DECIZIA NR. 2477/1/2017
privind solutionarea contestatiei formulate de
X din mun. X, judetul X,
inregistrata la D.G.F.P. X sub nr. 18515/2013
si reinregistrata la D.G.R.F.P. Brasov cu nr. 25431/2016

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov a fost sesizata, de dl X CNPX
domiciliat Tn mun. X, str. Pinului nr. 7, jud. X, prin adresa inregistrata la Serviciul Solutionare
Contestatii sub nr. 2477/2016, cu privire la solutia pronuntatd pe latura penala de catre
Ministerul Public- Parchetul de pe langa Tribunalul X si la necesitatea reluarii procedurii
administrative de solutionare a contestatiei.

Contestatia inregistrata la D.G.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. 3750/2013
si la D.G.F.P. X- Serviciul de Solutionare Contestatii cu nr. 18515/2013, formulata impotriva
Deciziei de impunere privind taxa pe valoarea addugatd si alte obligatii fiscale stabilite de
inspectia fiscala la persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din activitati economice
nedeclarate organelor fiscale nr. X/28.02.2013, a fost solutionata prin Decizia nr. X/05.06.2013,
prin care s-a dispus respingerea contestatiei pentru suma totala de X lei si suspendarea
solutionarii contestatiei pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala pentru suma
totala de X lei, procedura urmand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea.

Avand in vedere cele precizate mai sus, obiectul reluarii il constituie doar suma totala de
X lei, din care X lei TVA, X lei majorari de intarziere TVA si X lei penalitati TVA, stabilifi
suplimentar de plata prin Decizia de impunere privind taxa pe valoarea addugata si alte obligatii
fiscale stabilite de inspectia fiscala la persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din
activitati economice nedeclarate organelor fiscale nr. X/28.02.2013 contestata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin. (1) din OG nr. 92/2003/R
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit in raport cu
data comunicarii sub semnatura a Deciziei de impunere nr. X/28.02.2013 si a Raportului de
inspectie fiscala nr. X/28.02.2013, respectiv data de 05.03.2013, potrivit adresei de inaintare
anexata in copie la dosarul cauzei si data inregistrarii contestatiei la D.G.F.P. X, respectiv data
de 04.04.2013, asa cum rezulta din stampila aplicata de registratura acestei institutii pe
contestatia in original.

Contestatia este formulata de dl X si prezinta semnatura acestuia in original.

La dosarul contestatiei se afla anexata Ordonanta Prim procurorului din 16.05.2016
(ramasa definitiva intrucat impotriva ei nu s-a formulat plangere la Tribunalul X) si Ordonanta
Procurorului din 23.03.2016, date in dosarul X/P/2013.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 277, alin. (3) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu prevederile punctului 10.2 din
Ordinul 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului VIII din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Brasov, prin organele specializate, este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de
dl X din mun. X, jud. X.

I. Prin contestatia formulata, dl X din mun. X, jud. X, solicita anularea Deciziei de
impunere privind taxa pe valoarea adaugata si alte obligatii fiscale stabilite de inspectia
fiscala la persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din activitati economice
nedeclarate organelor fiscale nr. X/28.02.2013 si a Raportului de inspectie fiscala nr.
X/28.02.2013, acte emise de catre D.G.F.P. X— Activitatea de Inspectie Fiscala.

In sustinerea contestatiei petenta afirma ca impreund cu sotia sa si cu MT si sotia
acestuia, a construit un numar de 16 apartamente, situate la mansarda blocului de pe strada
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Henri Coanda nr. 55 pe care le-a instrainat catre diverse persoane fizice, incheind cu acestea
atat promisiuni de vanzare cumparare, contracte de vanzare cumparare, precum si acte de
partaj voluntar in vederea iesirii din indiviziune.

Referitor la reincadrarea de catre organul de inspectie fiscala a formei tranzactiilor
efectuate si determinarea bazei de impunere prin estimare petenta sustine ca operatiunea este
netemeinica si nelegala, deoarece nu s-a stabilit pretul de piata al bunurilor prevazut la art. 67
alin (2) din OG 92/2003 prin niciuna dintre metodele prevazute de lege, organele de control
apeland la o procedura proprie, in sensul ca s-a estimat pretul de vanzare a cotelor parti
inscrise in actele de partaj in functie de pretul de vanzare si suprafata utila Tnscrisa in
promisiunile si antecontractele de vanzare-cumparare.

In ceea ce priveste aplicarea prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea 571/2003 privind
reincadrarea tranzactiilor, contribuabilul sustine ca nu si-a exercitat dreptul de deducere al TVA
aferenta materialelor de constructii sau manoperei prestate pentru edificarea apartamentelor,
astfel ca organele de control au aplicat prevederile acestui articol in mod nelegal.

Petenta considera ca, in conformitate cu prevederile art. 137, ali. (1) lit. a) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala trebuiau sa aplice TVA la sumele
Tncasate de la cumparatori, aga cum erau inscrise in contractele de vanzare- cumparare si in
actele de partaj voluntar, chiar daca pentru iesirea din indiviziune cu privire la unele
apartamente nu a primit niciun fel de sulta.

In ceea ce priveste promisiunile de vanzare- cumparare pentru apartamentele M12, M13
(de pe str. Henri Coanda) dl X sustine ca au fost reziliate si sumele restituite iar in ceea ce
priveste colectarea TVA pentru promisiunea de vanzare- cumparare apartament M3 (de pe str.
Henri Coanda), contestatorul afirma ca nu s-a transferat dreptul de proprietate astfel ca nu se
justifica colectarea TVA.

La contestatie a fost anexat un Raport de Expertiza Contabila. Desi contestatarul
precizeaza ca ataseaza la contestatie Actele de reziliere a promisiunilor de vanzare- cumparare
pentru apartamentele M12 si M13, aceste documente nu se regasesc la dosarul contestatiei.

Il. Prin Decizia de impunere nr. X/28.02.2013, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. X/28.02.2013, organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. X-
Activitatea de Inspectie Fiscala au stabilit suplimentar de plata in sarcina d-lui X TVA in suma
totala de X lei, perioada supusa verificarii fiind 01.01.2009-28.02.2013 pentru care au calculat
dobanzi in suma de X lei si penalitati in suma de X lei. Tot prin aceasta decizie, a fost
stabilit suplimentar impozit pe venit pentru perioada 01.01.2007- 31.12.2013 in suma de X lei,
pentru care au calculat dobanzi in suma de X lei si penalitati in suma de X lei.

Referitor la sumele suplimentare stabilite prin Decizia de impunere privind taxa pe
valoarea adaugata si alte obligatii fiscale stabilite de inspectia fiscald la persoane fizice care
realizeaza venituri impozabile din activitdti economice nedeclarate organelor fiscale nr.
X/28.02.2013, pentru care s-a suspendat solutionarea prin Decizia nr. 102/05.06.2013 si care
fac obiectul prezentei Decizii, respectiv TVA in suma de X lei pentru care s-au calculat dobanzi
in suma de X lei si penalitati in suma de X lei, organele de control precizeaza urmatoarele:

Persoanele fizice X si X Mihaela (sot si sotie) au construit impreuna cu alte persoane
fizice un numar de 16 apartamente situate in mun. X, str. Henri Coanda, nr. 55, pe care le-au
instrainat catre diverse persoane fizice astfel:

- Prin 7 contracte de vanzare-cumparare cotele de 1/40 parti indivize din intreg dreptul

de proprietate asupra imobilelor de catre X si sotia, si prin 8 contracte de vanzare-

cumparare cotele de 1/40 parti indivize de catre X si sotia;

- Un apartament prin promisiunea sinalagmatica de vanzare- cumparare;

- Prin 15 acte de partaj voluntar cotele de 19/40 parti indivize din intreg dreptul de

proprietate asupra imobilelor de catre X si sotia si cotele de 20/40 parti indivize de catre

MT si sotia.

Avand in vedere faptul ca apartamentele care au facut obiectul actelor de partaj au fost
edificate si detinute in coproprietate de fam. X si nicidecum bunuri comune cu ceilalti
copartajanti (viitori cumparatori), si faptul ca prin actele de partaj a fost transferata proprietatea
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asupra imobilelor, organele de control au considerat ca intocmirea actelor de partaj este in fapt
0 ,mascare” a tranzactiilor in scopul diminuarii bazei impozabile si in baza prevederilor art. 11
alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, au procedat la reincadrarea formei
tranzactiilor (partajelor) acestor 16 apartamente.

Astfel, intrucat in actele de partaj nu sunt mentionate preturile de tranzactionare, in
conformitate cu prevederile art. 67 alin. (1) si (2) din OG 92/2003/R privind Codul de procedura
fiscala, organele de inspectie au determinat pretul prin estimare, in functie de pretul de vanzare
si suprafata utila Tnscrise Tn antecontractele de vanzare-cumparare si in promisiunea
sinalagmatica de vanzare-cumparare, fiind incidente prevederile art. 126, alin. (1) si art. 128,
alin. (1), (2) si (4) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal. TVA colectata pentru cele 16
apartamente edificate in mun. X, str. Henri Coanda, nr. 55, este in suma de X lei.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documente existente la dosarul cauzei precum si actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca, pentru vanzarile apartamentelor edificate la
mansarda blocului de pe strada Henri Coanda nr. 55, din mun. X, persoana fizica X
datoreaza taxa pe valoarea adaugata in suma de X si accesoriile aferente (dobanzi in
suma de X lei si penalitati in suma de X lei), in conditiile in care a desfagurat astfel de
operatuni cu caracter de continuitate, a depasit plafonul de scutire fara a se inregistra ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata si a fost inregistrat din oficiu ca platitor de TVA
incepand cu data de 01.01.20089.

In fapt, conform constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. X/28.02.2013, in
perioada 2008 - 2009, dI X si sotia au construit impreuna cu alte persoane un numar de 24 de
apartamente pe care le-au instrainat catre diverse persoane fizice, organele de control
concluzionand ca aceste nu au fost construite in vederea utilizarii in scopuri personale si ca
tranzactiile nu au caracter ocazional, astfel ca persoana fizica a desfasurat de o maniera
independenta activitate in domeniul exploatarii bunurilor corporale imobile in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate, pentru care dobandeste calitatea de persoana impozabila
din punct de vedere a TVA.

Deoarece la data de 30.11.2008 persoana impozabila a realizat o cifra de afaceri in
suma de X lei, fiind depasit plafonul de scutire de TVA, de 35.000 euro (119.000 lei) prevazut
de art. 152 alin. 1 din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, persoana
impozabila X si sotia avea obligatia depunerii cererii de inregistrare ca platitor de TVA pana la
data de 10.12.2008, devenind astfel persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA din
01.01.2009.

Persoana fizica verificata nu face nicio mentiune in contestatia depusa la calitatea sa de
persoana impozabila si la data inregistrarii in scopuri de TVA, dar aceste aspecte au fost
analizate de organul de solutionare initial prin Decizia X/05.06.2013 si de organele de cercetare
ca urmare a atacarii acesteia in Instanta, solutile date atat de Tribunalul X prin Sentinta
1020/2015 cat si de Curtea de Apel X prin Decizia X/2015 fiind in sensul ca persoana fizica
poate fi considerata un profesionist din domeniul imobiliar s$i hu sunt sesizate deficiente privind
modul de stabilire de catre organul fiscal a datei de la care persoana impozabila ar fi fost
obligata sa se inregistreze in scopuri de TVA.

Astfel, prin Decizia nr. X/04.11.2015 a Curtii de Apel X, anexata la dosarul contestatiei,
Instanta refine ca ,este in afara oricarui dubiu faptul ca prevederile legale existente in materia
TVA in perioada de referinta erau suficiente pentru a configura caracterul de persoana
impozabila a unui profesionist din domeniul imobiliar. Pe de alta parte, anvergura operatiunilor
derulate si perioada in care au fost derulate conduce la concluzia neechivoca potrivit careia
reclamantul poate fi considerat un profesionist din domeniul imobiliar". De asemenea, prin
Sentinta X/2015 a Tribunalului X, instanta a constatat ca ,organele fiscale nu au stabilit in mod
corect cuantumul TVA in raport cu jurisprudenta europeanad”, in cauza ,suma reprezentand
TVA trebuie sa fie inclusa in baza impozabila-preful total obtinut de reclamant”, si nu aduce



modificari sau incriminari datei de la care organul fiscal a stabilit ca petentul trebuia sa se
Tnregistreze Tn scopuri de TVA.

Referitor la cele 16 apartamente edificate la mansarda blocului de pe strada Henri
Coanda nr. 55, din mun. X, organele de control precizeaza ca au fost instrainate de catre
persoanele fizice copartajante X si X Mihaela astfel:

- prin 7 contracte de vanzare cumparare cotele de 1/40 parti indivize din intreg dreptul de
proprietate asupra imobilelor de catre X si sotia si prin 8 contracte de vanzare- cumparare
cotele de 1/40 parti indivize de catre MT si sotia;

- un apartament printr- o promisiune sinalagmatica de vanzare-cumparare;

- prin 15 acte de partaj voluntar cotele de 19/40 parii indivize din intreg dreptul de proprietate
asupra imobilelor de catre X si sotia si cotele de 20/40 parti indivize din intreg dreptul de
proprietate de catre MT si sotia.

Deoarece organele de control au constatat ca pentru o parte dintre aceste apartamente
preturile incrise in contractele de vanzare-cumparare si/sau in actele de partaj voluntar nu
reflecta preful de piata pentru imobile similare/nu a fost perceput nicio sulta, au estimat baza de
impunere pentru TVA in functie de pretul de vanzare si suprafata utila inscrise Tn promisiunea
sinalagmatica de vanzare cumparare si in antecontractele de vanzare cumparare. Astfel,
pentru cele 16 apartamente edificate in mun. X, str. Henri Coanda, nr. 55, a fost determinata o
baza impozabila totala de X lei si s-a calculat TVA in suma totala de X lei prin aplicarea cotei
de 19% (pentru vanzarile pana la 30.06.2010) respectiv 24% (pentru vanzarile dupa data de
01.07.2010).

In contestatia formulatd, petentul sustine ca la determinarea bazei de impunere prin
estimare organele de control nu au stabilit pretul de piata al bunurilor prevazut la art. 67 alin (2)
din OG 92/2003 prin niciuna dintre metodele prevazute de lege. Contestatorul considera ca, in
conformitate cu prevederile art. 137, ali. (1) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
organele de inspectie fiscala trebuiau sa aplice TVA la sumele incasate de la cumparatori, asa
cum erau inscrise in contractele de vanzare- cumparare si in actele de partaj voluntar, chiar
daca pentru iesirea din indiviziune cu privire la unele apartamente nu a primit niciun fel de sulta.

De asemenea, prin adresa inregistrata la DGRFP Brasov- Serviciul Solutionare
Contestatii cu nr. 2477/2016, prin care dl X solicita reluarea procedurii de solutionare a
contestatiilor deoarece a incetata motivul pentru care s-a dispus suspendarea, acesta mai
precizeaza ca intelege sa conteste faptul ca in mod nelegal organul de inspectie fiscala a
calculat TVA la pretul de vanzare a bunurilor imobile, in conditiile in care in contractele de
vanzare-cumparare nu s-a stipulat nimic cu privire la TVA”, si face referire la cauzele conexe
ale CJUE C-249/12 si C 250/12 Tulica si Pavlosin.

In drept, in ceea ce priveste modul de calcul al bazei de impozitare pentru partile
indivize din intreg dreptul de proprietate transferate gratuit in patrimoniul copartajantilor,
organele de control au aplicat prevederile art. 67 si art. 94 din OG 92/2003/R privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitile Normelor
metodologice date in aplicare si aprobate prin HG 1050/2004, conform carora:

JArt. 67- Estimarea bazei de impunere

(1) Dacé organul fiscal nu poate determina médrimea bazei de impunere, acesta trebuie sa o
estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate datele si documentele care au relevants
pentru estimare. Estimarea consta in identificarea acelor elemente care sunt cele mai apropiate
situatiei de fapt fiscale.

(2) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptédtite s& estimeze baza de
impunere, acestea vor avea in vedere pretul de piata al tranzactiei sau bunului impozabil, astfel
cum este definit de Codul fiscal.”

Norme metodologice:
,65.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt:
a) contribuabilul nu depune declaratlii fiscale sau cele prezentate nu permit stabilirea corecta a
bazei de impunere;
b) contribuabilul refuza sa colaboreze la stabilirea starii de fapt fiscale, inclusiv situatiile in care
contribuabilul obstructioneaza sau refuza actiunea de inspectie fiscala;

4



c¢) contribuabilul nu conduce evidenta contabila sau fiscala;

d) cand au dispéarut evidentele contabile si fiscale sau actele justificative privind operatiunile
producatoare de venituri si contribuabilul nu gi-a indeplinit obligatia de refacere a acestora.
65.2. Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt
fiscale, luand in considerare pretul de piata al tranzactiei sau al bunului impozabil, precum i
informatii si documente existente la dosarul fiscal al contribuabilului care sunt relevante pentru
impunere, iar, in lipsa acestora, organul fiscal va avea in vedere datele si informatiile detinute
de acesta despre contribuabilii cu activitati similare.”

Codul de procedura fiscala

LArt. 94- Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea bazelor de impunere, a legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre contribuabili,
respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, stabilirea diferentelor obligatiilor de plata,
precum si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscald a tuturor actelor si faptelor rezultand din activitatea
contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si conformitatea
declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii declaratiilor fiscale cu
informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de masuri pentru prevenirea $i
combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale.

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2) organul de inspectie fiscalé
va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate Th dosarul fiscal al contribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta contabila a
contribuabilului;

c) discutarea constatarilor si solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantii legali ai
contribuabililor sau imputernicitii acestora, dupéa caz;

d) solicitarea de informatii de la terti;

e) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata;

f) verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de venituri impozabile;

g) dispunerea masurilor asiguratorii in conditiile leqii;

h) efectuarea de investigatii fiscale potrivit alin. (2) lit. a);

i) aplicarea de sanctiuni potrivit prevederilor legale.”

Norme metodologice:

,91.4. Stabilirea bazei de impunere, precum si a diferentelor de impozite, taxe si contributii, in
activitatea de inspectie fiscala, se face pe baza evidentelor contabile, fiscale sau a oricaror alte
evidente relevante pentru impunere ori folosindu-se metode de estimare in conformitate cu
prevederile art. 65 din Codul de procedura fiscala (devenit 67).

91.5. Céand organele de inspectie fiscald sunt indreptatite potrivit legii sa estimeze baza de
impunere, se vor mentiona in actul de inspectie motivele de fapt si temeiul legal care au
determinat folosirea estimarii, precum i criteriile de estimare.”

Din prevederile legale enuntate se retine ca organele de control sunt indreptatite sa
procedeze la estimarea bazelor de impunere, in situatile in care se constata ca evidentele
contabile, fiscale, declaratiile fiscale sau documentele si informatiile prezentate in cursul
inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete precum si in situatia in care acestea nu exista
respectiv nu sunt puse la dispozitia organului de inspectie fiscald. Tn scopul stabilirii prin
estimare a bazei de impunere organele de inspectie fiscala trebuie sa aiba in vedere preful de
piata al bunului, precum si informatii si documente existente la dosarul fiscal al contribuabilului
care sunt relevante pentru impunere.

Astfel, se constata ca avand in vedere faptul ca pentru apartamente situate la aceeasi
adresa, in antecontractele de vanzare cumparare si in promisiunea sinalagmatica de vanzare-
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cumparare, petenta a stabilit de comun acord cu promitentii cumparatori preturi pe metrul patrat
semnificativ diferite (mai mari) fata de preturile prevazute in contractele de vanzare-cumparare
si prin actele de partaj voluntar, in mod corect, organele de control au procedat la estimarea
veniturilor obtinute din vanzarea celor 16 apartamente. Se retine ca pretul acceptat de organele
de control este chiar pretul negociat de petent cu promitentii cumparatori evidentiat in
antecontractele prezentate la control.

Spre exemplu:

- pentru cele 4 apartamente cu suprafata utila de 78,68 mp (ap. M8, M9, M15 si M 16) a
fost agreat pretul de X euro inscris in antecontractul de vanzare cumparare incheiat cu
promitentii cumparatori CMA si sotia CM,;

- pentru cele 7 apartamente cu suprafata utila de 39,12 mp (ap. M2, M5, M6, M7, M10,
M13 si M14) a fost agreat pretul de X euro inscris in antecontractul de vanzare cumparare nr.
95/09.04.2009, incheiat cu promitenta cumparatoare CE;

- pentru apartamentul M3 baza impozabila a fost stabilitd la nivelul sumei de X euro
prevazuta in Promisiunea sinalagmatica de vanzare-cumparare;

- pentru apartamentele M12 si M4 care au suprafata utila de 43,12 respectiv 40,3 mp a
fost agreat pretul de X euro inscris in antecontractul de vanzare cumparare nr. 120/13.05.2009,
Tncheiat cu promitentul cumparator BCV.

Se retine ca desi petentul precizeaza ca antecontractele de vanzare cumparare pentru
M12 si M13 au fost reziliate si sumele restituite, din cauza unor divergente legate de intarzierea
lucrarilor, contestatarul nu a prezentat aceste documente nici la control si nici in sustinerea
contestatiei, iar organul de solutionare constata ca dreptul de proprietate a fost transmis tot
catre persoanele cu care au fost incheiate antecontractele dar la preturi semnificativ mai mici
decét cele din antecontracte.

in drept, conform art. 11 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile

si completarile ulterioare:

»art. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritétile
fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra
forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

Fata de cele de mai sus se refine ca organele de inspectie fiscala, la stabilirea
impozitelor si taxelor, trebuie sa aiba in vedere reflectarea continutului economic al tranzacifiilor,
in acest scop putdnd sa nu ia in consideratie anumite tranzactii sau sa reincadreze forma
acestora.

Astfel, art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei
economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza caruia autoritatile fiscale au
dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din
punct de vedere al scopului economic urmérit de contribuabil. Tn acest spirit, o tranzactie
normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata
din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

Se constata asadar ca art. 11 antecitat nu prevede ca reincadrarea tranzactiei se face
doar daca s-a dedus TVA pentru achizitii, cum in mod eronat sustine petentul care precizeaza
in contestatie ca ,reincadrarea tranzaciiilor ... s-ar fi putut efectua doar in situatia in care ar fi
dedus TVA pentru achizitii”.

In spetd, sunt incidente prevederile art. 6 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de

procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform caruia:
“art. 6 - Exercitarea dreptului de apreciere- Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in
limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte
solutia admisd de lege, intemeiatd pe constatari complete asupra tuturor imprejurérilor
edificatoare in cauza.”

Astfel, avand in vedere faptul ca:

- in contractele de vanzare cumparare sunt prevazute preturi intre X si X lei;

- In actele de partaj voluntar sunt prevazute sulte intre 0 si X euro;

- pentru apartamente cu aceeasi suprafata utila, intre sumele prevazute in actele de

partaj voluntar sunt diferente semnificative. Spre exemplu, in cazul apartamentelor cu
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suprafata utila de 78,68 mp, sulta este , fara sulta civila” pentru M8 si M9, X lei pentru
M15 si X euro pentru M16;

- 0 parte dintre persoanele fizice care au achizitionat apartamentele sunt rude ale d-lui
X. Astfel, anexat la Raportul de expertiza depus la contestatie, se regasesc declaratjile
cumnatului si socrului d-lui X care afirma ca au achizitionat apartamentele M8, M9 cu
suma de X lei si M11 cu suma de X lei, in conditiile in care primele doua au suprafata
utila de 78,68 mp si ultimul de 63,12 mp;

- dl X si sotia au mai edificat apartamente la mansarda altor blocuri din X, pe care le-au

instrainat la preturi intre X-X lei;

se constata ca preturile inscrise nu pot reflecta valoarea reala a tranzactiilor si ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au reincadrat operatiunile prin care s-a transmis dreptul de
proprietate asupra apartamentelor din mun. X, str. Henri Coanda nr. 55, motiv pentru care nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatia petentului ca ,organul de
inspectie a procedat in mod netemeinic si nelegal la reincadrarea si restabilirea pretului
tranzactiilor efectuate, trebuind sa tina cont de valoarea inscrisa in contractele de vanzare
cumparare si in actele de partaj”.

Referitor la faptul ca pentru ap. M11 suprafata utila de 63,12 mp, organele de control au
estimat acelasi pret ca si la ap. de 78,68 mp, se retine in cazul apartamentelor M 1 si M11, care
au suprafata utila 52,12 mp respectiv 63,12 mp, singurele cu aceasta suprafata, organele de
control au estimat pretul de piata la nivelul valorilor apartamentelor cu suprafata cea mai
apropiata. Astfel, in cazul M1 pretul a fost estimat la valoarea de X euro ca gi apartamentele cu
suprafata de 40-43 mp, iar in cazul M11 pretul a fost estimat la valoarea de X euro ca si
apartamentele cu suprafata de 78,68 mp, astfel ca baza impozabila totala nu a fost denaturata.

Din documentele existente la dosarul contestatiei, se retine ca la estimarea bazei de
impunere organele de inspectie fiscala s-au conformat dispozitjilor legale mai sus invocate si au
stabilit baza de impunere, prin estimarea rezonabila a acesteia folosind elemente reale,
edificatoare respectiv pretul practicat de petenta pentru apartamente similare.

Tn ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, se constata ca la stabilirea obligatiilor de
plata retinute in sarcina petentului, organele de control au aplicat prevederile art. 140 alin. (1) si
art. 137 alin. (1) lit. a) si alin. (2) lit a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

"art. 140 Cotele

(1) Cota standard este de 19% (24% de la 01.07.2010) si se aplica asupra bazei de impozitare
pentru operafiunile impozabile care nu sunt scutite de taxd sau care nu sunt supuse cotei
reduse.

art. 137 Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate in interiorul
tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri gi prestari de servicii, altele decéat cele prevazute la lit. b) si c), din tot
ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator
din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de
pretul acestor operatiuni;

(2) Baza de impozitare cuprinde urméatoarele:

a) impozitele si taxele, daca prin lege nu se prevede altfel, cu exceptia taxei pe valoarea
adaugata;”

coroborate cu prevederile pct. 23 din Normele metodologice de aplicare a Titlului VI din Codul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, care prevad urmatoarele:

,23. (1) Taxa se determina prin aplicarea cotei standard sau a cotelor reduse asupra bazei de
impozitare determinate potrivit legii.

(2) Se aplica procedeul sutei marite pentru determinarea sumei taxei, respectiv 19 x 100/119 in
cazul cotei standard si 9 x 100/109 sau 5 x 100/105 in cazul cotelor reduse, atunci cand pretul
de vénzare include gi taxa. De regula, pretul include taxa in cazul livrarilor de bunuri si/sau
prestarilor de servicii direct catre populatie pentru care nu este necesara emiterea unei facturi



conform art. 1565 alin. (7) din Codul fiscal, precum si in orice situatie in care prin natura
operatiunii sau conform prevederilor contractuale pretul include gi taxa.”

Potrivit acestor prevederi legale, taxa pe valoarea adaugata se determina prin aplicarea
cotei standard asupra bazei de impozitare care cuprinde tot ceea ce constituie contrapartida
obtinutd sau care urmeaza sa fie obtinuta de furnizor din partea cumparatorului, inclusiv
subventiile legate de pretul acestor operatiuni, respectiv ca procedeul sutei marite se aplica
atunci cand pretul include si TVA, iar pretul include taxa Tn cazul livrarii de bunuri sau prestari
de servicii direct catre populatie precum si in cazul in care conform prevederilor contractuale
pretul include TVA.

Astfel, conform documentelor existente la dosar, intrucat in contractele de vanzare-
cumparare partile nu au convenit nimic cu privire la TVA, organele de inspectie fiscala au
procedat la determinarea taxei pe valoarea adaugata prin aplicarea cotei de impozitare de
19%, respectiv de 24% de la 01.07.2010, asupra pretul de livrare inscris in contracte/estimat.

Organele de control au avut Tn vedere si precizarile Comisiei Fiscale Centrale din
Decizia nr. 2/2011, aprobata prin Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 1873/12.04.2011,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 278/20.04.2011, potrivit carora:

“In interpretarea si aplicarea unitard a art. 137, alin. (1), lit. a) si art. 140 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile gi completéarile ulterioare, si a pct. 23, alin. (1) si (2) din titlul
VI al Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru livrarile taxabile de constructii si de
terenuri, taxa pe valoarea adaugata colectata aferentd se determina in functie de voinfa partilor
rezultatd din contracte sau alte mijloace de proba administrate conform Ordonanfei Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, dupa cum urmeaza:

a) prin aplicarea cotei de TVA la contravaloarea livrarii (conform prevederilor pct. 23, alin. (1)
din Normele metodologice de aplicare a titlului VI "Taxa pe valoarea adaugat&”, aprobate prin
Hotdrarea Guvernului nr. 44/2004, cu modificdrile si completdrile ulterioare), in cazul In care
rezulta ca:

1. partile au convenit cd TVA nu este inclusa in contravaloarea livrarii;

sau

2. parfile nu au convenit nimic cu privire la TVA;

b) prin aplicarea procedeului sutei mdrite (prevazut la pct. 23 alin. (2) din Normele
metodologice de aplicare a titlului VI "Taxa pe valoarea adaugata", aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, cu modificdrile si completdrile ulterioare), in cazul in care rezulta ca
partile au convenit ca TVA este inclusa in contravaloarea livrarii.”

Referitor la modul de calcul a TVA, se retine ca in Hotararea CJUE din data de

7.11.2013 pronuntata in cauzele conexe C-249/12 si C-250/12 Tulica/Pavlosin, la care petentul
face referire, la intrebarea preliminara formulata de Sectia de contencios administrativ si fiscal
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru interpretarea art. 73 si 78 din Directiva 2006/112/CE,
Curtea a statuat ca:
“Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea adaugata, in special articolele 73 si art. 78 din aceasta, trebuie
interpretata in sensul ca, atunci cand preful unui bun a fost stabilit de parti fara nicio
mentiune cu privire la taxa pe valoarea adaugata iar furnizorul bunului respectiv este
persoana obligata la plata taxei pe valoarea adaugata datorata pentru operatiunea
supusa taxei, pretul convenit trebuie considerat, in cazul in care furnizorul nu are
posibilitatea de a recupera de la dobanditor taxa pe valoarea adaugata solicitata de
administratia fiscala, ca incluzand deja taxa pe valoarea adaugata.”

Astfel, potrivit Hotararii Curfii Europene de Justitie, suma reprezentand TVA trebuie
inclusa in baza impozabila care reprezinta preful total obtinut de catre contestatoare in calitate
de vanzator in conditiile Tn care nu are posibilitatea de a recupera taxa pe valoarea adaugata
solicitata de administratia fiscala.

Se mai retine ca prin adresa 670404/2014 (anexata in copie la prezenta) Ministerului
Finantelor Publice- Directia generala de legislatie Cod fiscal si reglementari vamale, precizeaza
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ca: ,interpretarea data de CJUE in cauzele conexate C-249/12 si C-250/12 Tulica si altii,
este obligatorie nu numai in cazul litigiilor principale aflate pe rolul ICCJ ci si in toate
situatiile similare cu care autoritatile roméne sunt sesizate”.

Astfel, deoarece din decizia data de CJUE rezulta ca solutia adoptata prin Decizia nr.
2/2011 a Comisiei Centrale Fiscale contravine dreptului comunitar in cazul contractelor care nu
stipuleaza nimic cu privire la TVA, prin Ordinul MFP nr.1820/30.12.2014 a fost aprobata Decizia
Comisiei fiscale centrale (din cadrul MFP) nr. 6/2014 - care prevede:

In vederea interpretarii si aplicarii unitare a prevederilor art. 137 alin. (1) lit. a) si art. 140 din

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale pct. 23

alin. (1) si (2) din Normele metodologice de aplicare a titlului VI "Taxa pe valoarea adaugata”

din Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvemului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor

metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si

completarile ulterioare, in temeiul art.5 alin.(4) si (9) din Regulamentul de organizare si

functionare a Comisiei fiscale centrale, aprobat prin Ordinul viceprim-ministrului, ministrul

finantelor publice, nr. 688/2013 privind componenta si functionarea Comisiei fiscale centrale, se

adopta urmétoarea solufie:

Decizia Comisiei fiscale centrale nr.2/2011 aprobata prin Ordinul ministrului finantelor

publice nr. 1873/2011, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din 20

aprilie 2011, se modifica dupa cum urmeaza:

"Pentru livrarile de bunuri/prestarile de servicii taxabile, taxa pe valoarea adaugata colectata
aferenta se determina in functie de vointa partilor rezultata din contracte sau alte mijloace de
proba administrate, conform Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduréa
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:

a) se aplica cota legala de TVA la contravaloarea livrarii/prestérii [conform prevederilor pct. 23
alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a titlului VI «Taxa pe valoarea adaugata»,
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare], in
cazul in care rezulta ca partile au convenit ca TVA nu este inclusa in contravaloarea livrarii;

b) atunci cand pretul unui bun/serviciu a fost stabilit de parti fara nicio mentiune cu privire la
taxa pe valoarea adaugata, iar furnizorul bunului respectiv este persoana obligata la plata taxei
pe valoarea adadugaté datorate pentru operatiunea supusa taxei, pretul convenit trebuie
considerat, in cazul in care furnizorul/prestatorul nu are posibilitatea de a recupera de la
dobanditor taxa pe valoarea adaugata solicitata de administratia fiscald, ca incluzand deja
taxa pe valoarea addugatd. In acest caz, taxa pe valoarea adiugatd se determind prin
aplicarea procedeului sutei marite [prevazut la pct. 23 alin. (2) din Normele metodologice de
aplicare a titlului VI «Taxa pe valoarea adaugatd», aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare]. Prin taxa pe valoarea adaugata solicitaté de
administratia fiscala se intelege taxa care ar fi trebuit colectata pentru operatiunea respectiva.
Poate fi acceptata ca mijloc de proba a faptului ca furnizorul/prestatorul nu are posibilitatea de
a recupera de la dobénditor taxa pe valoarea adaugata inclusiv o declaratie pe propria
raspundere a acestuia;

¢) atunci cand partile au convenit ca TVA este inclusa in contravaloarea livrarii/prestarii, taxa pe
valoarea addugata se determina prin aplicarea procedeului sutei marite [prevazut la pct. 23 alin.
(2) din Normele metodologice de aplicare a titlului VI «Taxa pe valoarea adaugata», aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare].”

Luadnd n considerare aceste noi interpretari ale prevederilor legale, organul de
solutionare a contestatiei prin a solicitat adresa nr. 25431/2016 (anexata la dosarul cauzei)
organelor de control sa solicite de la contribuabilul X o declaratie in care sa precizeze daca are
posibilitatea de a recupera de la dobanditori TVA aferenta si daca cele constatate o impun, sa
reformuleze punctul de vedere referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata datorata,
aferenta livrarilor celor 16 apartamente edificate Th mun. X, str. Henri Coanda nr. 55, efectuate
de d-I X si sotia, inclusiv accesoriile aferente, cu determinarea taxei pe valoarea adaugata
colectata considerand ca pretul convenit include si taxa pe valoarea adaugata.

Din Procesul verbal nr. 392/2017, anexat la dosarul cauzei, AJFP X— Serviciul Inspectie
fiscala persoane fizice, se retine faptul ca organul de inspectie fiscala a recalculat obligatiile
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reprezentand TVA datorata de contestatar, inclusiv accesoriile aferente avand in vedere
declaratia din 30.01.2017 data de dl X si prevederile Deciziei Comisiei fiscale centrale nr.
6/2014 aprobata prin OMFP nr. 1820/30.12.2014.

Astfel, pentru cele 8 apartamente mentionate in Declaratie, referitor la care petentul

sustine ca nu a recuperat si nu are posibilitatea sa recupereze taxa pe valoarea adaugata de la
dobanditori, intrucat in contractele de vanzare cumparare se precizeaza termenul de ,pret de
vanzare” fara nicio mentiune cu privire la TVA, organele de inspectie fiscala au reconsiderat
situatia de fapt, constatand urmatoarele:
,2Jrmare a modificarilor legislative, aduse in luna decembrie 2014 prin Decizia nr. 6/2014 a
Comisiei fiscale centrale, aprobatd prin OMFP nr. 1820/30.12.2014 precum gi precizérile
Ministerului Finantelor Publice — Direcfia Generald de Legislatie Cod Fiscal si Reglementari
Vamale, Tnaintate de DGRFP Brasov prin adresa nr. 670404/10.10.2014, pentru operatiunile
taxabile ce reprezintd livrari de constructii noi efectuate catre o persoana fizica, in baza
declaratiei date de contribuabil si a datelor inscrise in contractele de vanzare cumpérare
existente la dosarul fiscal, organul de inspecfie fiscald a procedat la determinarea taxei pe
valoarea adaugatd colectatd prin aplicarea procedeului sutei marite conform literei b) din
Decizia nr. 6/2014, respectiv pentru livrarile a 8 apartamente (ap. M1, M3, M8, M9, M11, M12,
M13 si M16) situate in mun. X, str. Henri Coanda, nr. 55”.

in consecinta, pentru livrarile precizate anterior, fatd de TVA colectata initial de X lei,
organele de inspectie fiscala au determinat taxa pe valoarea adaugata colectata prin aplicarea
procedeului sutei marite, considerand TVA inclusa in pret, rezultdnd TVA colectata in suma de
X'lei, cu X lei mai putin decat TVA colectata initial.

De asemenea, organele de control au recalculat accesoriile pentru TVA colectata
aferenta celor 8 apartamente, rezultdnd dobanzi cu X lei si penalitati cu X lei mai putin decat
sumele stabilite initial. Modul de calcul este prezentat in anexele la PV nr. 392/2017.

Astfel se retine ca pentru 8 din cele 16 apartamente edificate la adresa din mun. X, str.
Henri Coanda, nr. 55, organele de inspectie fiscala au recalculat TVA prin aplicarea
procedeului sutei marite prevazut la pct. 23 alin. (2) din normele metodologice de aplicare a
Titlului VI din Codul fiscal aprobate prin HG nr. 44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, rezultand urmatoarele:

TVA datorata aferenta operatiunilor impozabile, respectiv a vanzarii apartamentelor in
cauza:

- TVA suplimentara stabilita initial pentru cele 16 apartamente..................ccooeeeieeeen. X lei
Din care TVA aferenta ap. M1, M3, M8, M9, M11, M12, M13 si M16 .............. X lei
- TVA suplimentara recalculata pentru ap. M1, M3, M8, M9, M11, M12, M13 si M16....X lei
diferenta .........ccccooee X lei
- TVA totala pentru cele 16 apartamente urmare a recalcularii ............ccccccoooviiiienneen. X lei

In concluzie urmare a determinarii taxei pe valoare adaugata colectatd prin aplicarea
procedeului sutei marite, contribuabilul datoreaza TVA in suma de X lei, majorari/dobanzi de
intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X lei.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile legale Tn vigoare in perioada verificata, se retine ca in cazul
contractelor in care partile nu au convenit nimic cu privire la TVA, in baza declaratiei pe proprie
raspundere data de furnizor ca nu are posibilitatea de a recupera de la dobanditor taxa pe
valoarea adaugata, TVA se determina prin aplicarea procedeului sutei marite, drept pentru
care, in conformitate cu prevederile art. 216 alin. (1) din OG 92/2003/R privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede ca ,Prin decizie
contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa”, coroborat cu pct. 11.1. lit.
a) din Ordinul nr. 2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG
92/2003/R privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

»,Contestatia poate fi respinsa ca:
a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
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se va admite partial contestatia formulata de d-I X impotriva Deciziei de impunere nr.
X/28.02.2013, pentru suma de X lei reprezentand TVA, se va anula Decizia de impunere
nr. X/28.02.2013 pentru aceasta suma si se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de d-I X impotriva Deciziei de impunere nr. X/28.02.2013, pentru suma de X lei
reprezentand TVA.

In ceea ce priveste dobanzile/majorarile de intarziere si penalitatile aferente TVA,
prin diminuarea obligatiilor fiscale se reduc si accesoriile aferente acestora.

Astfel, avand in vedere ca majorarile de intarziere/dobanzile si penalitatile de intarziere
reprezinta masura accesorie in raport cu TVA stabilita suplimentar de plata, potrivit principiului
de drept “accesorium sequitur principale”, iar prin prezenta decizie s-a admis contestatia pentru
TVA in suma de X lei, se va admite contestatia si cu privire la dobanzile/majorarile de
intarziere si penalitatile de intarziere aferente, respectiv cu privire la dobanzile in suma de X
lei si la penalitatile in suma de X lei si se va anula Decizia de impunere nr. X/28.02.2013
pentru suma accesoriilor admisa.

Totodata, deoarece prin prezenta decizie organul de solutionare a respins ca
neintemeiata contestatia pentru TVA in suma de X lei, se va respinge ca neintemeiata
contestatia si cu privire la dobanzile/majorarile de intarziere si penalitatile de intarziere
aferente, respectiv cu privire la dobanzile in suma de X lei si la penalitatile in suma de X lei

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 205
alin. (1), art. 206 alin. (1), art. 207 alin. (1), din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 272
alin. (1) lit. a), art. 273, art. 276 alin. (1) si art. 279 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de dl X impotriva Deciziei de
impunere nr. X/28.02.2013, emisa in baza Raportului de inspectie fiscald nr. X/28.02.2013,
de D.G.F.P. X, pentru suma totala de X lei reprezentand:

- Xlei TVA;

- X lei dobanzi/maijorari de intarziere aferente TVA,

- Xlei penalitati de intarziere aferente TVA.

2) Admiterea partiala a contestatiei formulata de dl X impotriva Deciziei de impunere nr.
X/28.02.2013, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. X/28.02.2013, de D.G.F.P.
X, si pe cale de consecinta anularea partiala a acestui act administrativ, pentru suma totala
de X lei reprezentand:

- Xlei TVA;

- X lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA,

- Xlei penalitati de intarziere aferente TVA.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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