ROMANIA TRIBUNALUL
SECTIA COMERCIALA SI DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr.

SENTINTA NR.

Sedinta publica din data de 22.06.2011
Completul compus din: PRESEDINTE:

Pe rol fiind judecarea actiunii formulate de reclamanta SC x SRL X, in contradictoriu cu parata
Directia Generala a Finantelor Publice x, avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal.
Actiunea a fost timbratd cu suma de lei, taxa judiciara de timbru conform art.3, lit.m, din Legea nr.
146/1997 modificata si completata.
La apelul nominal facut 1n sedinta publica, se constata lipsa partilor.
Procedura de citare este legal indeplinita.
S-a fecut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, dupd care instanta constata ca reclamanta nu
a achitat cautiunea stabilitd prin incheierea de sedintd din data de 08.06.2011 si, Tn baza art. 150 Cod
procedura civild, instanta declard Incheiata cercetarea judecdtoreasca si procedeaza la solutionarea cauzei pe
fond.

TRIBUNALUL

Deliberand asupra actiunii de fatd, constata urmatoarele:

Prin actiunea Inregistratd la aceastd instantd sub nr. x115/2011, din 07.04.2011, reclamanta SC x
SRL x, 1n contradictoriu cu parata Directia Generald a Finantelor Publice X, a solicitat anularea Deciziei nr.
x/16.06.2011, privind solutionarea contestatiei formulate Tmpotriva Deciziei de impunere nr. x/31.03.2010,
referitoare la obligatiile fiscale suplimentare de plata, stabilite de inspectia fiscald prin Raportul de inspectie
fiscald nr. x/31.03.2010; de asemenea, a solicitat anularea deciziei de impunere nr. x/31.03.2010, precum si
desfiintarea in totalitate a Raportului de Inspectie Fiscala nr. /31.03.2010.

Reclamanta a mai solicitat si suspendarea executarii Deciziei de impunere nr. x/31.03.2010, ca fiind
bazatd pe un Raport de inspectie neintemeiat, pand la solutionarea definitiva si irevocabild a cauzei.

In motivarea actiunii, reclamanta a aratat ca parata, cu ocazia efectuarii inspectiei fiscale, a Incalcat
prevederile art. 107 Cod procedura fiscald deoarece nu i s-a acordat posibilitatea de a-si exprima punctul de
vedere, conform prevederilor art. 9 alin. 1 Cod procedura fiscala.

n acest sens, a sustinut ca parata a convocat-o pentru o ,,discutie finald " Intr-un termen foarte scurt,
respectiv cu patru zile Tnainte de data definitivarii raportului de inspectie fiscala si a emiterii deciziei de
impunere criticata.

Pe fond, reclamanta a aratat ca Raportul de inspectie fiscala este nelegal intrucat s-a dat o
interpretare gresita starii de fapt, prin asimilarea contractului de curtaj, cu un raport de munca.

S-a mai sustinut cd, Intrucat contractul de curtaj poate fi incadrat in categoria contractelor
de intermediere sau a contractelor de agent,in calitate de platitor de venituri rezultate din activitati
desfasurate in baza unor asemenea contracte avea obligatia, conform art. 52 alin. 1 lit. ¢ din Codul
Fiscal, de a calcula, de a retine si de a vira impozit prin retinere la sursa, reprezentand plati
anticipate pentru contribuabilul persoana fizica, in cuantum de 10% din venitul brut, iar diferenta de
6% urma sa fie platitd de contribuabilul persoana fizica.

De asemenea, printre altele, avea obligatia sa elibereze prestatorilor de servicii, desfasurate in
baza acestor contracte, adeverinte din care sd rezulte venitul brut si impozitul retinut la sursa, in
timp ce acestia din urma, in calitate de contribuabili, trebuiau sa depunad la organul fiscal competent



declaratia de inregistrare fiscala 070, neputind sa-i fie imputata culpa acestora pentru nedeclararea
veniturilor.

Totodatd, reclamanta a sustinut ca, intrucat aceste venituri rezultate din contractele de curtaj
nu sunt venituri salariale, nu avea obligatia de retinere la sursd nici a contributiilor la bugetele
speciale (asigurdri sociale, sandtate, somaj, pensie, accidente de munca si boli profesionale, fond de
garantare pentru plata salariilor, s.a.m.d.).

Actiunea a fost Intemeiata pe disp. art, 205-215 Cod procedura fiscald precum si pe
dispozitiile codului fiscal si ale codului de procedura fiscala, dispozitii mentionate Tn cuprinsul
actiunii.

in dovedirea actiunii, reclamanta a depus la dosar nota de sedintd din data de 08.06.2011.

Parata a formulat Intdmpinare, prin care a solicitat respingerea actiunii, atat pe calea
exceptiei, cat si pe fond.

Pe calea exceptiei, parata a invocat tardivitatea actiunii reclamantei, intrucat decizia
pronuntatd in solutionarea recursului administrativ, a fost comunicatd reclamantei la data de
22.06.2010, iar aceasta a sesizat instanta de contencios administrativ la data de 07.04.2011, in afara
termenului de 6 luni, prevazut de art. 11 din Legea contenciosului administrativ.
reclamantei de a-si exprima punctul de vedere, cu privire la Raportul de inspectie fiscald, parata a
aratat ca sustinerile reclamantei nu sunt intemeiate, In conditiile in care aceasta, In perioada
26.03.2010-02.04.2010 putea sa exercite acest drept prevazut de lege.

Referitor la fondul cauzei, parata a aratat ca a procedat la efectuarea unei inspectii partiale,
avand ca obiect modul de calcul, evidentiere si de platd a impozitului pe veniturile din salarii,
contributii fonduri, in relatia contractualda dintre reclamantd si cele doud persoane fizice in
discutie.pentru perioada 01.11.2006-31.07.2007.

Pérata a sustinut ca, Tn urma inspectiei, a constatat ca reclamanta nu a dovedit activitatile de
intermediere ale celor doud persoane, activitati specifice contractului de curtaj invocate de aceasta.

Dimpotriva, a aratat parata, cele doua persoane au fost angajati ai reclamantei pana la
incheierea contractului de curtaj - februarie 2007 - iar ulterior acestei date au desfdsurat activitate In
cadrul societatii reclamante fara sa fie incheiate contracte de munca individuale.

in atare situatie, s-a sustinut ca societatea comerciald reclamantd avea obligatia, conform
art. 58 din Codul fiscal, de a calcula si de a retine impozitul aferent veniturilor realizate de cele doua
persoane, impozit calculat conform art. 57 alin. 1 lit. a din acelasi act normativ.

Totodatd,s-a aratat cd reclamanta avea obligatia de a vira la bugetul de stat contributiile
pentru asigurdri de sdndtate, pentru somaj, pentru asigurdri sociale si pentru Fondul de garantare,
pentru plata creantelor salariate.

in drept, au fost invocate disp. art. 115 Cod procedura civila.

Parata a depus la dosar urmatoarele inscrisuri: decizia nr. x/16.06.2010, raportul de
inspectie fiscala nr. x/31.03.2010, decizia de impunere nr. x/31.03.2010, adresa nr. x/15.12.2009,
adresa nr. x/30.12.2009, dispozitia nr. x/15.12.2009, adresa nr. x/27.01.2010, adeverinta de venit din
28.03.2007, contractul de curtaj din 01.11.2006, adeverinta de venit din 22.08.2007, contractul de
curtaj din 01.02.2007, adresa nr. x/26.01.2010, adresa nr. x/26.01.2010, adresa nr. x/24.03.2010,
confirmarea de primire a acesteia, adresa nr. x/24.03.2010, adresa (cererea) formulatd de reclamanta
nr. x/30.03.2010, adresa nr. x/08.04.2010 si confirmarea de primire a acesteia.

Din studiul probelor administrate in cauza, Tribunalul retine urmatoarele: in primul rnd, in
temeiul art. 137 alin. I Cod procedura civila, ne vom pronunta cu privire la exceptiile de procedura
invocate in cauza.

Astfel, referitor la exceptia tardivitatii introducerii actiunii, Tribunalul observa cd, potrivit
art, 11 alin. 1 lit. a din legea nr. 554/2004, a contenciosului administrativ, termenul de introducere al
actiunii Tn contenciosul administrativ direct este de 6 luni, termen care, in spetd, curge de la data
comunicarii raspunsului la plangerea prealabila.



Tribunalul constata ca, desi parata a sustinut cd decizia nr. x/16.06.2010, prin care a fost
solutionat recursul administrativ, a fost comunicata la data de 22.06.2010, aceasta nu a facut nicio
dovadad in acest sens.

Pe de alta parte, cum indoiala profitd debitorului,vom considera ca data comunicarii este
data mentionatd de reclamanta in actiune, respectiv data de 30.11.2010, fatd de care sesizarea
instantei de contencios administrativ de catre aceasta apare ca fiind formulatd in termenul legal de 6
luni ( 07.04.2011).

in ce priveste anularea raportului de inspectie fiscald in discutie, ca urmare a Incalcarii de
catre parata, a prevederilor art. 107 Cod procedura fiscald, Tribunalul observa ca, potrivit acestor
reglementdri legale, organul de control are obligatia ca, la fiecare chestiune neclara, sau asupra
cdreia are o opinie diferita, prin tratamentul fiscal aplicat acelei operatiuni, sa informeze de Indata
pe contribuabil si sd-i solicite explicatiile si informatiile necesare.

Din aceleasi reglementari legale, Tribunalul retine ca solicitarea de explicatii trebuie facuta
in asa fel Tncat contribuabilul sd aiba timpul necesar pentru a-si apara punctul de vedere 1n timpul
actiunii de control.

Tribunalul considerd cd aceasta obligatie tine de caracterizarea executarii controlului cu
buna-credintd, comportament ce se impune ambelor parti.

Tribunalul constata ca, prin adresa nr. x/24.03.2010, parata a convocat reclamanta la sediul
sau, in data de 30.03.2010, pentru ca aceasta din urma sa prezinte punctul de vedere cu privire la
constatarile organelor de inspectie fiscala.

Or, aceasta nu a dat curs invitatiei i nici nu a prezentat 1n scris punctul de vedere cu privire
la aceste constatari, motivand ca administratorul societdtii a lipsit din localitate.

In atare situatie, am putea considera ca reclamanta a dat dovada de bund credintd numai n
cazul 1n care aceasta nu ar fi avut alt reprezentant legal sau angajat decat pe administratorul
societatii,imprejurare, care, nu a fost doveditd de reclamanta.

Ca urmare, Tribunalul, constatind ca reclamantei nu i-a fost ncalcat dreptul de a fi
informatd, va Tnlatura sustinerea acesteia potrivit careia actul de control este lovit de nulitate si, deci,
se impune anularea acestuia.

in ce priveste fondul cauzei, Tribunalul retine urmatoarele:

Potrivit Raportului de inspectie fiscala nr. x/31.03.2010, in baza adresei nr. x14.04.2009,
emisa de Garda Financiara x, parata a efectuat o inspectie fiscala avand ca obiect verificarea
relatiilor contractuale incheiate intre reclamanta si persoanele fizice x si z, verificare care a cuprins
perioada 01.11.2006-31.07.2007.

Tribunalul constata cd, in urma verificarii cuprinse in actul de control mai sus mentionat,
parata, apreciind ca cele doud persoane fizice in discutie au avut calitatea de angajati, si nu de
curtieri, a emis Decizia de impunere nr. x/31.03.2010, prin care a individualizat in sarcina
reclamantei obligatii fiscale principale (contributii datorate la bugetul de stat) si obligatii fiscale
accesorii (majorari de Intirziere).

Tribunalul observa ca principala problema juridica care se ridica este daca,In speta, ne aflam
in prezenta unor contracte de curtaj.

Reglementat de art. 3 pct. 12, 374-391 din Codul Comercial, art. 942 s.u., art. 1532 s.u. din
Codul civil, contractul de curtaj este un contract de intermediere, prin efectul caruia o persoana
numitd curtier, se obliga, Tn schimbul unei sume de bani, numita curtaj, sd procure persoanei pe care
o reprezintd un contractant.

in acelasi timp, curtierul trebuie sd pdstreze la dispozitia clientului, pentru o perioada
rezonabild, documentele justificative Tn legatura cu activitatea depusa.

in spetd, Tribunalul constatd cd reclamanta s-a prevalat de contractul de curtaj
FN/1.02.2007, incheiat cu numitul x si contractul de curtaj nr. x/1.02.2007, incheiat cu numitul z.

Pe langa faptul ca cele doud contracte nu au fost Inregistrate la Administratia Financiara x,
Tribunalul constata ca atat in faza recursului administrativ, cat si in faza cercetarii judecatoresti, la



instanta de contencios administrativ, reclamanta nu a produs dovezi din care sa rezulte ca cele doua
contracte au fost executate, respectiv copii dupa contractele intermediate, documente justificative,
care sd ateste plata curtajului catre cele doua persoane fizice 1n discutie, 1n calitate de curtieri.

Dimpotriva, din adresa nr. x/15.12.2009, emisa de ITM x, reiese cd in perioada 17.03.2008-
06.10.2008, conform contractului individual de munca nr. x/03.04.2007, numitul x a fost angajat al
societatii reclamante, in timp ce numitul z a fost angajat al aceleiasi societati, Tn perioada
01.09.2007-01.03.2008, conform contractului individual de munca nr. x/19.09.2007.

De asemenea, din adeverintele de venit emise de reclamanta, respectiv adeverinta nr.
x/28.03.2007 si nr. x/22.08.2007, a reiesit ca numitul x a fost angajatul societatii reclamante din data
de 16.11.2006, pe perioada nedeterminata - contract individual de munca nr. x/16.11.2006, 1n timp
ce numitul z, din data de 01.12.2006, pe perioada nedeterminata-contractul individual de munca nr.
x/01.12.2006, cei doi avand functia de coordonator vanzari, respectiv consultant vanzari.

Ca urmare, cum din probele administrate in cauza a rezultat ca cele doua persoane fizice au
avut calitatea de angajati ai societatii comerciale reclamante, §i nu pe aceea de curtieri, att Raportul
de inspectie fiscald nr. x/31.03.2010, cat si Decizia de impunere nr. x/31.03.2010 sunt In
concordantd cu legislatia fiscala in materie.

Pe cale de consecintd, pentru perioada supusd verificarii (noiembrie 2006-iulie 2007),
reclamanta avea obligatia de a calcula si de a retine impozitul aferent veniturilor provenite din
salarii ale celor doud persoane fizice (art. 58 din legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal), precum si
obligatia de a calcula si a plati contributia la bugetul de stat, privind asigurarile sociale (art. 5 si art.
23 din legea nr. 19/2000), privind somajul (Legea nr. 76/2002), privind Fondul unic de sanatate
(Legea nr. 95/2006).

Pe de alta parte, cum reclamanta nu a achitat la termenul de scadenta obligatiile fiscale
principale, aceasta datoreazd majordri de Intirziere conform art. 119 si 120 Cod de procedurd
fiscala.

Ca urmare, Tribunalul in baza art. 18 alin. 1 din legea nr. 554/2004, privind contenciosul
administrativ, va respinge actiunea formulata de reclamanta SC x SRL x.

Tribunalul va respinge, ca o consecintd a respingerii actiunii principale, si cererea accesorie,
respectiv suspendarea actului administrativ fiscal - decizia de impunere nr. /31.03.2010 -, nefiind, de
altfel, indeplinite cumulativ cele doua conditii reglementate de art. 14 si art. 15 din legea nr.
554/2004 si nici conditia achitarii cautiunii, conform art. 723 alin. 2 Cod procedura civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptiile de procedurd invocate de parti.

Respinge actiunea formulata de reclamanta SC x SRL cu sediul proceHural ales la punctul
de lucru din x, str. x, nr. str. Jud. X, Tn contradictoriu cu parata Directia Generald a Finantelor
Publice x, cu sediul in X, str. X nr. X, Jud.x.

Respinge cererea accesorie formulatd de reclamanta, privind suspendarea actului
adm ini strativ tiscal - decizia de impunere nr. x/31.03.2010. !

Cu drept de recurs 1n termen de 15 zile de la comunicare.







