DECIZIA nr. 333 din 22.04.2019 privind solutionarea
contestatiei formulata de ABC SRL, cu sediul in ...., Bucuresti,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. MBR_REG-....2019

Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti prin
Serviciul solutionare contestatii 2 a fost sesizata cu adresa nr. ....2019, inregistrata
sub nr. MBR_REG-....2019 de catre Biroul Vamal .... cu privire la solutionarea
contestatiei formulata de societatea ABC SRL prin SCA ... si Asociatii.

Obiectul contestatiei, inregistrata la organul vamal sub nr. ..../2019 si
precizata cu adresa inregistrata sub nr. MBR_REG-....2019 1l constituie Decizia
pentru regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr. DRSx/2019, emisa de Biroul Vamal ... in baza procesului-verbal de control
al valorii in vama nr. PCVy/2019 prin care s-au stabilit obligatii vamale in suma
totala de Q lei reprezentand TVA.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268
alin. (1), art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscalda, Directia Generald Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata de
ABC SRL.

I.Prin contestatia formulatd ABC SRL sustine ca factura proforma are
caracteristicile unui precontract, fiind o "comanda de confirmare” de la vanzator in
baza careia se poate achita avansul necesar demararii productiei, fapt ce implica si
posibilitatea intervenirii unor modificari cantitative si valorice ulterioare, astfel ca
facturile proforma nu pot fi corelate cu valoarea totala a platilor.

De asemenea, nu exista nicio obligatie a importatorilor ca platile catre
furnizorii externi sa fie efectuate punctual pe o singura factura, iar atata timp cat
valoarea facturilor de marfa este egala sau mai mare decat valoarea platilor nu se
pune problema subevaluarii marfurilor, asa cum se releva in procesele-verbale
intocmite. Articolele de marfa au fost importate si in anii anteriori, din fisa de
magazie se poate observa ca articolele au fost livrate exclusiv catre multinationalele
din piata, vanzarea fiind transparenta si usor de verificat, astfel ca nu intelege de ce
ar subevalua pretul de vanzare. in sfarsit, relatia comerciald cu transportatorul este
cu totul altceva, iar in urma unor relatii comerciale de lunga durata s-au obtinut
termene de plata avantajoase.

Societatea sustine ca organele vamale au invocat normative vamale
neaplicabile in speta, prin care au stabilit un pret de achizitie dublu sau chiar triplu
pretului cu care a vandut constant aceste produse catre concerne multinationale din
piata si care au generat profituri considerabile catre societate.



Il. Societatea ABC SRL a efectuat la Biroul Vamal ... formalitatile
vamale cu declaratia vamala nr. DVIx/24.09.2018 pentru importul de jucarii din
material plastic din China, valoare totala facturatda FOB Shekou de V1 USD, din
care Qj bucati jucarii din material plastic ce reprezinta animale sau creaturi
neumane in valoare de V2 USD cu valoarea in vama declarata in suma de V3 lei.

S-a procedat la amanarea determinarii definitive a valorii in vama
conform art. 2 alin. (1) din H.G. nr. 973/2006, iar dupa constituirea garantiei si
acordarea liberului de vama s-a procedat la efectuarea controlului vamal ulterior prin
procesul-verbal nr. PCVy/2019 in urma caruia s-a emis decizia de regularizare nr.
DRSx/2019, prin care s-a stabilit o valoare in vama cu titlu definitiv de V4 lei,
rezultdnd diferente de obligatii in vama (TVA) Tn suma totala de Q lei.

lll. Fata de constatarile organelor vamale, sustinerile societatii
contestatoare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Cauza supusé solutionarii este daca organele vamale au stabilit in mod legal
valoarea in vama cu titlu definitiv, cu consecinta stabilirii diferentei de TVA in vama
Si incasérii garantiei constituite pentru acordarea liberului de vama, in conditiile in
care societatea importatoare nu a prezentat documente care sa probeze realitatea
valorii in vama declarata.

in fapt, societatea ABC SRL a achizitionat de la furnizorul FZE din
China jucarii din material plastic in baza facturii externe nr. Fcty din 09.08.2018 in
valoare totala de V1 USD, conditia de livrare FOB Shekou.

Marfa a fost declaratad la Biroul Vamal ... cu declaratia vamala de
import nr. DVIx/24.09.2018, pentru cantitatea de Qj bucati jucarii din material plastic
ce reprezinta animale sau creaturi neumane declarandu-se o valoare in vama de V3
lei cu TVA aferenta de V5 lei.

Pentru aceasta cantitate de marfa importata s-a emis dispozitia de
amanare a determinarii definitive a valorii Tn vama nr. DAV/2018, iar in urma
controlului documentar al documentelor transmise de societate cu adresa
nr. ....2018, organele vamale au intocmit procesul-verbal de control al valorii in
vama nr. PCVy/2019 prin care au constatat ca societatea nu a prezentat toate
documentele solicitate de autoritatile vamale, respectiv:

- declaratia vamala de export a fost prezentata in copie tradusa in copie
tradusa de traducator autorizat, fiind legalizatd doar semnatura traducatorului,
nefiind prezentata in original sau copie legalizata la notariat;

- swift-urile bancare nr. 180703.... si nr. 180827... au fost emise pentru suma
totala platita in cuantum de V6 USD, in cuantum superior valorii de tranzactie a
marfurilor din factura externa nr. Fcty/09.08.2018 in valoare de V1 USD.

Deoarece prin documentele prezentate societatea ABC SRL nu face dovada
realitatii valorii marfurilor organele vamale au procedat la stabilirea valorii de import
in cuantum de V4 lei si la incasarea garantiei de Q lei reprezentand TVA.

In baza constatérilor din procesul-verbal de control al valorii in vama nr.
PCVy/2019 organele vamale au emis decizia pentru regularizarea situatiei privind



obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. DRSx/2019 prin care au
stabilit o diferenta suplimentara de TVA in vama in suma de Q lei.

in drept, potrivit art. 70 si art. 74 din Regulamentul (UE) nr. 952/2013
de stabilire a Codului vamal al Uniunii:

"Art. 70. - (1) Baza initiala pentru valoarea in vama a marfurilor este valoarea
de tranzactie, adica pretul efectiv platit sau de platit pentru marfuri atunci cand sunt
vandute pentru export catre teritoriul vamal al Uniunii, ajustat, daca este cazul”.

"Art. 74. - (1) in cazul in care valoarea in vama a marfurilor nu poate fi
determinata prin aplicarea articolului 70, se trece in mod succesiv de la litera (a)
la litera (d) din alineatul (2), pana la prima dintre literele respective care permite
determinarea acesteia.

Ordinea in care se aplica dispozitile de la alineatul (2) literele (c) si (d) se
inverseaza la cererea declarantului.

(2) Valoarea in vama determinata prin aplicarea alineatului (1) este:

(a) valoarea de tranzactie a marfurilor identice vandute pentru export catre
teritoriul vamal al Uniunii si exportate in acelasi sau aproximativ acelasi moment cu
marfurile care se evalueaza;

(b) valoarea de tranzactie a marfurilor similare vandute pentru export catre
teritoriul vamal al Uniunii si exportate in acelasi sau aproximativ acelasi moment cu
marfurile care se evalueaza; [...]

(3) In cazul in care valoarea in vama nu poate fi determinata prin
aplicarea alineatului (1), aceasta se determina pe baza datelor disponibile pe
teritoriul vamal al Uniunii, prin mijloace rezonabile compatibile cu principiile i
dispozitiile generale urmatoare: [...]".

De asemenea, conform art. 140 din Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 2014/2447 al Comisiei de stabilire a unor norme pentru punerea in
aplicare a anumitor dispozitii din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului de stabilire a Codului vamal al Uniunii:

"Art. 140. - (1) in cazul in care autoritatile vamale au indoieli intemeiate
ca valoarea de tranzactie declarata reprezinta cuantumul total platit sau de
platit astfel cum se mentioneaza la articolul 70 alineatul (1) din cod, pot
solicita declarantului sa furnizeze informatii suplimentare.

(2) in cazul in care indoielile lor nu sunt eliminate, autoritatile vamale
pot decide ca valoarea marfurilor nu se poate determina in conformitate cu
articolul 70 alineatul (1) din cod”.

Totodata, potrivit art. 57 si art. 58 din Codul Vamal al Romaniei,
aprobat prin Legea nr. 86/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:
“Art. 57. - (1) Procedura de determinare a valorii in vama este cea prevazuta
in Acordul privind aplicarea articolului VII al Acordului general pentru tarife vamale si
comert 1994, ratificat prin Legea nr. 133/1994, cu modificarile ulterioare.

[..]
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(4) Cand determinarea definitiva a valorii in vama nu se poate efectua
imediat, importatorul are dreptul de a ridica marfurile din vama, la cerere, cu
conditia sa constituie o garantie in forma acceptata de autoritatea vamala.

(5) In cazul in care, in termen de 30 de zile de la ridicarea mérfii, importatorul
nu prezintd documente concludente privind determinarea valorii in vama, autoritatea
vamala procedeaza la executarea garantiei, operatiunea de plasare a marfurilor sub
un regim vamal fiind considerata incheiata. [...]”

“Art. 58. - (1) Valoarea in vama se declara de catre importator, care este
obligat sa depuna la biroul vamal o declaratie pentru valoarea in vama,
insotita de facturi sau de alte documente de plata a marfii si a cheltuielilor pe
parcurs extern, aferente acesteia.”

Referitor la determinarea valorii in vama sunt aplicabile si prevederile H.G. nr.
973/2006, modificata prin H.G. nr. 1.813/2006 privind procedura aplicabila in
cazurile in care este necesara o amanare a determinarii definitive a valorii in vama
care precizeaza:

“Art. 1. - (1) Determinarea definitiva a valorii in vama se améana potrivit
prevederilor art. 57 alin. (4) si (5) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, in urmatoarele situatii:

a) cand este necesara ajustarea pretului efectiv platit sau de platit
conform art. 8 din Acordul privind aplicarea articolului VIl al Acordului general
pentru tarife vamale si comerft 1994, ratificat prin Legea nr. 133/1994, cu
modificarile ulterioare, denumit in continuare acord, iar la momentul punerii in
libera circulatie nu pot fi prezentate documente concludente care sa permita
determinarea cu exactitate a sumei de ajustat;

b) cand pretul platit sau de plétit nu include ori este susceptibil a nu include
toate platile efectuate ori de efectuat ca o conditie a vanzarii marfurilor puse in libera
circulatie de catre cumparéator vanzatorului ori de catre cumparéator catre o terta
parte, pentru a satisface o obligatie a vanzatorului;

c) in orice alte situatii in care pentru determinarea valorii in vama pe baza
valorii de tranzactie este necesard prezentarea unor documente sau justificari
suplimentare, referitoare la exactitatea si realitatea valorii declarate.

(2) Atunci cand, la momentul efectuarii formalitatilor vamale de import,
se constata ca valoarea in vama nu poate fi determinata prin aplicarea art. 1
din acord, chiar daca s-ar proceda la amanarea determinarii definitive a valorii
in vama, biroul vamal va aplica prevederile art. 2-7 din acord, in ordinea
prevazuta de acesta, valoarea in vama astfel determinata avand caracter
definitiv.

(3) Amanarea determindrii definitive a valorii in vama este dispusa de seful
biroului vamal sau de agentii vamali desemnati de acesta prin ordin de serviciu, in
urma analizarii documentelor anexate la declaratia vamala de import, precum si a
altor documente si informatii de care biroul vamal are cunostinfd. Amanarea
determinarii definitive a valorii in vama poate fi dispusa si ca urmare a solicitarii
scrise a importatorului, adresata biroului vamal, in care sunt justificate motivele
pentru care se solicitd aceasta amanare.



(4) Dispozitia de amanare a determinarii definitive a valorii in vama se
comunica in scris importatorului inainte de ridicarea marfurilor din vama”.

“Art. 2. - (1) In cazul in care s-a procedat la aménarea determindrii
definitive a valorii in vama, importatorul poate ridica marfurile din vama, cu
conditia sa furnizeze autoritatii vamale o garantie suficienta care sa asigure
incasarea drepturilor de import si a altor taxe si impozite datorate statului,
potrivit legii, in cadrul operatiunilor vamale, corespunzatoare marfurilor
respective.

(2) In situatia prevdzuta la alin. (1), drepturile de import si alte taxe si
impozite datorate statului, potrivit legii, in cadrul operatiunilor vamale,
calculate pe baza valorii in vama declarate de importator, se incaseaza si se
vireaza la bugetul de stat, iar garantia determinata potrivit prevederilor
prezentei hotaradri se constituie la biroul vamal la care se efectueaza
formalitatile de punere in libera circulatie, inainte de acordarea liberului de
vama”.

"Art. 3. - (1) In intelesul prezentei hotaréri, termenul garantie suficienta
reprezinta cuantumul drepturilor de import si al altor taxe si impozite datorate
statului, potrivit legii, in cadrul operatiunilor vamale, calculate pe baza valorii
in vama determinate de biroul vamal cu titlu provizoriu, din care se deduc
drepturile de import si alte taxe si impozite datorate statului, potrivit legii, in
cadrul operatiunilor vamale, calculate pe baza valorii in vama declarate de
importator si virate la bugetul de stat.”

(2) Pentru determinarea cu titlu provizoriu a valorii in vama, biroul
vamal ia in considerare, dupa caz, urmatoarele elemente:

a) valoarea de tranzactie care rezulta din documentele prezentate de
importator;

b) valoarea cheltuielilor care se includ in valoarea in vama potrivit art. 8 din
acord, estimata de importator pe bazd de documente justificative si acceptata de
biroul vamal gsi/sau stabilita pe baza altor informatii de care biroul vamal are
cunogtinta;

c)orice suma care poate fi considerata parte a platii totale efectuate sau de
efectuat, ca o conditie a vanzarii marfurilor puse in liberd circulatie, de cétre
cumpadrator vanzatorului ori de catre cumparéator cétre o tertd parte, pentru a
satisface o obligatie a vanzatorului;”.

d) informatiile continute in baza de date a autoritatii vamale. [...]".

“Art. 6. - (1) Decizia privind determinarea definitiva a valorii in vama este
luata de biroul vamal prin intocmirea unui proces-verbal de control al valorii in
vama, care stabileste disponibilizarea sau incasarea, in totalitate ori in parte, a
garantiei constituite potrivit art. 5 si cuprinde descrierea detaliata a motivelor
ce au stat la baza masurii. Pe baza acestui proces-verbal de control al valorii
in vama se emite decizia pentru reqularizarea situatiei, care reprezinta titlu de
creanta.

(2) Decizia pentru regularizarea situatiei se comunicd importatorului
impreund cu procesul-verbal de control al valorii in vama, in cadrul termenelor
prevazute pentru luarea deciziei finale privind determinarea valorii in vama. Daca
prin decizia pentru regularizarea situatiei se stabileste incasarea in totalitate sau in



parte a garantiei si aceasta a fost constituita printr-o scrisoare de garantie bancara,
decizia se comunica cu cel putin 15 zile inainte de expirarea termenului de
valabilitate a garantiei. Impotriva deciziei pentru regularizarea situatiei se poate
formula contestatie potrivit prevederilor ftitlului IX "Solutionarea contestatiilor
formulate impotriva actelor administrative fiscale” din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedurd fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(3) In baza deciziei pentru regularizarea situatiei, prin care se stabileste
disponibilizarea in totalitate sau in parte a garantiei, importatorul poate solicita
aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 221 din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei."

In speta, in data de 24.09.2018 societatea ABC SRL a importat din
China in baza facturii externe nr. Fcty din 09.08.2018 jucarii din material plastic,
import fatd de care autoritatile vamale din Roméania au avut suspiciuni cu privire la
valoarea in vama declaratd si au procedat la amanarea determinarii definitive a
valorii in vama prin dispozitia nr. DAV/2018, precizdnd si informatiile
suplimentare/documentatia necesara a fi prezentata de societate in scopul
determinarii definitive a valorii in vama.

Din documentele existente la dosarul cauzei reiese ca societatea a
prezentat in vederea justificarii valorii importului urmatoarele documente:

- factura externa nr. Fcty/09.08.2018 in valoare de V1 USD, care nu contine
nicio informatie cu privire la termenele si modalitatile de plata a facturii;

- factura emisa de C..... SRL din Bucuresti in valoare de T USD reprezentand
cost transport maritim Shekou-Constanta, cu termen de plata 05.12.2018;

- nota de intrare-receptie nr. ....2018, care include si receptia cantitatii de Qj
bucati jucarii din material plastic ce reprezinta animale sau creaturi neumane
(codurile de produs C1, C2, C3, C4);

- factura proforma nr. Fpf/27.06.2018 in valoare totala de 43.365,24 USD;

- mesaje de plata electronica din 06.07.2018 pentru suma de V7 USD
aferenta facturii proforma Fpf si din 29.08.2018 pentru suma de V8 USD aferenta
facturii Fcty;

- fise de magazie pentru produsele cu codul C1, C2, C3, C4;

- declaratia pe proprie raspundere a directorului general prin care se declara
ca factura nr. Fcty/09.08.2018 a fost achitata prin BCR cu swift-urile din 06.07.2018
si 29.08.2018;

- facturi de vanzare si raportarea contabila semestriala de la 30.06.2018.

Din aceste documente reiese ca societatea ABC SRL nu face dovada
ca pretul declarat al produselor in cauza este pretul platit, din moment ce cele doua
plati din 06.07.2018 si 29.08.2018, care reprezinta plata facturii ferme de import nr.
Fcty/09.08.2018 insumeaza o suma achitata furnizorului extern mai mare decéat cea
pentru care a fost facturata.

Chiar daca nu este obligatoriu ca sumele din facturile proforma sa fie
achitate integral ori ca facturile externe sa fie achitate printr-o singura plata, asa
cum sustine prin contestatia formulata, societatea nu a prezentat nicio situatie a



platilor efectuate catre furnizorul extern FZE din China, insotitd de documente
justificative aferente, din care sa reiasa ca factura externa aferenta produselor
in discutie a fost achitata integral si la valoarea inscrisa in factura, in corelatie
cu celelalte facturi si plati de la si catre acest furnizor.

De altfel, nici in sustinerea contestatiei societatea nu a prezentat
nicio explicatie cu privire la faptul ca suma achitata este mai mare decat
valoarea facturii externe nr. Fcty/09.08.2018 si nici fisa contului furnizorului
extern insotita de facturi si documente de plata valutare externe, rezumandu-se la
afirmatii cu caracter general, de genul "valoarea facturilor este mai mare decat
valoarea platilor”, dar fara sa probeze acest lucru si fara sa furnizeze dovezi, cum
ar fi contracte/intelegeri comerciale din care sa reiasa termenele de plata a
facturilor emise de furnizorul extern pentru marfa livrata, de natura sa justifice o
eventuald neplatd ("integrald”) a facturii in discutie, in conditile in care factura
respectivd nu contine nicio mentiune cu privire la modalitatea de plata, iar din
momentul importului (24.09.2018) si pana in momentul depunerii contestatiei
(04.03.2019) s-a scurs o perioada de timp (circa 5 luni de zile) semnificativa din
punct de vedere al regularizarii uzuale a decontarilor cu furnizorii.

in mod similar, desi cunostea pozitia autorititi vamale, nici in
sustinerea contestatiei societatea nu a prezentat dovada platii transportului
extern, rezumandu-se sa invoce termene de plata avantajoase, dar ignorand faptul
ca termenul de plata din factura de transport prezentata (05.12.2018) era de mult
implinit la data depunerii contestatiei si nici dovada asigurarii marfii pe parcurs
extern China-Roménia avand in vedere ca marfa a fost achizitionatd sub conditia
de livrare FOB Shekou, iar costul asigurarii face parte din valoarea in vama a
marfurilor importate.

In privinta preturilor cu care au fost vandute jucériile pe piata interna,
se retine ca acestea sunt preturi de "iesire” si nu preturi de "intrare” determinante
pentru stabilirea valorii In vama a marfurilor importate.

In concluzie, prin afirmatiile cu caracter general si fara a fi probate n
concret de niciun fel cu documentatia aferentd importului analizat de organele
vamale, contestatoarea ABC SRL nu demonstreaza o alta situatie de fapt decét cea
retinuta de organele vamale in sensul nedemonstrarii valorii in vama prin platile
efectuate, pentru a da eficienta regulii traditionale exprimata prin adagiul latin “actor
incumbit probatio”, transpusa si in prevederile art. 276 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala conform carora:

“Art. 276. — (1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale
invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarir’.

Cum societatea este cea care reclama o anumita valoare in vama a
marfurilor importate, fatd de care organele vamale au avut suspiciuni, rezulta ca
sarcina de a proba o alta situatie de fapt - valoarea platita pentru importul marfurilor
respective este si in realitate cea declarata in declaratia vamala de import - ii revine



in totalitate nu ca un drept, ci ca un imperativ al interesului personal al societatii,
care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac, motiv pentru care
neprobarea cu documente a sustinerilor din contestatie determina respingerea
acesteia.

In concluzie, in raport de cele anterior retinute, se constata ca
societatea ABC SRL nu a dovedit realitatea valorii in vama declarata pentru
importul realizat cu declaratia vamala DVIx/24.09.2018, contestatia urméand a fi
respinsa ca neintemeiata si nesustinutd cu documente prin prisma motivatiilor din
contestatia formulata.

Pentru considerentele ce preced si in temeiul art. 70 si art. 74 din
Regulamentul (UE) nr. 952/2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii, art. 140 din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 2014/2447 al Comisiei de stabilire a
unor norme pentru punerea in aplicare a anumitor dispozitii din Regulamentul (UE)
nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a Codului vamal
al Uniunii, art. 57 si art. 58 din Codul Vamal al Romaniei, aprobat prin Legea nr.
86/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr. 973/2006, modificata prin
H.G. nr. 1.813/2006 privind procedura aplicabila in cazurile in care este necesara o
amanare a determinarii definitive a valorii in vama si art. 279 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala

DECIDE:

Respinge contestatia formulatda de ABC SRL impotriva deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
DRSx/2019, emisa de Biroul Vamal .... prin care s-au stabilit obligatii vamale
reprezentand TVA in suma totala de Q lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac si poate fi contestatad in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul
Bucuresti.



