MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA Nr. 784 din 31 august 2011
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C."*x” S.R.L.
din municipiul x, jude tul Prahova

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala Prahova, prin adresele nr. x
si nr. x din x iulie 2011 — inregistrate la D.G.F.P. Prahova sub nr.x si nr.x din x iulie 2011, in
legatura cu contestatiile Societ atii Comerciale “x” S.R.L.  din municipiul x, judetul Prahova,
formulate impotriva Dispozifiei privind masurile stabilite de organele de inspecfie fiscald nr.x din
X iunie 2011, respectiv impotriva Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscald nr.x din x iunie 2011, acte administrativ fiscale emise de A.l.F.
Prahova, precum gi impotriva Raportului de inspectie fiscald parfiald incheiat la data de x_iunie
2011 de consilieri din cadrul A.l.F. Prahova, comunicate societatii comerciale la data dex iunie
2011.

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanfa Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata in 31.07.2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin adresele susmentionate, A.l.LF. Prahova a transmis Dosarele
contestatiilor catre D.G.F.P. Prahova — Biroul solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art. 207 si ale
art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX — Solufionarea contestafiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale — al Ordonanfei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduré fiscal&
— republicata, cu modificarile gsi completarile ulterioare, respectiv transmiterea contestatiilor Tn
termen de 30 zile de la comunicarea actelor atacate, inregistrate la A.l.F. Prahova sub nr.x si
nr.x din x iulie 2011, precum si incadrarea in cuantumul de pana la 3.000.000 lei a sumei totale
ce formeaza obiectul cauzelor, procedeaza in continuare la analiza pe fond a contestatiilor.

Societatea Comerciala “x” S.R.L. are sediul social Tn municipiul x, Str. x, Nr. X, judetul
Prahova, este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Prahova sub nr. J29/x/x si are codul
unic de nregistrare fiscala x cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de x lei — din care:

— diminuarea pierderii fiscale la finele trim.IV al anului 2008 .................ccc...... X lei;
— impozit pe profit stabilit SUPIIMENTAr ..............uviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee X lei;
— majordri de ntarziere aferente iMPOZitUlUI ..........coovvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee, X lei;
— taxa pe valoarea addugaté stabilitd suplimentar de platd ...................ccccee. X lei;
— majordri de Tntarziere aferente TVA .........uiiieiiiiiiiiiiiiiiiiiieeiieiiiieeeeeeeeeeeeeeeeees X lei.

Din analiza actelor gi documentelor existente in Dosarul contesta  fiei, rezult &:
|. — Susfinerile contestatoarei sunt urm  atoarele (citat):
a) — Contesta tia inregistrata la A.l.F. Prahova sub nr.x/x iulie 2011, formulat & impotriva
Dispozitiei privind méasurile stabilite de organele de inspectie fiscald nr.x/x iunie 2011:
“[...] Subscrisa SC x SRL, [...], reprezentatd de dl x in calitate de administrator,
formuleaza prezenta

CONTESTATIE
impotriva
DISPOZITIEI
privind mésurile stabilite de organele de inspectie fiscald
nr.x/x.06/2011, [...], In baza Raportului de inspectie fiscald nr.x/x.06.2011, primitd de societate in
data de x.06.2011, prin care s-a stabilit diminuarea pierderii fiscale la finele trim.IV 2008 cu
suma de x lei gi evidentierea acestei operatiuni in registrul fiscal, solicitandu-véa ca prin solutfia



datad sa admitefi in totalitate contestatia formulatd, anuland in acest sens diminuarea pierderii
fiscale la finele trim.IV 2008 cu valoarea totala de x lei.

In motivarea contestafiei, argtam:

a). — in mod eronat organele de inspectie fiscald au considerat ca nedeductibile fiscal
cheltuielile cu materiile prime in cuantum de x lei ([...]) necesare prepararii meselor calde servite
de clienfii societafii in perioada octombrie — decembrie 2008 (obiectul de activitate efectiv
desfagurat de SC x SRL fiind "x"), intrucat s-au inregistrat in contabilitate fara a avea la baza un
document justificativ, prin care sa se faca dovada efectudrii operafiunii sau intrdrii in gestiune,
dupa caz, invocandu-se prevederile art.21 alin.4 lit f, din Legea nr.571/2003 [...].

In mod gresit inspectorii fiscali au considerat cd doar factura (document operativ de
evidentd ce nu este intocmit de SC x SRL) este documentul justificativ de inregistrare a
bunurilor aprovizionate in evidenfa contabild, neluand in considerare Notele de recepfie care au
stat la baza evidenfierii in contabilitate si Tn patrimoniul societdfii a materiilor prime i
materialelor, Fisele de magazie, respectiv Listele zilnice de alimente prin care acestea au fost
predate spre prelucrare si prin care se confirma ca materiile prime si materialele in cauza au fost
incorporate in produsele finite ([...]) si Facturile prin care acele produse finite au fost vandute.
Argtam ca toate aceste documente au fost puse la dispozifia organelor de inspectie, fara a fi
luate n considerare.

In consecintd, pentru inregistrarea in evidenta contabild a sumelor in cauzd, eronat s-a
invocat incalcarea prevederilor art.21, alin.4, lit.f) din Legea nr.571/2003 [...].

[...] Toate documentele de intrare — iegire din gestiune (notele de receptie, figele de
magazie, listele zilnice de alimente si facturile) sunt semnate de administratorul societatii sau
persoane imputernicite, dobandind astfel calitatea de documente justificative.

[...] In mod gresit organele de inspectfie fiscald au refinut ca deficientd in sarcina SC x
SRL faptul c& furnizorii Tn cauzd nu au fost identificafi la sediul social, nu gi-au indeplinit
obligafile declarative, au alt obiect principal de activitate etc. [...] Despre comportamentul
furnizorilor in cauza nu poate fi rdspunzatoare SC x SRL, societatea noastra fiind un client de
buné credinta, fapt confirmat prin inregistrarea in contabilitate si raportarea tuturor tranzactiilor
in cauza. [...]."

b) — Contesta tia inreqistrata la A.I.F. Prahova sub nr.x/x iulie 2011, formulat a impotriva
Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de platg stabilite de inspectia fiscala
nr.x/x iunie 2011:

“[...] Subscrisa SC x SRL, [...], reprezentatd de dl x in calitate de administrator,
formuleaza prezenta

CONTESTATIE IMPOTRIVA DECIZIEI DE IMPUNERE
nr.x/x.06/2011, emis& [...], in baza Raportului de inspectie fiscald nr.x/x.06.2011, primite de
societate Tn data de x.06.2011, prin care s-au stabilit debite suplimentare in cuantum de x lei,
astfel:

— impozit profit: X lei
— majordri, dobanzi, penalitati intarziere: X lei
— TVA de plata suplimentara: X lei
— majordri, dobéanzi, penalitati intarziere: X lei

solicitandu-va ca prin decizia de solufionare a prezentei s& admitefi in totalitate contestafia
formulatd, anuland in acest sens debitele suplimentare in valoare de x lei si majordrile de
intarziere de x lei.

In motivarea contestafiei, argtam:

a). — in mod eronat organele de inspectie fiscald au considerat ca nedeductibile fiscal
cheltuielile cu materiile prime in cuantum de x lei (x lei — trim.IV 2008, x lei — an 2009 si x lei —
an 2010) ([...]) necesare prepardrii meselor calde servite de clienfii societdfii in perioada
octombrie 2008 — septembrie 2010 (obiectul de activitate efectiv desfasurat de SC x SRL fiind
"x"), intrucat s-au inregistrat in contabilitate fdrad a avea la baza un document justificativ, prin
care sa se facd dovada efectudrii operafiunii, sau intrdrii in gestiune, dupa caz, invocandu-se
prevederile art.21 alin.4 lit f, din Legea nr.571/2003 [...] si art.21 (4), lit.r, din acelagi act
normativ, [...].



In mod gre sit inspectorii fiscali au considerat c& doar factura (document operativ de
evidentd ce nu este intocmit de SC x SRL) este documentul justificativ de Tnregistrare a
bunurilor aprovizionate in evidenfa contabild, neluand in considerare Notele de recep fie care
au stat la baza evidentierii in contabilitate si Tn patrimoniul societdfii a materiilor prime gi
materialelor, Figele de magazie, respectiv Listele zilnice de alimente prin care acestea au fost
predate spre prelucrare si prin care se confirma ca materiile prime si materialele in cauza au fost
incorporate n produsele finite ([...]) si Facturile prin care acele produse finite au fost vandute.
Aratdm cé toate aceste documente au fost puse la dispozitia organelor de inspec fie, fara a fi
luate Tn considerare.

in consecintd, pentru inregistrarea in evidenta contabild a sumelor in cauzd, eronat s-a
invocat incélcarea prevederilor art.21, alin.4, lit.f) din Legea nr.571/2003 [...].

[...] Toate documentele de intrare — iegire din gestiune (notele de recep fie, figele de
magazie, listele zilnice de alimente  si facturile ) sunt semnate de administratorul societafii sau
persoane imputernicite, dobandind astfel calitatea de documente justificative.

[...] Tn mod gre sit organele de inspec fie fiscal & au refinut ca deficientd inregistrarea pe
cheltuieli a sumelor in cauza, invocand art.21, alin.4, lit.r) din Legea nr.571/2003 [...]. Chiar din
analiza facuta de inspectorii fiscali rezult & ca cea mai mare parte din societ afile
men fionate nu se aflau la data tranzac fiei si nici dup & in stare de inactivitate, ci nu au
depus declaratii obligatorii, bilanfuri contabile, nu au raportat tranzactii comerciale derulate cu
unitatea verificatd. Despre comportamentul furnizorilor in cauz @ nu poate fi r aspunz atoare
SC x SRL, societatea noastr & fiind un client de bun & credin fa, fapt confirmat prin
inregistrarea Tn contabilitate gi raportarea tuturor tranzactiilor in cauza.

b). — gresit organele de inspectie fiscald au considerat ca nedeductibile fiscal (art.21,
alin.4, lit.f, din Legea nr.571/2003) cheltuielile cu obiectele de inventar in cuantum de x lei,
achizifionate in anul 2009 de la SC x SRL Bucuresti, motivandu-se c& acestea au fost
evidenfiate Tn contabilitate farg existenfa unui document justificativ.

In realitate, aceste obiecte de inventar au fost inregistrate in eviden fa contabil & in
baza Notelor de recep ftie, Figelor de magazie si al Bonurilor de consum, documente
semnate de administratorul societétii, dobandind astfel calitatea de document justificativ ,

[.].

c). — referitor la TVA in cuantum de X lei pentru care inspectorii fiscali nu au acordat drept
de deducere, motivand ca facturile in cauza au fost emise de furnizori ce au declarat in urma
controalelor incrucigate ¢4 nu au avut relafii comerciale cu SC x SRL, fie nu si-au indeplinit
obligatfile declarative in ceea ce priveste impozitele si taxele datorate bugetului de stat, fie in
urma consultarii bazei informative de date ANAF furnizorii in cauza aveau alt obiect principal de
activitate sau nu erau platitori de TVA, invocandu-se prevederile art.146 (1), lit.a, din Legea
nr.571/2003, ardtam ca eronat organele de control nu au acordat dreptul de deducere pentru
suma in cauza, stabilind un debit suplimentar de platd de x lei, intrucat deducerea TVA s-a
efectuat numai in baza documentelor fiscale legal i  ntocmite, pentru achizifii de bunuri
destinate utiliz &rii in folosul opera fiunilor taxabile (aspect detaliat la pct.a, din prezenta
contestafie). Invocarea nerespectdrii prevederilor art.146, alin.1, lit.a, din Legea nr.571/2003 [...]
nu este reald, intrucat deducerea TVA s-a efectuat numai pe baza de facturi, documente ce
con fineau toate datele prev azute la art.155 (5), din Legea nr.571/2003 [...], echipa de control
neconstatand deficienfe in acest sens. [...]."

Il. — Din Decizia de impunere nr.x din x iunie 2011 i din Dispozi fia de m asuri
nr.x din x iunie 2011, respectiv din anexa la acest ea — Raportul de inspec fie fiscal &
par tiala din x iunie 2011, rezult & urm atoarele:

* Inspectia fiscala partiala, finalizata la data de x iunie 2011, a avut ca obiectiv al
controlului verificarea modului de calcul, evidentiere, si declarare a obligatiilor fiscale datorate
bugetului general consolidat de catre S.C. "X" S.R.L. reprezentate de impozitul pe profit aferent
perioadei 01 octombrie 2008 — 31 decembrie 2010 si de taxa pe valoarea adaugata aferenta
perioadei 01 decembre 2008 — 31 decembrie 2010.




In urma verificarilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscalad partiald din data
de x iunie 2011 care a stat la baza emiterii de catre A.l.LF. Prahova a Deciziei de impunere nr. X
din x iunie 2011 si a Dispozitiei de masuri nr.x din x iunie 2011.

n acest Raport, la Capitolul Il — Constat &ri fiscale, s-a consemnat (citat):

"1. Impozitul pe profit in perioada 01.10.2008 - 31 .12.2010

Inspectia fiscald s-a efectuat in conformitate cu prevederile Legii nr.571/2003 [...] si H.G.
nr.44/2004 [...].

Trimestrul 1V 2008

[...] Prezentul control [...] a avut ca obiectiv principal verificarea relafilor comerciale
derulate intre S.C. x S.R.L. gi societdfile [...], societafi care figureazd cu livrari de bunuri
nedeclarate Tn situafia neconcordanfelor rezultate din declarafia informativad "394" privind
achizitiile/livrarile de bunuri si servicii pe teritoriul nafional.

[...] Tn trimestrul IV 2008 au fost identificate un numar de x facturi fiscale 1n valoare
totald de x lei (f ara TVA) ce au inscris drept furnizor societétile x, facturi prezentate analitic in
anexele nr.x.

Potrivit menfiunilor din facturi obiectul acestora a constat in livrarea de produse
alimentare [...].

Asa cum rezulta din anexele nr.x [...], produsele de natura celor inscrise in facturile mai
sus mentionate, figureazéa ca fiind consumate, astfel :

— x lei x S.R.L.(anexa nr.x) ;

— X lei x S.R.L.(anexa nr.x) ;

— X lei x S.R.L.(anexa nr.x).

Total trim IV 2008 = x lei.

[...] Urmare investigafiilor efectuate fin timpul controlului i anume, verificarea
concordanfei sumelor declarate de societdfi in declarafia informativad [...] — formular 394,
solicitari de control incrucisat la firmele x din Bucuresti (solicitdri de control incrucigat
nr.x/x.04.2010) precum si consultarea bazei de date a [...] (A.N.A.F.) si a [..] (O.R.C.), au
rezultat urmatoarele:

— firma x nu gi-a indeplinit obligafiile declarative conform formularului 394. Astfel aratam
cd in semestrul Il 2008 ar fi trebuit s& declare livréri de bunuri cétre S.C.x S.R.L. Tn suma& de x
lei (fard T.V.A.). Mentiondm cé& aceastd sum4 a fost declaratd de S.C.x S.R.L. ca achizifie de la
X S.R.L.;

— controlul incrucigat solicitat la x S.R.L. nu a putut fi efectuat intrucat aceasta societate
nu desfdsoard activitate la sediul declarat (adresa nr.x/x.07.2010 emisd de Administrafia
Finanfelor Publice Sector 3 Bucuresti — anexa nr.x) ;

— din consultarea bazei informative de date A.N.A.F., rezultd cad S.C. x S.R.L. nu si-a
Tndeplinit Tn anul 2008 obligatiile declarative in ceea ce priveste impozitul pe profit (anexa nr.x);

— din consultarea bazei informative de date O.N.R.C. (anexa nr.x) rezultd ca S.C. x S.R.L.
nu a depus bilanfurile contabile aferente perioadei 2004 — 2008, in prezent starea firmei fiind
"dizolvare judiciard conform art.237 din Legea nr.31./1990 [...]".

— firma x S.R.L. nu si-a indeplinit obligafiile declarative conform formularului 394. Astfel
aratdm ca in semestrul 11 2008 ar fi trebuit s& declare livrari de bunuri catre S.C.x S.R.L. in sumé
de x lei (fara T.V.A.). Menfiondm cé& aceastd suma a fost declaratd de S.C.x S.R.L. ca achizitie
delax S.R.L.;

— controlul incrucigat solicitat la x S.R.L. nu a putut fi efectuat de catre organele de
inspectie fiscald ale Administrafiei Finanfelor Publice Sector 2 Bucuregti intrucat aceastd
societate nu desfdsoara activitate la sediul social declarat. (adresa nr.x/x.06.2010 [...] — anexa
nr.x) ;

— potrivit informafilor A.N.A.F.-INFOPC (anexa nr.x), S.C. x S.R.L. a declarat ca
activitate principald "comertul cu ridicata al imbracamintei gi incalfadmintei”, in timp ce activitatea
desfaguratd de S.C.x S.R.L. a constat in principal, in achizifia gi prelucrarea produselor
alimentare in regim de canting ;

— firma x S.R.L. nu si-a indeplinit obligafiile declarative conform formularului 394. Astfel
aratdm ca in semestrul 11 2008 ar fi trebuit s& declare livrari de bunuri catre S.C.x S.R.L. in sumé



de x lei (fara T.V.A.). Mentiondm cé& aceastd suma a fost declaratd de S.C.x S.R.L. ca achizitie
delax S.R.L.;

— urmare controlului Tncrucisat efectuat de Administratia Finantelor Publice Sector 4
Bucuresti la S.C. x S.R.L, s-a constatat cd aceasta nu a avut niciodata relafii comerciale cu
S.C.x S.R.L., nu a avut ca obiect de activitate comercializarea de produse alimentare si facturile
regasite in evidenfa societatii x S.R.L. nu ii aparfin (adresa nr.x/x.06.2010 — anexa nr.x).

— firma x S.R.L. nu si-a indeplinit obligatiile declarative conform formularului 394. Astfel
aratam ca in semestrul 11 2008 ar fi trebuit s& declare livrari de bunuri catre S.C.x S.R.L. in suma
de x lei (fara T.V.A.). Mentiondm cé& aceastd suma a fost declaratd de S.C.x S.R.L. ca achizitie
delax S.R.L.;

— potrivit informatfiilor A.N.A.F.—INFOPC (anexa nr.x), S.C. x S.R.L. a declart ca activitate
principala "fabricarea altor articole de imbracaminte (exclusiv lenjeria de corp)”, in timp ce
activitatea desfasuratd de S.C.x S.R.L. a constat in principal, in achizifia si prelucrarea
produselor alimentare in regim de cantind. Menfiondm cd, potrivit acelorasi informafii, S.C. x
S.R.L. nu a fost inregistratad ca platitoare de T.V.A..

Din motivele prezentate mai sus, facturile ce au inscris ca furnizor firmele x S.R.L., X
S.R.L, x S.R.L. si x S.R.L., nu pot dobindi calitatea de document justificativ in infelesul art.6 din
Legea nr.82/1991, republicata [...], neputand sta, astfel la baza inregistrarilor in contabilitate, iar
consumurile de materii prime aferente facturilor ce au inscris la furnizor firmele de mai sus, nu
pot fi avute in vedere ca deductibile la calculul impozitului pe profit. Potrivit punctului 12 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 [...] aprobate prin H.G. nr.44/2004 [...].

Totodatd aratam ca potrivit art.21, alin.(4), lit."f" din Legea 571/2003 [...]. Punctul 44 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 [...] aprobate prin H.G. nr.44/2004 [...]
prevede ca |[...].

Potrivit art.11, alin.(1), din Legea 571/2003 [...].

In situafia datd, consumurile de materii prime in suma totald de 31.265 lei — trim 1V 2008
(anexa nr.x) aferente facturilor ce au inscris la rubrica furnizor firmele mai sus mentionate nu pot
fi avute Tn vedere ca deductibile la calculul impozitului pe profit.

In concluzie, urmare prezentului control, aferent trimestrului IV 2008, a rezultat profit
impozabil de x lei (anexa nr.x) mai mare cu x lei decit cel stabilit de societate care a fost de x lei.

In ceea ce priveste rezultatul fiscal inregistrat cumulat la finele anului 2008, situafia la
control, se prezinta, astfel :

— pierdere fiscala la controlul anterior insusita de societate - X lei;
— profit impozabil trim.1V 2008 X lei;
— pierdere fiscala stabilita la prezentul control - Xlei;

Fata de pierderea fiscala inregistratd de societate cumulat pe anul 2008 in sumé& total&
de x lei, la control a rezultat o pierdere fiscald de numai x lei, mai mica cu x lei, din care :

— X lei — cheltuieli nedeductibile stabilite suplimentar la prezentul control,

— X lei — cheltuieli nedeductibile stabilite suplimentar la controlul anterior (R.I.F.
nr.x/x.03.2011).

In baza art.105, alin.(9) din Ordonan fa Guvernului nr.92/2003 [...], s-a dispus
societ atii urm atoarea m asur a:

— diminuarea pierderii fiscale inregistrat  a la finele trimestrului IV 2008 cu suma de x
lei si eviden fierea acestei opera fiuni in registrul fiscal.

Anul 2009

[...] Prezentul control [...] a avut ca obiectiv principal verificarea relafilor comerciale
derulate intre S.C. x S.R.L. gi societdfile [...], societafi care figureazd cu livrari de bunuri
nedeclarate Tn situafia neconcordanfelor rezultate din declarafia informativad "394" privind
achizitiile/livrarile de bunuri si servicii pe teritoriul nafional.

[...] In anul 2009 au fost identificate un numdr de x facturi fiscale 1n valoare totalg de x
lei (fara TVA) ce au inscris drept furnizor societdtile x x din Bucuregti, facturi prezentate
analitic in anexa nr.x.

Potrivit menfiunilor din facturi obiectul acestora a constat in livrarea de produse
alimentare [...].




Asa cum rezultd din situatiile intocmite pentru stabilirea consumurilor de materii prime, din
totalul de x lei reprezentind cheltuieli de natura materiilor prime Tnregistrate in evidenta contabila
in anul 2009, suma de x lei este aferentd facturilor de achizifii din trim.l1V 2008 ([...]), iar diferenta
de x lei este diferenta aferenta facturilor de achizitii din anul 2009 ({...]).

[...] Totodata aferent anului 2009, au fost identificate cheltuieli in suma de x lei (fara
T.V.A)) inregistrate in contul contabil 603 [...] Tn baza facturii nr.x/x.01.2009 ce are inscrisa la
rubrica furnizor societatea x S.R.L. Bucuresti.

Urmare investigafiilor efectuate in timpul controlului gi anume, verificarea concordantei
sumelor declarate de societafi in declarafia informativa [...] — formular 394, solicitérile de control
incrucigat la firmele x din Bucuresti (solicitdri de control incrucigat nr.x/x.04.2010) precum gi
consultarea bazei de date a [...] (A.N.A.F.) sia [...] (O.R.C.), au rezultat urmatoarele:

— firmele mai sus menfionate nu si-au indeplinit obligafile declarative conform
formularului 394. Astfel aratam c& in anul 2009 ar fi trebuit sa declare livrari de bunuri catre
S.C.x S.R.L. in sumé& de x lei (fard T.V.A.). Menfiondm c& aceastd suma a fost declaratd de
S.C.x S.R.L. ca achizifie de la aceste firme, dupa cum urmeaza :

X

[...] — facturile care au inscris la rubrica furnizor firmele susmenfionate figureaza in
evidenfa contabild ca achitate in numerar, neidentificandu-se tranzactii bancare.

Astfel, documentele ce au inscrise la "furnizor" societéfile prezentate analitic in anexa
nr.x, nu pot dobandi calitatea de document justificativ in infelesul art.6 din Legea nr.82/1991,
republicatd [...], iar consumurile de materii prime si obiecte inventar achizifionate in conditiile
mentionate anterior, nu pot fi avute in vedere ca deductibile la calculul impozitului pe profit.

[...] In situatia dat4, cheltuielile Tn sumé& de x lei, din care x lei de natura materiilor prime gi
x lei de natura obiectelor de inventar aferente facturilor ce au inscrise la rubrica furnizor firmele
susmentionate, nu pot fi avute in vedere ca deductibile la calculul impozitului pe profit (anexa
nr.x).

Din totalul de x lei, suma de x lei reprezintd contravaloare materii prime date in consum
ce figureaza ca fiind achizifionate de la societédfile declarate inactive prin ordin al pregedintelui
ANAF.,[.]

Potrivit art.11, alin.(1?) din Legea 571/2003 [...] iar potrivit art.21, alin.(4), lit.r din acelagi
act normativ nu sunt deductibile fiscal [...].

Avand in vedere prevederile legale susmentionate, la control s-a luat m&sura recalculdrii
rezultatului fiscal aferent anului 2009 stabilindu-se pentru aceasta perioada un profit impozabil in
sumé& de x lei (anexa nr.x) fatd de pierderea fiscald stabilitd de societate care a fost de x lei
(anexa nr.x). Diferenfa de x lei se prezinta in structurd astfel :

— X lei cheltuieli nedeductibile stabilite suplimentar la control de natura consumurilor de
materii prime (x lei) si obiectelor de inventar (x lei) ce figureazd ca fiind achizifionate de la
societdtile mentionate anterior ;

— (x lei) pierdere fiscala stabilita la control pentru anul 2008 recuperata din profitul fiscal
al anului 2009.

Profitului impozabil stabilit la control 1i corespunde un impozit pe profit in suma de x lei.
Societatea a calculat, declarat si virat la bugetul statului aferent anului 2009 un impozit minim n
suma de x lei [...]. Astfel pentru anul fiscal 2009 controlul a stabilit un impozit pe profit
suplimentar datorat bugetului statului in sum& de x lei ca diferen{a intre impozitul pe profit
stabilit la control de x lei si impozitul minim calculat de societate care a fost de x lei. Aferent
diferentei de impozit pe profit in sum& x lei au fost calculate la control potrivit art.119, alin.(1),
art.120 alin.(1) si art.120* din O.G.nr.92/2003 [...] major ari de ntarziere, dobanzi si penalit afi
n suma totala de x lei (anexa nr.x).

[...] Anul 2010

[...] Din verificarea efectuatd asupra documentelor de eviden{a tehnico — operativa si
contabild, s-a constatat cd societatea a inregistrat in anul 2010, respectiv in trimestrele I, Il si lll
2010, cheltuieli de natura materiilor prime in suma totala de x lei aferente facturilor ce au inscris
la furnizor firmele x S.R.L. (anexa nr.x) si x S.R.L. (anexa nr.x), societafi care figureazd in
facturile Tnregistrate ca achizifii in anul 2009. Tinind cont de constatérile prezentate anterior
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"impozit profit/2009" cu privire la relatile comerciale derulate intre S.C. x S.R.L. si societéfile x
S.R.L. si x S.R.L., suma de x lei (anexa nr.x) a fost avuta in vedere ca nedeductibila fiscal la
stabilirea impozitului pe profit pe anul 2010.

[...] In concluzie la finele anului 2010 urmare prezentului control, rezultatul fiscal se
prezinta astfel:

[...] — diferent& impozit pe profit X lei;
(x lei—xlei = x lei)
— majordri de intarziere pana la data de 30.06.2010 X lei;
— dobéanzi in perioada 01.07.2010 — 25.05.2011 X lei;
— penalitafi de intarziere xlei.

[...] 2.Taxa pe valoarea ad augata

Verificarea s-a efectuat in conformitate cu prevederile Legii nr.571/2003 [...], ale H.G.
nr.44/2004 [...] si a cuprins perioada 01.12.2008 — 31.12.2010.

[...] 2.1. T.V.A. deductibil a

[...] Fata de T.V.A. deductibild stabilitd de societate in sumé de x lei la control s-a stabilit
o T.V.A. deductibild de numai 244.625 lei.

Urmare controlului efectuat s-a constatat ca in perioada supusa verificarii societatea a
dedus in mod eronat T.V.A. in suma totald de x lei T.V.A. aferenta facturilor ce au inscris la
rubrica furnizor societéfile [...] (anexa nr.x).

[...] Astfel, documentele ce au inscrise la "furnizor” societétile prezentate analitic in anexa
nr.x, nu pot dobindi calitatea de document justificativ in infelesul art.6 din Legea nr.82/1991,
republicatd [...] iar taxa pe valoarea addugata in suma totald de x lei aferentd materiilor prime si
obiectelor de inventar achizitionate in condifile menfionate anterior, nu poate fi admisa ca
deductibila.

Potrivit prevederilor art.146, alin.(1), lit."a" din Legea 571/2003 [...].

[...] 2.3 TVA de plat & / recuperat

[...] TVA de plata stabilitd de societate a fost majorata la control cu suma de x lei asa cum
am prezentat la punctul 2.1 TVA deductibila. [...].

Aferent diferen tei suplimentare stabilitd la control Tn sumé& de x lei au fost calculate
potrivit art.119, alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120* din O.G.nr.92/2003 [...] accesorii Tn suma
totald de x lei (anexa nr.x). [...].”

lll. — Pe baza actelor gi documentelor din Dosarul contesta fiei, In urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vig oare din perioada supus & inspec fiei
fiscale, consemnate in actele administrativ fiscale atacate, organul de solu fionare a
cauzei constat a:

* In Raportul de inspec tie fiscal & partiala din x iunie 2011, incheiat de organele de
control ale Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova, a fost consemnata verificarea in ceea ce
priveste modul de constituire, declarare si virare a impozitului pe profit si a taxei pe valoarea
adaugata datorate bugetului de stat de catre S.C. “x” S.R.L. Campina in perioada 01 octombrie
2008 — 31 decmebrie 2010.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “Alte activitafi
de alimentatie” — cod CAEN x.

Inspectia fiscala a cuprins perioada octombrie 2008 — decembrie 2010, iar in urma
verificarii, conform Deciziei de impunere nr.x din x iunie 2011  emisa de A.l.F. Prahova, s-au
stabilit urmatoarele obligatii fiscale suplimentare de plata in suma totala de x lei:

— IMPOZIt P& PrOfit e X lei;
— majorari de intarziere aferente impozitului pe profit ..........ccccoeeeeiiiiiirinnnnn, X lei;
— taxa pe valoarea adaugata ... X lei;
— majorari de Tntarziere aferente TVA ..o X lei.

De asemenea, conform Dispozi tiei de masuri nr.x din x iunie 2001 emisa de A.l.F.
Prahova, s-a stabilit diminuarea pierderii fiscale la 31 decembrie 2008 cu suma de x lei.




Motivele de fapt si de drept care au condus la stabilirea acestor obligatii fiscale
suplimentare de platd, ca si la diminuarea pierderii fiscale aferentd anului 2008, au fost
prezentate pe larg, mai sus, la pct.ll din prezenta decizie.

* Prin contesta tia formulat a, S.C. “x” S.R.L. contesta integral diferentele stabilite
suplimentar de plata, in suma totala de x lei, precum si masura diminuarii pierderii fiscale la 31
decembrie 2008 cu suma de x lei.

In sustinerea contestatiei, avand in vedere considerentele in baza carora organele de
inspectie fiscala au stabilit obligatiile fiscale suplimentare de platd consemnate in Decizia de
impunere nr.x din x iunie 2011 si au stabilit masura diminuarii pierderii fiscale la finele anului
2008 consemnata in Dispozitia de masuri nr.x din x iunie 2011, societatea comerciala considera
ca organele de control au aplicat eronat prevederile Codului fiscal in ceea ce priveste
deductibilitatea cheltuielilor si dreptul de deducere a TVA deductibila aferente achizitilor de
bunuri de la furnizorii sai, mentionati in Raportul de inspectie fiscala partiala incheiat la data de
X iunie 2011.

Astfel, societatea comerciala contestatoare sustine ca documentele inregistrate in
contabilitate, Tn perioada supusa inspectiei fiscale, indeplinesc conditile prevazute de Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, dovedind astfel ca achizitile de bunuri de la furnizorii
prezentati in actul de control au fost efectuate cu buna credinta, iar articolele de lege invocate
de organele de control pentru neacordarea deductibilitatii fiscale a cheltuielilor, respectiv art.21
alin.(4) lit.f) si lit.r) din Codul fiscal si art.6 alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata,
nu 1i sunt aplicabile, intrucat de comportamentul fiscal al furnizorilor in cauza nu poate fi
raspunzatoare societatea comerciala cumparatoare.

Referitor la anularea dreptului de deducere a TVA deductibila aferenta achizitiilor de
bunuri de la furnizorii vizati la control, societatea comerciala contestatoare sustine ca "
deducerea TVA s-a efectuat numai in baza documentelor fiscale legal intocmite, pentru achizifii
de bunuri destinate utilizarii in folosul operafiunilor taxabile...", astfel incat considera nereala
invocarea nerespectarii prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, intrucéat "... deducerea
TVA s-a efectuat numai pe baza de facturi, documente ce confineau toate date prevazute la
art.155 (5), din Legea nr.571/2003 ...".

* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solu tionare a contesta tiei constat a
urm atoarele:

Argumentele invocate in contestatie nu corespund situatiei de fapt fiscale consemnata in
Raportul de inspectie fiscala partiala din x iunie 2011, astfel incat nu pot fi avute in vedere
pentru solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat:

— Conform celor consemnate in Raportul de inspectie fiscald partiala Tncheiat la data de x
iunie 2011, organele de control au constatat ca, in perioada supusa verific arii — respectiv
octombrie 2008 — decembrie 2010, S.C. “x” S.R.L. x a inregistrat "achizi tii de bunuri" Tn suma
totala de x lei (valoare fara TVA), din care a inregistrat pe cheltuieli suma de x lei — respectiv
x lei cheltuieli cu materiile prime si x lei cheltuieli cu materiale de natura obiectelor de inventar,
si a dedus TVA deductibil a in suma de x lei, in baza a x de facturi (x de facturi in trimestrul 1V
al anului 2008 + x de facturi in anul 2009, prezentate analitic in Anexele nr.x la RIF) de la
urmatorii asa zis "furnizori':

1.) — x lei (valoare fara TVA) achizitii aferente facturilor avand inscrise ca emitent S.C. “x”
S.R.L. Bucuresti;

2.) —x lei (valoare fara TVA) achizitii aferente facturilor avand inscrise ca emitent S.C. “X”
S.R.L. Bucuresti;

3.) —x lei (valoare fara TVA) achizitii aferente facturilor avand inscrise ca emitent S.C. “Xx”
S.R.L. Bucuresti;

4.) — x lei (valoare fara TVA) achizitii aferente facturilor avand inscrise ca emitent S.C. “X”
S.R.L. Bucuresti;

5.) —x lei (valoare fara TVA) achizitii aferente facturilor avand inscrise ca emitent S.C. “Xx”
S.R.L. Moeciu, judeful Bragov;




6.) — x lei (valoare fara TVA) achizitii aferente facturilor avand inscrise ca emitent S.C. “x”
S.R.L. Bucuresti;

7.) —x lei (valoare fara TVA) achizitii aferente facturilor avand inscrise ca emitent S.C. “x”
S.R.L. Bucuresti;

8.) — x lei (valoare fara TVA) achizitii aferente facturilor avand inscrise ca emitent S.C. “X”
S.R.L. Bucuresti;

9.) — x lei (valoare fara TVA) achizitii aferente facturilor avand inscrise ca emitent S.C. “X”
S.R.L. Bucuresti;

10.) — x lei (valoare fara TVA) achizitii aferente facturilor avand inscrise ca emitent S.C.
“X” S.R.L. Bucuresti;

11.) — x lei (valoare fara TVA) achizitii aferente facturilor avand inscrise ca emitent S.C.
“X” S.R.L. Bucuresti;

12.) — x lei (valoare fara TVA) achizitii aferente facturilor avand inscrise ca emitent S.C.
“X” S.R.L. Bucuresti;

13.) — x lei (valoare fara TVA) achizitii aferente facturilor avand inscrise ca emitent S.C.
“X” S.R.L. Bucuresti;

14.) — x lei (valoare fara TVA) achizitii aferente facturilor avand inscrise ca emitent S.C.
“X” S.R.L. Bucuresti;

15.) — x lei (valoare fara TVA) achizitii aferente facturilor avand inscrise ca emitent S.C.
“X” S.R.L. Bucuresti;

16.) — x lei (valoare fara TVA) achizitii aferente facturilor avand inscrise ca emitent S.C.
“X” S.R.L. Bucuresti;

17.) — x lei (valoare fara TVA) achizitii aferente facturilor avand inscrise ca emitent S.C.
“X” S.R.L. Bucuresti.

Facturile care au stat la baza acestor "achizitii" nu au fost considerate la control drept
documente justificative, intrucat, in urma controalelor incrucisate efectuate de organele de
inspectie fiscala teritoriale, ca si in urma consultarii bazei de date INFOPC a A.N.A.F. si a bazei
de date a Oficiului Registrului Comertului, a rezultat ca toate aceste facturi nu au fost emise de
societatile comerciale inscrise ca furnizor.

Conform celor consemnate in RIF, s-a constatat:

Din investigatiile Tntreprinse de organele de control, societatile comerciale inscrise in cele
47 de facturi verificate la inspectia fiscala din x iunie 2011, a rezultat ca:

— seria_gi numerele inscrise in facturile de achizitie inregistrate in evidentele S.C. "x"
S.R.L. nu se regasesc in plajele utilizate de "furnizorii": x" S.R.L.;

— nu au avut niciun fel de relatii comerciale cu S.C. "x" S.R.L., aspect rezultat in urma
controalelor incrucisate efectuate la: "x" S.R.L.;

— 1n perioada verificata, nu si-au indeplinit obligatiile declarative fiscale si au fost incluse
in lista contribuabililor declarati inactivi, conform Ordinului A.N.A.F. nr.1167/29 mai 2009, in
cazul: "X" S.R.L.;

—Tn perioada verificata, nu au fost inreqistrate in scopuri de TVA, in cazul: “x” S.R.L.;

— din consultarea bazei informative a A.N.A.F. a rezultat ca, in perioada verificata,
conform obiectului de activitate principal declarat, nu aveau cum sa livreze produse alimentare
catre S.C. "x" S.R.L., in cazul: “x” S.R.L. — activitati de consultanta in tehnologia informatiei, “x”
S.R.L. — legatorie si servicii conexe, “x” S.R.L. — fabricarea altor articole de imbracaminte
(exclusiv lenjerie de corp), “x” S.R.L. — activitati de consultanta pentru afaceri si management,
“x” S.R.L. — fabricarea altor articole de imbracaminte, “x” S.R.L. — comertul cu ridicata al altor
bunuri de uz gospodaresc.

Pentru considerentele prezentate mai sus, organul de solutionare a contestatiei constata
ca facturile de achizitii de bunuri si servicii care au facut obiectul inspectiei fiscale din x iunie
2011, nu indeplinesc conditia de document legal de provenienta, de document justificativ pentru
beneficiarul S.C. "x" S.R.L., conform prevederilor H.G. nr.831/1997, cu modificarile si
completarile ulterioare (in vigoare pana in luna februarie 2009), Legii contabilitatii nr.82/1991
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu




modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu se cunoa ste care sunt furnizorii reali ai
bunurilor inscrise in aceste facturi.

Chiar daca operatiunile au fost reale, asa cum reiese din sustinerile prezentate in
contestatie — desi o operatiune reala implica cunoasterea celor doua parti care participa la
efectuarea acesteia, si nu doar a unei singure parti — beneficiarul, asa cum este cazul de fata,
totusi, Codul fiscal prevede la art.146 alin.(1) lit.a) ca dreptul de deducere pentru beneficiar se
acorda doar daca facturile fiscale sunt intocmite de catre o persoana impozabila inregistrata ca
platitoare de taxa pe valoarea adaugata. Ori, asa cum am aratat mai Sus, Nnu_Se Ccunosc
adevaratele societati comerciale furnizoare, deci nu se poate afirma ca acestea sunt persoane
impozabile, platitoare de TVA.

Operatiunile consemnate in facturile analizate la control nu trebuiau inregistrate in
contabilitate, iar bunurile care au facut obiectul tranzactiilor respective sunt considerate fara
documente legale de provenientda, conform prevederilor art. 6 din H.G. nr.831/1997 pentru
aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor
metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, cu modificarile si completarile ulterioare,
(in vigoare pana in luna februarie 2009), respectiv:

“Procurarea si utilizarea de formulare tipizate cu regim special de inseriere si numerotare
din alte surse decét cele prevazute in prezenta hotarare sunt interzise. Operatiunile consemnate
In_aceste formulare nu pot fi inregistrate in contabilitate, iar bunurile care fac obiectul
tranzactiilor respective sunt considerate f4r& documente legale de provenienta.”

Fatda de constatarile organelor de inspectie fiscala, rezultd cad nu pot fi luate in
consideratie tranzactiile derulate de societatea comerciala contestatoare cu acesti furnizori, si
deci nu pot fi considerate documente justificative facturile emise de acestia, astfel ca, in_ mod
corect si legal s-a stabilit faptul ca societatea comerciala cumparatoare nu poate deduce
cheltuieli Tn suma totala de x lei — din care x lei reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal pentru
perioada trimestrului IV al anului 2008 (Anexa nr.x la RIF), x lei reprezinta cheltuieli
nedeductibile fiscal pentru perioada anului 2009 (Anexa nr.x la RIF), iar x lei reprezinta cheltuieli
nedeductibile fiscal pentru perioada anului 2010 (Anexa nr.x la RIF), si nu are drept de
deducere pentru TVA deductibil a in suma totala de x lei inscrisa in facturile susmentionate,
care nu indeplinesc conditia legala de provenienta, in baza prevederilor art.11 alin.(1) si
alin.(1%). art.19 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.f) si lit.r) , art.146 alin.(1) lit.a), art.154 alin.(4) lit.a) si
art.155 alin.(5) lit.a) si lit.d) din Codul fiscal:

“[...] Art. 11. — (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul
prezentului cod, autorit afile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzac  fie care nu are un
scop economic sau pot reincadra forma unei tranzac fii pentru a reflecta confinutul economic
al tranzacfiei.

[...] (1°) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autorit ~ dfile fiscale tranzac fiile
efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agenfiei Nafionale de
Administrare Fiscala. [...].

Art. 19. — (1) Profitul impozabil se calculeazé& ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa gi cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile gi la care se adauga cheltuielile nedeductibile.  La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.

[...] Art. 21. —[...] (4) Urm atoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...] f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care s& se facd dovada efectudrii operafiunii sau intrarii in
gestiune, dupa caz, potrivit normelor;

[...] r) cheltuielile Tnregistrate in eviden fa contabil & care au la baz & un document
emis de un contribuabil inactiv  al carui certificat de Tnregistrare fiscald a fost supendat in
baza ordinului presedintelui Agentiei Nafionale de Administrare Fiscal&.

[...] Art. 146. — (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie s& indeplineasca urméatoarele condifii:
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a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sdu de catre o
persoan & impozabil &, sa defina o factur & emisa in conformitate cu prevederile art. 155
alin. (5);

[...] Art. 154. — [...] (4) Persoanele inregistrate:

a) conform art. 153 vor comunica codul de inregistrare  in scopuri de TVA tuturor
furnizorilor/prestatorilor sau clien filor;

[...] Art. 155. —[...] (5) Factura cuprinde Tn mod obligatoriu urm  atoarele informa fii:

a) numdarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identificad factura in mod
unic;

[...] d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau, dupa
caz, codul de identificare fiscald, ale persoanei impozabile care emite factura;”

Mentionam ca, la determinarea nedeductibilitatii cheltuielilor cu bunurile gi anularea TVA
deductibila aferenta achizitiilor efectuate de societatea comerciala contestatoare in relatia cu cei
17 "furnizorii”_care au dovedit un comportament fiscal inadecvat in perioda in care s-au emis
facturile analizate la control, organele de inspectie fiscala au avut in vedere si prevederile art.6
si art.105 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, din care citam:

“Art. 6. — Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indrept afit s & aprecieze, in limitele atribufiilor si competentelor ce fi
revin, relevan fa starilor de fapt fiscale si s& adopte solu fia admis a de lege, ntemeiatd pe
constatdri complete asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare in cauza.

[...] Art. 105. — Regquli privind inspec fia fiscal &

(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor stédrilor de fapt si raporturile
juridice care sunt relevante pentru impunere.”.

Societatea comerciala contestatoare nu poate invoca faptul ¢ a nu are nicio
responsabilitate Tn ceea ce priveste modul in care au fost emise de catre cei 17 "furnizorii" ai
sai facturile de achizitie a bunurilor pe care le-a inregistrat in evidentele sale, intrucat
raspunderea pentru corecta intocmire a acestor documente justificative este solidar a,
incluzand atéat furnizorul, cat si cumparatorul, asa cum se prevede la art.6 alin.(2) din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaz a
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum gi a celor care le-au
inregistrat in contabilitate , dupa caz.”

Argumentul invocat in contestatie pentru deducerea cheltuielilor si a TVA deductibila
aferenta, respectiv faptul ca bunurile au fost recep tionate, nu poate fi avut in vedere in
solutionarea favorabild a contestatiei intrucat documentele de recep tie a bunurilor nu
dovedesc provenien ta lor, ci doar intrarea in gestiune a acestora.

Insa, acordarea deductibilit &tii cheltuielilor i a dreptului de deducere a TVA
deductibil a se face avand in vedere factura de achizi tie, ca document justificativ principal
pentru dovedirea provenien tei bunurilor.

in cazul de fata, asa cum am aratat mai sus, facturile de achizitie inregistrate in evidenta
contabila de catre societatea comerciala contestatoare au fost emise de societati comerciale
“furnizoare” care, In urma controalelor incrucisate si a consultarii bazei de date INFOPC a
A.N.AF. si cea a O.R.C., nu s-au confirmat ca gi livrari efectuate de cei 17 "furnizori", astfel ca
aceste facturi nu_se pot constitui in documente justificative legale care sa dovedeasca
provenienta bunurilor utilizate n activitatea economicéa a societatii comerciale contestatoare.

Fatd de cele prezentate mai sus, contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata
pentru suma totala de x lei, din care x lei debite suplimentare la impozitul pe profit si TVA, x lei
accesorii_de plata aferente acestor debite (majorari de intarziere, dobanzi si penalitat) —
calculate la inspectia fiscala in conformitate cu prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si
art.120* din Codul de procedura fiscald, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, iar x
lei suma cu care a fost diminuata pierderea fiscala la 31 decembrie 2008, aceasta fiind
cheltuiald nedeductibila fiscal la calculul rezultatutului fiscal pe anul 2008.
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IV. — Concluzionand analiza pe fond a contesta fiilor formulate de Societatea

Comercial @ “x” S.R.L., cu sediul in municipiul x, jude  ful Prahova, Tmpotriva Dispozifiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscald nr.x din x iunie 2011, respectiv
impotriva Deciziei de impunere privind obligafile fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscald nr.x din x iunie 2011, acte administrativ fiscale emise de A.l.F. Prahova, in
conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 216 din Ordonanfa Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicatd in 31 iulie 2007, cu modificdrile si completarile
ulterioare, se:

D ECIDE

1. — Respingerea contesta fiei ca neintemeiat & pentru suma totaléd de x lei — din care:

— diminuarea pierderii fiscale la finele trim.IV al anului 2008 .................ccc.... X lei;
— impozit pe profit stabilit SUPIIMENTAr ..............uviiiiiiiiiiiiiiiiiieee e X lei;
— majordri de ntarziere aferente iMPOZItUIUI .........ccoevveviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee, X lei;
— taxa pe valoarea addugaté stabilitd suplimentar de plata ...................ccccee. X lei;
— majordri de Tntarziere aferente TVA .........euiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeees X lei.

2. — In conformitate cu prevederile alin.(2) al art.218 din O.G. nr.92/2003, republicatd in
31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale alin.(1) al art.11 din Legea
conteciosului administrativ nr.554/2004, cu modificarile si completérile ulterioare, prezenta
decizie poate fi atacatd — in termen de 6 (sase) luni de la data primirii acesteia — la instanfa de
contencios administrativ competentd din cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4ex./31.08.2011
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