MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE 5
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V.

Str. Stefan cel Mare, nr. 56, V., jud. V.
Tel: 0235315297, 0235314143/429, Fax: +0235317067

e-mail: admin.vsvsjudx01.vs@mfinante.ro

DECIZIANnr. x/...2013
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C.T.l. S.R.L.
inregistrata la D.G.F.P. V. sub nr. .......

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului V. a fost sesizatad de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 1 din

cadrul D.G.F.P. V., cu adresa nr. ....... , inregistrata la registratura generala sub
nr. ....... , Cu privire la contestatia formulata de S.C.T. I. S.R.L., CIF: RO - X cu sediul
social in localitatea H, str. ...... judetul V., numar Tinregistrare la O.R.C. V.

JXXXX/2004 depusa si inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ........

Contestatia a fost formulatad impotriva:

1. Deciziei de impunere nr. F-VS ....... privind obligatiile fiscale suplimentare de
platd stabilite de inspectia fiscala, emisa de D.G.F.P. V. — Serviciul de Inspectie
Fiscala I,

2. Raportului de inspectie fiscala nr. F-VS.../...., incheiat de aceeasi autoritate;

Contestatia are ca obiect suma totala de Slei, reprezentand:

- impozit pe profit: S1 lei;

- dobanzi/majorari de intarziere: S2 lei;

- penalitati de intarziere: S3 lei;

- taxa pe valoarea adaugata:S4 lei;

- dobanzi/majorari de intarziere: S5 lei;

- penalitati de intarziere: S6 lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in raport de data comunicarii Deciziei de
impunere nr. F-VS ... , CU adresa nr........ confirmata de primire in data de
28.01.2013, conform stampila postei aplicatda pe confirmarea de primire(anexata la
dosar) si stampila Registraturii Generale a D.G.F.P. V., aplicatd pe contestatia
anexata in original la dosarul cauzei, depusa in data de 25.02.2013.

Contestatia este insotita de Referatul cu propuneri de solutionare nr. ....... ,
intocmit de inspectorii din cadrul Serviciului Inspectie Fiscald Persoane Juridice | si
aprobat de conducerea A.l.F. din cadrul D.G.F.P. V., in care se specifica faptul ca s-a

inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul V. Sesizarea penala nr. ......... formulata
impotriva S.C.T. I. S.R.L. pentru prejudiciul total deSlei reprezentand obligatii fiscale
stabilite in sarcina petentei prin Decizia de impunere nr. F-VS ....... contestata de
S.C.T.l. S.R.L.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art. 205, art. 206,
art. 207 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. @) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia generala a finantelor publice V., prin Compartimentul solutionare contestatii
este investita sa se pronunte asupra contestatiei formulate de S.C.T. I. S.R.L.

I. S.C.T. I. S.R.L. cu sediul in, localitatea H......... judetul V., prin reprezentantul
sau legal, in baza O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, formuleaza contestatie impotriva:
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1. Deciziei de impunere nr. F-VS ....... privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de D.G.F.P. V. — Serviciul de Inspectie
Fiscala |, prin care s-a stabilit in sarcina contestatoarei obligatie de plata suplimentara
in suma de Slei, reprezentand:
impozit pe profit: S1 lei;
dobanzi/majorari de intarziere: S2 lei;
penalitati de intarziere: S3 lei;
taxa pe valoarea adaugata:S4 lei;
dobanzi/majorari de intarziere: S5 lei;
penalitati de intarziere: S6 lei.;

2. Raportului de inspectie fiscala nr. F-VS.../...., incheiat de aceeasi autoritate.

In sustinerea contestatiei, petenta invocd urmatoarele argumente:

1. Impozitul pe profit

in fapt, se constatd ca organele de inspectie fiscala au stabilit o baza
impozabila suplimentara in suma de S7lei cu un impozit pe profit aferent in suma de
440.856 lei, conform Decizie de impunere nr. F-VS ....... , compusa din:

- 88 lei, baza de impunere suplimentara, constind in cheltuieli
nedeductibile, aferente :

- achizitii SC A C SRL, in suma de S9 lei, din care TVA S10 lei, rezultdnd baza
de impunere de S11 lei;

- achiziti SC U MImpex SRL, in suma de S12lei, din care TVA S13 lei,
rezultand baza de impunere de S14 lei;

- achizitii SC C E C SRL, in suma de S15lei, din care TVA S16 lei, rezultand
baza de impunere S...lei ;

- achiziti SC H S SRL, in suma de S18 lei, din care TVA S19 lei, rezultand
baza de impunere de S20 lei ;

- achizitiii persoane fizice diverse, cu baza de impunere in suma de .... lei

- S21lei, baza aferenta diferentei de impozit pe profit in suma de S22 lei;

- S23 lei baza impozabila aferenta veniturilor suplimentare.

Total = S24 lei, fatd de S7lei, rezultd o diferentd de S25 lei, care nu poate fi
explicata de unde provine, fapt ce contravine art.94 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala.

Referitor la baza impozabila suplimentara in suma deS8 lei, a fost stabilita in
mod eronat, abuziv gi nelegal de organul de inspectie fiscala, in baza art.19, alin.(1) si
ale art.21, alin.(4), lit, f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, interpretate ih mod
abuziv si subiectiv, cu privire la cheltuielile reprezentand valoarea de achizitie a
marfurilor Tnscrise in facturile specificate in Decizia de impunere si in Raportul de
inspectie fiscala, fara a se face mentiuni la faptul ca nu ar contine toate elementele,
desi trebuia sa se faca punctual pentru fiecare document, si nu la modul general fiind
tratate ca nedeductibile fiscal, pe motiv ca au fost inregistrate fara documente legale
mai mult prin prisma taxei pe valoarea adaugata, fara sa analizeze daca cheltuielile
sunt efectuate in scopul realizarii de venituri, avand in vedere faptul ca marfurile au
fost vandute, s-au realizat venituri si s-a colectat TVA.

Pentru marfurile achizitionate cu facturile si borderourile de achizitie mentionate
in raportul de inspectie fiscala si decizia de impunere, societatea a intocmit receptii,
fise de magazie, situatia stocurilor, documente de iesire din gestiune, conform
prevederilor Legii contabilitatii nr.82/2011, aspecte pe care organul de inspectie nu le
mentioneaza

Conformarea cu prevederile art.21, alin.(4), lit. f)din Codul fiscal, potrivit carora
cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la baza documente justificative nu
sunt deductibile si ale pct.44 din H.G. nr.44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, rezultda ca inregistrarile in evidenta contabila se fac
cronologic pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ.




Potrivit acestor prevederi, factura este document justificativ, organul de
inspectie fiscala nu face afirmatia ca nu contine toate elementele care ii confera
aceasta calitate, iar intrarea in gestiune se face in baza notei de receptie si nu a
facturii, iar descarcarea din gestiune si inregistrarea pe cheltuieli a costului marfurilor
vandute se face in baza notei contabile, astfel sustinerile organului de inspectie fiscala
fara a proba ca aceste achiziti nu au scop economic si incadrarea in cheltuieli
nedeductibile a cheltuielile cu marfurile in suma deS8 lei nu au nici o baza legala,
incalcandu-se astfel prevederile art.64 si ale art.65 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala.

Conform Proces verbal nr........ emis de Activitatea de Inspectie Fiscala V.,
incheiat la SC A C SRL, ,anexat in copie la prezentul raport de inspectie ca parte
integrantd a acestuia”, s-au constatat urmatoarele: [...] sunt emise de SC A C SRL,
sunt inregistrate in evidenta contabila, declarate in decontul de TVA si in Declaratia
recapitulativa 394, aferente perioadelor respective si depuse la organul fiscal teritorial,
fapt ce contrazice constatarea din Raportul de inspectie fiscala nr. F VS.../...., precum
ca cheltuielile cu costul marfurilor achizitionate de la SC A C SRL sunt nedeductibile,
incalcandu-se astfel prevederile art.49 din Codul de procedura fiscala, cu privire la
~,Mijloacele de proba”:

“ (1) Pentru determinarea stérii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii,
administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor
persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetari la fata locului.

(2) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tindndu-se seama de forta
lor doveditoare recunoscuta de lege”.

Referitor la sustinera organului de inspectie fiscala ca furnizorul furnizorului
furnizorului s.a.m.d, au un compartiment tip ,fantoma”, nu este opozabila societatii,
deoarece inregistrarile din evidenta contabila sunt corecte, iar inspectia fiscala nu
probeaza sustinerile cu dovezi obiective, baza legala si cu situatii de fapt si ce
prevedere legala s-a incalcat in sensul ca societatea nu a avut cunostinta ca furnizorul
furnizorului furnizorului s.a.m.d, au un comportament tip ,fantoma”, nu depune
declaratii, este inactiva.

Referitor la tranzactiile cu SC U Mimpex SRL, conform Proces verbal de control
nr.15876/01.08.2012, emis de Activitatea de Inspectie Fiscala lagi, ,anexat la
prezentul Raport de inspectie fiscald ca parte integrantd”, s-au constatat
urmatoarele( ....) ,sunt emise de SC U MImpex SRL, sunt inregistrate in evidenta
contabila , declarate in deconturile de TVA si in Declaratia recapitulativa 394 aferente
perioadelor respective si depuse la organul fiscal teritorial”’, fapt pentru care se
considera abuziva si nelegala concluzia de a considera costul de aprovizionare al
acestor marfuri ca fiind nedeductibile fiscal, pe motivul ca lipseste sintagma IMPEX
din denumire, in drept, prevederile art.49 din OG. nr. 92/2003, privind Codul de
procedura fiscala, precum si prevederile art.159 din Codul fiscal, cu privire la
,Corectarea documentelor”, precizeaza : ,(1) Corectarea informatiilor inscrise in
facturi sau in alte documente care tin loc de factura se efectueaza astfel:

a) in cazul in care documentul nu a fost transmis cétre beneficiar, acesta se
anuleaza si se emite un nou document;

b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se emite un nou
document care trebuie s& cuprinda, pe de o parte, informatiile din documentul initial,
numarul si data documentului corectat, valorile cu semnul minus, iar pe de alta parte,
informatiile gi valorile corecte, fie se emite un nou document continand informatiile si
valorile corecte si concomitent se emite un document cu valorile cu semnul minus in



care se inscriu numarul si data documentului corectatd”, coroborate cu prevederile din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal , care stipuleaza:

,8172. (1) In sensul prevederilor art. 159 alin. (1) din Codul fiscal, documentul
care tine loc de facturé este documentul emis pentru o livrare de bunuri sau o prestare
de servicii, in conformitate cu obligatiile impuse de un acord ori tratat la care Roméania
este parte, care contine cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (19) din Codul
fiscall...]

(3) Organele de inspectie fiscald vor permite deducerea taxei pe valoarea
addugaté in cazul in care documentele controlate aferente achizitiilor nu contin toate
informatiile prevazute la art. 155 alin. (19) din Codul fiscal sau/si acestea sunt
incorecte, daca pe perioada desfasurarii inspectiei fiscale la beneficiar documentele
respective vor fi corectate de furnizor/prestator in conformitate cu art. 159 din Codul
fiscal. Furnizorul/Prestatorul are dreptul sa aplice prevederile art. 159 alin. (1) lit. b)
din Codul fiscal pentru a corecta anumite informatii din facturd care sunt obligatorii
potrivit art. 155 alin. (19) din Codul fiscal, care au fost omise sau inscrise eronat, dar
care nu sunt de naturd sa modifice baza de impozitare si/sau taxa aferenta
operatiunilor ori nu modifica regimul fiscal al operatiunii facturate initial, chiar daca a
fost supus unei inspectii fiscale. Aceasta facturd va fi atagata facturii initiale, féra sa
genereze inregistrari in decontul de taxa al perioadei fiscale in care se opereaza
corectia, nici la furnizor/prestator, nici la beneficiar”, rezultdnd foarte clar ca pentru
erorile de completare se angajeaza raspunderea celor care le-au intocmit, iar prin
verificarea incrucigata efectuata de Activitatea de Inspectie Fiscala lasi, s-a stabilit
fara echivoc ca este vorba de una si aceeasi firma.

In acest sens, la discutia finala s-a solicitat organului de control posibilitatea
corectarii acestei erori neconcludente, dar acesta a motivat ca nu este timp, fapt
pentru care nu s-a cazut de acord cu constatarile efectuate, agsa cum se mentioneaza
in Raportul de inspectie fiscala nr.F VS.../... in capitolul IV- Discutia finald cu
contribuabilul.

Referitor la tranzactiile cu S.C. C E C S.R.L., conform proces- verbal nr.322 din
05.09.2012 emis de Activitatea de Inspectie Fiscala lasi si tranzactile cu S.C. H S
SRL conform proces verbal nr.21710/25.10.2012 emis de Activitatea de Inspectie
Fiscala lasi, rezulta ca organele de control au trimis o simpla invitatie, facandu-se
mentiunea ca,” fiind returnate faré a fi confirmate”, sau mentiunea ca, ,destinatar
mutat, sediul expirat”, mentiuni facute in baza inscrisului din recomandatele postale
de un functionar al Pogtei, nu tin loc de constatari complete si in drept, in speta in
cauza, incalcandu-se astfel prevederile art.6 si ale art.49 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, fapt pentru care considera abuziva si nelegala concluzia
organului de control de a considera costul de achizitie a marfurilor aprovizionate de la
aceste societati ca fiind nedeductibile fiscal.

Cu privire la achizitiile de la persoanele fizice in suma de S22 lei, enumerate in
anexa nr.3, contestatoarea considera ca in mod abuziv si nelegal au fost tratate ca
nedeductibile, intrucat borderourile de achizitii nu indeplinesc calitatea de document
justificativ pe motiv ca, ,nu sunt insotite de contractele incheiate cu persoanele fizice
producatoare”, precum si faptul ca, ,societatea nu a probat calitatea de producator
individual al persoanelor vanzatoare(certificatul de producator) si nici modul de
efectuare a transportului marfurilor respective” fara sa arate explicit ce elemente
lipsesc si care este forta probantd a documentelor solicitate suplimentar, intrucat din
anexa nr.3, se observa ca pentru unele achizitii au fost suficiente copii ale certificatului
de producator, iar pentru altele se solicita ba contracte, ba certificate de producator,
ba nu au adresa, desi toate borderourile de achizitie sunt intocmite conform
prevederilor legale, fapte ce contravin prevederilor art.6 privind ,Exercitarea dreptului
de apreciere” si ale art.65, alin.(2) din Codul de procedura fiscala.

in speta, sunt aplicabile prevederile art.6 din Legea contabilitatii nr.82, care
precizeaza:



‘ART. 6
1) Orice operatiune economico-financiaré efectuatd se consemneazé in
momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz” si ale O.M.F.P. nr.3512 / 2008
privind documentele financiar-contabile, conform carora:

“4. Documentele justificative provenite din tranzactii/operatiuni de cumpdrare a
unor bunuri de la persoane fizice, pe baza de borderouri de achizitii, pot fi inregistrate
in contabilitate numai in cazul in care se face dovada intrarii in gestiune a bunurilor
respective.

5. In cazul in care documentele se referd la cheltuieli pentru prestari de servicii
efectuate de persoane fizice impuse pe bazd de norme de venit, pentru a fi
inregistrate in contabilitate, acestea trebuie sé aiba la bazé contracte sau conventii
civile, incheiate in acest scop, si documentul prin care se face dovada platii, respectiv
dispozitia de plata/incasare.”

Deasemenea, privind achizitile de la persoane fizice, cadrul legislativ a prevazut
doua modele de borderouri de achizitii, respectiv :

-~ borderou de achizitie (Cod 14-4-13)

- borderou de achizitie(de la producatori individuali)(Cod 14-4-13/b)

1. Serveste ca:

- document de inregistrare in gestiune a bunurilor cumparate;

- document justificativ de inregistrare in contabilitate a valorii bunurilor cumparate;
- document pentru justificarea sumelor primite ca avans spre decontare pentru
achizitii sau pentru decontarea sumelor pléatite pentru achizitii.

2. Se intocmeste in doud exemplare de catre persoana care efectueaza
aprovizionarea cu bunuri de pe piata tarédneasca, de la producétorii individuali sau de
la alte persoane fizice, in momentul achizitiei.

Se semneazd de cétre persoana care face achizitile respective si de cétre
gestionarul care primeste bunul.
3. Circula:

- la gestiune, pentru semnarea de primire a bunurilor si inftocmirea Notei de

receptie si constatare de diferente (ambele exemplare), dupé caz;

- la compartimentul financiar-contabil (exemplarul 1);

- rdmane in carnet (exemplarul 2).

4. Se arhiveaza:

- la compartimentul financiar-contabil (exemplarul 1);

- la delegatul achizitor (exemplarul 2).

5. Continutul minimal obligatoriu de informatii al formularului este urmétorul:

a) pentru formularul cod 14-4-13:

- denumirea unitétii; codul de identificare fiscala; sediul (localitatea, str., numar);
judetul;

- denumirea, numarul si data (ziua, luna, anul) intocmirii formularului;

- produsul; codul; U/M; cantitatea; pretul unitar de achizitie; valoarea achizitiei;

- semnaturi: achizitor, gestionar;

b) pentru formularul cod 14-4-13/b:

- denumirea unitétii; codul de identificare fiscala; sediul (localitatea, str., numar);
judetul;

- denumirea, numarul gi data (ziua, luna, anul) intocmirii formularului;

- numarul si data contractului; producatorul: numele si prenumele, domiciliul, seria
si numarul actului de identitate, dupa caz;

- denumirea produselor; codul; U/M; cantitatea; pretul unitar; valoarea; avansul
acordat; suma plétita, semnatura de primire a sumei;

5



- semnaturi: achizitor, gestionar.”

Pentru aprovizionarea cu bunuri de pe piata taraneasca de la producatori
individuali sau de la persoane fizice, in momentul achizitiei se utilizeaza Borderou de
achizitie -Cod 14-4-13, fara sa fie necesar completarea cu datele solicitate abuziv de
organele de inspectie fiscald, pentru a asigura o mai buna transparenta, societatea a
utilizat Borderou de achizitie(de la producatori individuali)(Cod 14-4-13/b).

Referitor la mentiunea organului de control privind, ,imposibilitatea identificarii
persoanelor fizice mentionate in borderourile de achizitie in calitate de producator in
vederea derularii de verificari Tncrucisate”, se recunoaste ca au fost incalcate
prevederile art.6 si ale art.49 din Codul de procedura fiscala, dar se trag concluzii
pripite, neavand in vedere ca pentru toate persoanele mentionate in borderourile de
achizitii sunt inscrise seria si nr. actului de identitate, domiciliul, elemente ce pot fi
verificate.

Astfel, societatea considera abuziva si nelegala incadrarea ca si cheltuieli
nedeductibile suma deS8 lei si impozit pe profit aferent in suma de S1 lei, precum si
accesoriile aferente, fara motivatie si fara a administra vreun mijloc de proba,
solicitand desfiintarea actelor administrative atacate.

Cu privire la veniturile suplimentare in suma de S23 lei si a impozitului pe profit
in suma de .... lei, stabilite de organul de inspectie fiscala ca urmare a analizei
preturilor practicate de societate pentru comercializarea strugurilor importati, dupa
care s-a procedat la estimarea veniturilor utilizand metoda ,pretul mediu de piata
practicat de societate pentru comercializarea en-gros in raport cu pretul de achizitie al
marfii”.

Contestatoarea, precizeaza ca la data de 01.01.2009, avea in stoc cantitatea
de ... kg struguri la pretul de 1,8442 lei/kg cu valoarera de 66.169,89 lei si nu 158.840
lei cum precizeaza organul de control, calcule efectuate in mod eronat.

Pentru sustinerea celor de mai sus, contestatoarea invoca ca si temei de drept
prevederile O.G. nr.99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piata,
care aratd caracterul de tranzactie ce are scop economic sau ca forma tranzactiei
reflectd continutul economic al acestuia.

Astfel, rezultd ca organul de inspectie fiscala a facut o analiza sumara a
activitatii societatii, care desi a platit TVA in vama cu ocazia importului, a obtinut profit
la lunile septembrie si decembrie 2009, a intocmit documentele justificative de intrare-
iesire din gestiune a marfurilor vandute, a realizat venituri din vanzarea produselor de
calitate si-a extins piata desfacere, fapte care nu au contat, procedandu-se la
reincadrarea tranzactiilor, drept pentru care se considera abuziva si nelegala stabilirea
de venituri suplimentare in suma de S23 lei, a impozitului pe profit in suma de 83.204
si a accesoriilor aferente, fara temei legal, fara motivatie si fara a se administra
mijloace de proba.

2. Taxa pe valoarea adaugata.

Cu privire la baza de impunere in suma de S23 lei si T.V.A colectata in
suma de .... lei, stabilite suplimentar de organele de inspectie fiscala, in baza art.11,
alin.(1), art.134.1, art.137, alin(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, fara sa
se motiveze diferenta, temeiul de drept, ci printr- o simpla trimitere la, ,motiv de fapt in
cadrul obiectivului impozit pe profit”, fapt ce contravine prevederilor art.43 si ale art.65
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, ale art.125, 127 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Fata de prevederile legale invocate, contestatoarea considera ca organele de
inspectie fiscala nu au respectat principiul de baza al sistemului de T.V.A. potrivit
caruia taxa trebuie sa fie neutra si au colectat T.V.A. la o suma stabilita ca diferenta
impozabila la impozitul pe profit.

in drept, art.137, alin.(1), lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
precizeaza:



“ Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate in
interiorul tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decét cele prevazute la lit. b)
si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinutd sau care urmeaza a fi obtinuta
de furnizor ori prestator din partea cumpdratorului, beneficiarului sau a unui tert,
inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni”, contrapartida obtinuta
de societate fiind.....lei, inregistrate ca venituri la care s-a colectat T.V.A si nu suma
de .... lei, stabilita de organul de control ca urmare a adunarii veniturilor inregistrate
de societate cu cele stabilite suplimentar in suma de S23 lei.

Ca si la impozitul pe profit, contestatoarea considera ca organul de inspectie
fiscala a facut o analiza sumara in baza art.11 din Codul fiscal si in mod abuziv si
eronat stabileste suplimentar baza impozabila in suma de S23 lei la care se
colecteaza T.V.A. in suma de .... lei, prin calcule eronate ce contravin art.94 din Codul
de procedura fiscala.

Referitor la baza de impunere in suma de .... lei si T.V.A. colectat in suma
de .... lei, stabilite suplimentar de organele de inspectie fiscala in baza art.143 alin.(2),
lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu privire la livrarile intracomunitare
catre And — Fruits Warszawa Polonia , avand codul de inregistrare in scopuri de TVA-
NIP 1250006599, pe motiv ca ,nu este activ in perioada indicata”, respectiv luna
martie 2012, se mentioneaza ca la data purtarii negocierilor, aceasta societate a
prezentat un cod fiscal activ, dar pe care la momentul controlului nu-I detine.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.143, alin.(2), litera a) din Codul fiscal,
care precizeaza ca este scutita de taxa pe valoarea adaugata livrarea intracomunitara
de bunuri catre o persoana care ii comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare
in scopuri de T.V.A., atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru, cu exceptiile
prevazute de lege.

Avand in vedere ca societatea a prezentat toate documentele prevazute de
legislatia in domeniul livrarilor intracomunitare de bunuri, considera abuziva si
nelegala stabilirea suplimentara a bazei impozabile in suma de .... lei si a colectarii
T.V.A aferente in suma de... lei, fara temei legal, fara motivatie si fara a se administra
mijloace de proba.

Referitor la baza de impunere in suma ,neprecizata” si T.V.A. in suma
de .... lei, pentru care nu s-a acordat drept de deducere, in baza art.146, alin.(1), litera
a) din Codul fiscal, fiind aferent facturilor fiscale nr...... sinr.....

Societatea considera abuziva si nelegala stabilirea suplimentara de T.V.A.
colectata in suma de ...., fara precizarea bazei impozabile, fara temei legal si fara a
administra un mijloc de proba, cu incalcarea prevederilor art.6, art.49, art.65 din Codul
de procedura fiscala precum si prevederile art.137, art.146 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal.

Referitor la baza de impunere in suma de .....si TVA aferent in suma de ....
lei, pentru care nu s-a acordat drept de deducere in conformitate cu prevederile
art.146 alin. (1), pe motiv ca societatea a achizitionat marfuri pentru care nu justifica
provenienta cu documente legale.

Societatea nu este de acord cu modul de stabilire a obligatiilor suplimentare de
catre organul de control, care nu a facut macar o analiza a articolului invocat si fara sa
inteleaga principiul de baza al sistemului de T.V.A. potrivit caruia taxa trebuie sa fie
neutra.

Referitor la deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata, societatea invoca
prevederile art.145, art.146, art.155 din Codul fiscal, conform carora organul de
inspectie fiscala trebuia sa determine starea fiscala de fapt pe baza de probe, cu
constatari motivate in fapt si in drept.

Din Raportul de inspectie fiscala nu reiese motivul de drept si de fapt pentru
care operatiunile nu ar fi taxabile, se face o trimitere generala la art.155 din Codul
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fiscal, cu motivatia ca nu existd documente justificative, desi deducerea taxei s-a facut
in baza facturilor in original, fapt confirmat prin mentiunile facute in raportul de
inspectie fiscala, gsi-anume:

,conform Proces- verbal nr........ emis de Activitatea de Inspectie Fiscala V.,
(.....) »sunt emise de SC A C SRL, sunt inregistrate in evidenta contabila, declarate
prin declaratia 394 si prin deconturile de TVA aferente perioadelor respective”,
aceleasi mentiuni fiind facute si pentru facturile emise de SC U Mimpex SRL, fapt
pentru care societatea considera abuziva si nelegala masura de neacordare a
deducerii taxei aferente acestor facturi.

in cazul in care facturile ar fi continut elemente lipsd sau erori, conform
prevederiloor art.159 din Codul fiscal, acestea ar fi putut fi remediate, dar organul de
control nu a fost de acord din lipsa de timp, fapt pentru care societatea nu a fost de
acord cu constatarile facute prin Raportul de inspectie fiscala.

Referitor la tranzactiile cu S.C. C E C S.R.L., conform proces- verbal nr.322 din
05.09.2012 emis de Activitatea de Inspectie Fiscala lasi si tranzactiile cu S.C. H S
SRL conform proces verbal nr.21710/25.10.2012 emis de Activitatea de Inspectie
Fiscala lasi, rezultd ca organele de control au trimis o simpla invitatie, facandu-se
mentiunea ca,” fiind returnate fara a fi confirmate”, sau mentiunea ,destinatar
mutat, sediul expirat”, mentiuni care, facute pe baza inscrisului din recomandatele
postale de un functionar al Postei, nu tin loc de constatari complete, in drept,
incalcandu-se astfel prevederile art.6 si ale art.49 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, fapt pentru care considera abuziva si nelegala masura organului
de control de neacordare a deducerii taxei aferente acestor facturi, fara a mentiona
elementele lipsa care fac ca documentele sa nu intruneasca calitatea de document

justificativ.
In concluzie, societatea considera abuziva si nelegala stabilirea suplimentara a
bazei de impunere in suma ..... lei si a taxei pe valoarea adaugata aferenta in suma

de .... lei precum si a accesoriilor calculate pentru aceasta suma, fara temei legal, fara
motivatie si fara a se administra vreun mijloc de proba.
in final societatea mentioneaza ca contestd Decizia de impunere nr. F-VS .......
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr..... si pentru faptul ca organul de inspectie
fiscala nu a anexat la actele administrative de mai sus si documentele ce constituie
probe pentru constatarile sale.
Deasemenea se mentioneaza ca s-a primit un numar de 56 file, iar in decizia
de impunere se mentioneaza un numar de 96 file.
Pentru toate cele de mai sus se solicitd admiterea contestatiei si desfiintarea actelor
administrative contestate, in baza careia s-au stabilit urmatoarele obligatii
suplimentare:
- impozit pe profit: S1 lei;
- dobanzi/majorari de intarziere: S2 lei;
- penalitati de intarziere: S3 lei;
- baza impozabila aferenta :2.715.406 lei
- taxa pe valoarea adaugata:S4 lei;
- dobanzi/majorari de intarziere: S5 lei;
- penalitati de intarziere: S6 lei;
- baza impozabila suplimentara aferenta TVA :.... lei.
in sustinerea contestatiei, se depun urmétoarele documente:
- copii liste inventariere 31.12.2009;
- copii facturi fiscale nr..... sinr..... ;
- copii borderouri de achizitii si receptiile aferente conform anexei nr.3 din RIF.
Il. Urmare inspectiei fiscale generale efectuate la S.C. T. |. S.R.L., organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice V. au intocmit



Raportul de inspectie fiscala nr. F-VS.../...., care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr. F-VS ........

Astfel, dupa cum rezultd din Raportul de inspectie fiscalda nr. F-VS.../ ...,
constatarile organelor de inspectie fiscala au fost urmatoarele:

1.Impozitul pe profit.

Perioada verificata : 01.01.2009 — 30.06.2012.

Din verificarea efectuatd s-a constatat o diferentd de profit impozabil in suma
de S7lei, cu un impozit pe profit aferent in suma de .... lei.

Diferenta de impozit pe profit in suma .... se compune din :

- §22 lei, impozit pe profit ce provine de la declararea eronata a obligatiilor
fiscale de plata aferente trimestrului | 2012, fapt ce contravine art.82, alin.(3) din
0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala;

- 81 lei, impozit pe profit aferent cheltuielilor stabilite ca nedeductibile la control in
valoare deS8 lei si a diferentei de venituri stabilite suplimentar in valoare de S23 lei,
calculat in conformitate cu art.19, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Cheltuielile nedeductibile stabilite de organele de inspectie fiscala in sumé deS8
lei, reprezinta cheltuielile cu marfurile Tnregistrate fara documente legale, marfuri
achizitionate de la urmatorii furnizori:

1. SC A C SRL Husi — in valoare totala de S9 lei, din care TVA in suma de

S10 lei;
2. SC U MImpex SRL lasi — in valoare totala de S12lei, din care TVA in
suma de S13 lei;
3. SC C E C SRL lasi, in valoare totala de S15lei, din care TVA in suma de
S16 lei;
4. SC H S SRL lasi, in valoare de S18 lei, din care TVA in suma de S19 lei ;
5. Persoane fizice diverse, in valoare de S22 lei.

In vederea stabilirii realitatii tranzactiilor derulate de SC T. I. SRL, s-au
efectuat verificari incrucisate, in urma carora s-au incheiat procese verbale de
control, dupa cum urmeaza :

- proces verbal de control nr........ emis de Activitatea de Inspectie Fiscala V.,
incheiat la SC A C SRL, in urma careia s-a constatat ca SC A C SRL nu justifica
provenienta marfurilor livrate catre SC T. |. SRL, furnizorul acestuia - SC .... Group
SRL, precum si furnizorii acestuia -SC U MSRL si SC E..... SRL, au un comportament
de firma tip ,fantoma” care participa la realizarea de operatiuni fictive de tip carusel,
avand ca efect diminuarea obligatiilor bugetare;

- proces verbal nr..... emis de Activitatea de Inspectie Fiscala
lasi, incheiat la SC U Mimpex SRL, in urma careia s-a constatat ca facturile sunt
emise de SC U MImpex SRL si nu de SC U MSRL- cum apare pe facturile
inregistrate de SC T. I. SRL, iar cu privire la provenienta marfurilor ce fac obiectul
tranzactiilor, s-a precizat ca acestea provin de la firme radiate, inactive sau firme
fantoma, in concluzie s-a considerat ca marfurile primite de la SC U MSRL, nu au
documente legale de provenientd, fiind tratate ca nedeductibile din punct de vedere
fiscal;

- proces verbal nr. ..... emis de Activitatea de Inspectie Fiscala li, incheiat la SC
C E C SRL, in urma careia s-a constatat ca reprezentanti SC C E C SRL nu au dat
curs invitatiei organului de control, iar din punct de vedere fiscal, nu depune declaratii,
nu are salariati, nu detine mijloace de transport si nici spatiu de depozitare si are ca
obiect de activitate, producerea de energie electrica(cod CAEN 3511), avand in
concluzie un comportament de societate tip ,fantoma”participand la realizarea de
operatiuni fictive de tip carusel;

- proces verbal nr........ emis de Activitatea de Inspectie Fiscala I.., incheiat la
SC H S SRL, in urma careia s-a constatat ca SC H S SRL se sustrage de la
efectuarea controlului prin declararea unor date fictive de identificare a sediului social,



este inactiva incepand cu data de 01.08.2012, are un comportament de firma tip
~fantoma”.

Cu privire la achizitiile efectuate de SC T. |. SRL de la persoanele fizice, tratate
ca nedeductibile din punct de vedere fiscal pe motiv ca au fost inregistrate in
contabilitate fara documente legale conform prevederilor O.M.F. nr.3512 /2008,
respectiv borderourile de achizitie nu sunt insotite de contractele incheiate cu
persoanele fizice producatoare, nu au adresa de domiciliul a persoanelor.

Deasemenea, societatea nu a probat calitatea de producator individual al
persoanelor si nici dovada transportului avand in vedere cantitatile mari mentionate in
borderou.

Veniturile stabilite suplimentar in sum&a de S23 lei, rezultad din analiza pretului
practicat de societate pentru comercializarea strugurilor importati din Republica
Moldova in sistem en-detail comparativ cu pretul produselor comercializate en-gros. in
perioada analizata societatea tranzactioneaza o cantitate de ..... kg struguri proaspeti,
din care ... kg reprezinta vanzare cu amanuntul la care se acorda perisabilitatile
legale in cantitate de ... kg, stabilindu-se cantitatea de .. kg pentru care se aplica
pretul mediu practicat la vanzarea en-gros de ... lei/kg, diferenta dintre valoarea la
acest pret si valoarea realizata de societate este de S23 lei, calculata astfel(X — X—
Z):

X kg. x 2,87 lei/kg = Y lei, valoarea marfa estimata la control
Z kg. x 0.2521 lei /kg = X lei, valoare marfa vanduta in luna martie 2009
conform evidenta contabila ;
M kg x 0,8028 lei’kg = N lei, valoare marfa vanduta in luna mai 2009 conform
evidenta contabila .

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata in suma de S lei, s-au
calculat dobanzi/majorari de intarziere in suma de S2 lei gi penalitati de intarziere in
suma de S3 lei.

2. Taxa pe valoarea adaugata

Perioada verificata: 01.01.2009 — 30.06.2012.

Din verificarea efectuatd s-a constatat o diferentda de baza impozabila in
valoare de S1lei si taxa pe valoarea adaugata de plata aferenta in suma deS4 lei.

Diferenta in suma deS4 lei, reprezinta :

- SD2lei, taxa pe valoarea adaugata colectatd aferenta diferentei de venituri
suplimentare stabilite de organele de inspectie fiscala in suma de S23 lei, pentru
motivele prezentate mai sus la capitolul impozit pe profit ;

- S3 lei, taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta livrarilor intracomunitare
de fructe in valoare de ....lei catre AMMMMMa, ...., a carei cod de inregistrare in
scopuri de taxa NIP 1250006599, nu este activ in perioada livrarii, respectiv martie
2012. Constatarea s-a facut in baza Raportului nr....pus la dispozitia organului de
inspectie fiscala de Compartimentul de schimb international de informatii din cadrul
D.G.F.PV,

- Slei, taxa pe valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat drept de
deducere la control, fiind inregistrata fara documente justificative, in luna mai 2009
soldul taxei deductibile in balanta de verificare si in decontul de TVA este de ... lei, iar
in jurnalul de cumparari aferent perioadei, valoarea taxei este de ... lei;

- Llei, taxa pe valoarea adaugata pentru care societatea nu are drept de
deducere, aferenta achizitiilor de mérfuri in valoare de ... lei. In perioada 01.01.2009 —
30.06.2012 societatea a ahizitionat marfuri(fructe, legume, produse agricole) pentru
care nu justifica provenienta cu documente legale, de la urmatorii furnizori:

1. SC A C SRL Husi — in valoare totala de S9 lei, din care TVA in suma de
S10 lei;

2. SC U MiImpex SRL lasi — in valoare totala de S12lei, din care TVA in

suma de S13 lei;
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3. SC C E C SRL lasi, in valoare totala de S15lei, din care TVA in suma de
S16 lei;

4. SC H S SRL lasi, in valoare de S18 lei, din care TVA in suma de S19 lei.

In vederea stabilirii realitatii tranzactiilor derulate de SC T. I. SRL, s-au
efectuat verificari incrucigate, in urma carora s-au incheiat procese verbale de
control, dupa cum urmeaza :

- proces verbal de control nr........ emis de Activitatea de Inspectie Fiscala V.,
incheiat la SC A C SRL, in urma careia s-a constatat ca SC A C SRL nu justifica
provenienta marfurilor livrate catre SC T. I. SRL, furnizorul acestuia SC Mivoral Group
SRL, precum si furnizorii acestuia -SC U MSRL si SC Eurototal Conf SRL, au un
comportament de firma tip ,fantoma” care participa la realizarea de operatiuni fictive
de tip carusel, avand ca efect diminuarea obligatiilor bugetare;

- proces verbal nr.....emis de Activitatea de Inspectie Fiscala
lasi, incheiat la SC U MImpex SRL, in urma careia s-a constatat ca facturile sunt
emise de SC U Mimpex SRL si nu de SC U MSRL- cum apare pe facturile
inregistrate de SC T. I. SRL, iar cu privire la provenienta marfurilor ce fac obiectul
tranzactiilor, s-a precizat ca acestea provin de la firme radiate, inactive sau firme
fantoma, in concluzie s-a considerat ca marfurile primite de la SC U MSRL, nu au
documente legale de provenienta, fiind tratate ca nedeductibile din punct de vedere
fiscal;

- proces verbal nr. ..... emis de Activitatea de Inspectie Fiscala 1/...i, incheiat la
SC C E C SRL, in urma careia s-a constatat ca reprezentantii SC C E C SRL nu au
dat curs invitatiei organului de control, iar din punct de vedere fiscal, nu depune
declaratii, nu are salariati, nu detine mijloace de transport si nici spatiu de depozitare
si are ca obiect de activitate, producerea de energie electrica(cod CAEN 3511), avand
in concluzie un comportament de societate tip ,fantoma’participand la realizarea de
operatiuni fictive de tip carusel;

- proces verbal nr...... emis de Activitatea de Inspectie Fiscala L.i, incheiat la SC
H S SRL, in urma careia s-a constatat ca SC H S SRL se sustrage de la efectuarea
controlului prin declararea unor date fictive de identificare a sediului social, este
inactiva incepand cu data de 01.08.2012, are un comportament de firma tip ,fantoma”.

Pentru taxa pe valorea adaugata stabilita suplimentar de plata in suma deS4
lei, s-au calculat dobénzi/majorari de intarziere in suma de S5 lei si penalitati de
intarziere in suma de S6 lei

lll. Luadnd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscald, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum gi actele
normative invocate de contestatar si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

1. Referitor la suma totala de Slei, reprezentand:

- impozit pe profit: S1 lei;

- dobanzi/majorari de intarziere: S2 lei;

- penalitati de intarziere: S3 lei;

- taxa pe valoarea adaugata:S4 lei;

- dobanzi/majorari de intarziere: S5 lei;

- penalitati de intarziere: S6 lei,
stabilita in sarcina societatii prin Decizia de impunere nr. F-VS ....... , cauza
supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice V. prin
Compartimentul solutionare contestatii se poate investi cu solutionarea pe fond
a cauzei, in conditiile in care Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul Inspectie
Fiscala Persoane Juridice | din cadrul D.G.F.P. V. a sesizat organele de urmarire
penala din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul V. cu privire la aspectele
constatate prin Procesul verbal nr. ......... ale carui constatari se regasesc in
Raportul de inspectie fiscala nr. F-VS.../.....
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in fapt, in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului V. au stabilit prin RIF nr. F-VS.../....
urmatoarele obligatii de plata suplimentare la bugetul de stat:

- impozit pe profit: S1 lei;

- dobanzi/majorari de intarziere: S2 lei;

- penalitati de intarziere: S3 lei;

- taxa pe valoarea adaugata:S4 lei;

- dobanzi/majorari de intarziere: S5 lei;

- penalitati de intarziere: S6 lei,

Diferenta de impozit pe profit in suma S1 lei, stabilitd suplimentar pentru
perioada verificata, respectiv 01.01.2009 — 30.06.2012, este aferenta, cheltuielilor
considerate nedeductibile la control, in valoare deS8 lei pentru care s-a stabilit un
impozit pe profit suplimentar de plata in suma de ....lei si diferentei de venituri stabilite
suplimentar in valoare de S23 lei pentru care s-a stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma de .... lei, impozit calculat in conformitate cu art.19, alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Cheltuielile nedeductibile stabilite de organele de inspectie fiscald in suma de ...
lei, reprezinta cheltuielile cu marfurile inregistrate de societate in baza facturilor emise
de furnizorii care au facut obiectul verificarilor incrucisate si avand in vedere
suspiciunile care planeaza asupra realitatii tranzactiilor care fac obiectul acestor
facturi, organul de inspectie fiscalda considera cd nu Tindeplinesc calitatea de
documente legale. Marfurile care fac obiectul acestor tranzactii provin de la urmatorii
furnizori:

1. SC A C SRL Husi — in valoare totala de S9 lei, din care TVA in suma de
S10 lei;

2. SC U MiImpex SRL lasi — in valoare totala de S12lei, din care TVA in
suma de S13 lei;

3. SC C E C SRL lasi, in valoare totala de S15lei, din care TVA in suma de
S16 lei;

4. SC H S SRL lasi, in valoare de S18 lei, din care TVA in suma de S19 lei.

5. Persoane fizice diverse, in valoare de S22 lei.

Veniturile suplimentare in suma de S23 lei, au fost stabilite ca urmare a
analizei pretului de vanzare practicat de societate pentru comercializarea strugurilor
importati din Republica Moldova in sistem en-detail, comparativ cu pretul produselor
comercializate en-gros. In perioada analizatd societatea tranzactioneaza o cantitate de
.... kg struguri proaspeti, din care ... kg reprezinta vanzare cu amanuntul la care se
acorda perisabilitatile legale in cantitate de ... kg, stabilindu-se cantitatea de... kg
pentru care se aplica pretul mediu practicat la vanzarea en-gros de 2,87 lei/kg,
diferenta dintre valoarea la acest pret si valoarea realizatd de societate este de S23
lei, impozabila din punct de vedere al impozitului pe profit.

Diferenta de TVA stabilitd suplimentar in suma de S4 lei, aferenta
perioadei verificate, reprezinta:

- ... lei, taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta diferentei de venituri
suplimentare stabilite de organele de inspectie fiscalda in suma de S23 lei, pentru
aceleasi motive prezentate mai sus la capitolul impozit pe profit ;

- ...lei, taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta livrarilor intracomunitare de
fructe in valoare de 207.200 lei catre ....... , @ carei cod de inregistrare in scopuri de
taxa NIP ...., nu este activ in perioada livrarii, respectiv martie 2012. Constatarea s-a
facut in baza Raportului nr..... pus la dispozitia organului de inspectie fiscala de catre
Compartimentul de schimb international de informatii din cadrul D.G.F.P V.;

- lei, taxa pe valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat drept de
deducere la control, fiind Tnregistratda fara documente justificative, si-anume, in luna
mai 2009 soldul taxei deductibile in balanta de verificare i in decontul de TVA este
de ... lei, iar in jurnalul de cumparari aferent perioadei, valoarea taxei este de ... lei;
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- .... lei, taxa pe valoarea adaugata pentru care societatea nu are drept de
deducere, aferenta achizitiilor de marfuri in valoare de ... lei. in perioada 01.01.2009 —
30.06.2012 societatea a ahizitionat marfuri(fructe, legume, produse agricole) pentru
care nu justifica provenienta cu documente legale, de la urmatorii furnizori:

1. SC A C SRL H... —1n valoare totala de S9 lei, din care TVA in suma de S10
lei;

2. SC U MImpex SRL lagi — in valoare totala de S12lei, din care TVA in suma
de S13 lei;

3. SC C E C SRL lasi, in valoare totala de S15lei, din care TVA in suma de S16
lei;
4. SC H S SRL lasi, in valoare de S18 lei, din care TVA in suma de S19 lei.
Constatarea ca, documentele care au stat la baza inregistrarii in contabilitatea a
cheltuielilor de achizitie a marfurilor tranzactionate cu societdtile de mai sus, nu
indeplinesc calitatea de document justificativ, a avut la baza si procesele verbale de
control incheiate ca urmare a verificarilor incrucisate efectuate la societatile cu care
SC T. I. SRL a derulat tranzactii comerciale, tranzactii care au dat nagtere la
suspiciuni.
in conformitate cu O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru diferentele constatate au fost calculate
dobénzi/majorari de intarziere si penalitati de intarziere, respectiv suma de 180.803 lei
aferenta diferentei suplimentare la impozitul pe profit si suma de 151.548 lei aferenta
diferentei suplimentare la taxa pe valoarea adaugata .

Prin urmare, in urma inspectiei fiscale efectuate a rezultat un prejudiciu total de
Slei .

Fatd de cele prezentate mai sus, conform prevederilor art.108 din O.G. nr.
92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare, organul de inspectie fiscald a considerat ca faptele identificate ar putea
intruni elemente constitutive ale unei infractiuni, in conditile prevazute de Legea
nr.241/2005, art.9, alin.(1), lit. @), lit. b), lit. ¢) si Legea contabilitatii nr.82/1991, art.43 ,
care stipuleaza:

“ART. 9

(1) Constituie infractiuni de evaziune fiscala si se pedepsesc cu inchisoare de la
2 ani la 8 ani si interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte savarsite in scopul
sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale:

a) ascunderea bunului ori a sursei impozabile sau taxabile;

b) omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in actele contabile ori in alte
documente legale, a operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate;

c) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor
care nu au la bazéa operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive;

ART. 43)

Efectuarea cu stiintad de inregistréri inexacte, precum si omisiunea cu stiinta a
inregistrarilor in contabilitate, avand drept consecintd denaturarea veniturilor,
cheltuielilor, rezultatelor financiare, precum si a elementelor de activ si de pasiv ce se
reflecta in bilant, constituie infractiunea de fals intelectual si se pedepseste conform
legii.”

Deasemenea, relevante in situatia in cauza sunt gi constatarile din Procesul
verbal de control nr........ emis de Activitatea de Inspectie Fiscala V., incheiat la SC A
C SRL, Procesul verbal nr..... emis de Activitatea de Inspectie Fiscala lasi, incheiat la
SC U Mimpex SRL, Procesul verbal nr. ... emis de Activitatea de Inspectie Fiscala
lagi, incheiat la SC C E C SRL, Procesul verbal nr.. emis de Activitatea de Inspectie
Fiscala lasi, incheiatla SC H S SRL.

Prin urmare, Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul Inspectie Fiscala Persoane
Juridice | din cadrul D.G.F.P. V. a inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul V.
plangerea penala nr. ......... formulata impotriva S.C.T. I. S.R.L. pentru prejudiciul total
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de Slei reprezentand obligatii fiscale stabilite in sarcina petentei prin Decizia de
impunere nr. F-VS ....... , contestata de S.C.T. |. S.R.L.

in drept, art. 214 alin. (1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza:

“ Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa
(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar
avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa;”.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei poate
suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand organul care a
efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la existenta
indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare are o inraurire hotaratoare asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Astfel, hotaratoare in emiterea unei decizii de solutionare a contestatiei sunt
cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditile in care in
speta in cauza exista suspiciuni de evaziune fiscala, ori a nu lua in considerare aceste
cercetari ar putea conduce la o contrarietate intre hotararea penala si cea civila, cu
toate consecintele care ar decurge din aceasta situatie.

Totodata, se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate faté de
actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor doua actiuni
este savarsirea infractiunii sau existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni, iar pe de
alta parte, solutionarea actiunii civile este conditionata de solutionarea actiunii penale
in privinta existentei faptei.

Precizam, de asemenea, ca si Curtea Constitutionala prin Decizia nr.
449/26.10.2004, prin care a respins exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 183 alin. (1) lit. a din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, devenit art. 214 alin. (1) lit. a dupa renumerotare, s-a pronuntat in
sensul ca “intaietatea rezolvarii actiunii penale este neindoielnic justificata si
consacrata ca atare si de prevederile art.19 alin. 2, din Codul de Procedura penala,
scopul suspendarii constituindu-lI tocmai verificarea existentei sau nu a infractiunii cu
privire la care instanta are unele indicii.”

Cu acelasi prilej, Decizia Curtii Constitutionale nr. 72 din 28 mai 1996, prin care
aceasta a retinut ca “nu trebuie ignorate nici prevederile art. 22 alin.1 din Codul de
procedura penala, potrivit carora hotararea definitiva a instantei penale are autoritate
de lucru judecat in fata instantei civile, cu privire la existenta faptei, a persoanei care a
savarsit-o si a vinovatiei acesteia”.

De asemenea, prin Decizia nr. ...., Curtea Constitutionalda a constatat ca,
“pentru identitate de ratiune, cele statuate in materie civila isi gasesc justificarea si in
ceea ce priveste actiunile in contencios administrativ”.

Avéand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de solutionare
0 au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra caracterului
infractional al faptelor ce atrag plata la bugetul statului a obligatiilor datorate si
constatate in virtutea faptei infractionale, potrivit principiului de drept “penalul tine in
loc civilul”, consacrat prin art. 19 alin. (2) din Codul de procedura penala, pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, Directia generald a finantelor
publice V. prin Compartimentul solutionare contestati nu se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei, fapt pentru care in temeiul art 216 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza ca:
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.(4) Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in conditiile
prevazute de art. 214.”, se va suspenda solutionarea cauzei pentru suma totala de
Slei reprezentand :

- impozit pe profit: S1 lei;

- dobanzi/majorari de intarziere: S2 lei;

- penalitati de intarziere: S3 lei;

- taxa pe valoarea adaugata:S4 lei;

- dobanzi/majorari de intarziere: S5 lei;

- penalitati de intarziere: S6 lei,
procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitile art. 214
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care
a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

2. Referitor la contestatia formulatda de S.C. T. I. S.R.L. impotriva,
Raportului de inspectie fiscala nr. F-VS...l...., se fac aplicabile prevederile art.86,
alin.(1) din 0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscalda, republicatd cu
modificarile si completarile ulterioare care precizeaza: , Decizia de impunere se emite
de organul fiscal competent. Organul fiscal emite decizie de impunere ori de céate ori
acesta modifica baza de impunere, ca urmare a unor constatari prealabile ale
organului fiscal sau in baza unei inspectii fiscale” precum gi prevederile art.109 din
acelasi act normativ :

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile inspectiei fiscale din punct de vedere
faptic si legal.

(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmeste la finalizarea inspectiei fiscale gi
cuprinde toate constatarile in legaturd cu perioadele si obligatiile fiscale verificate. In
cazul in care contribuabilul gi-a exercitat dreptul prevazut la art. 107 alin. (4), raportul
de inspectie fiscala cuprinde gi opinia organului de inspectie fiscala, motivata in drept
si in fapt, cu privire la acest punct de vedere.

(3) Raportul de inspectie fiscala sté la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente perioadelor
verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, daca nu se constata diferente
de obligatii fiscale...].

Organul de solutionare, constatand ca rezultatele inspectiei fiscale consemnate in
Raportul de inspectie fiscalda nr. F VS.../.... au stat la baza emiterii Deciziei de
impunere privind obligatile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F
VS ... , considera ca se vor analiza concomitent cele doua acte administrative
fiscale, intre ele neexistand diferente de fond care sa necesite o analiza separata, prin
emietrea deciziei privind solutionarea contestatiei impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F VS ....... s-a
solutionat implicit si capatul de cerere privind Raportul de inspectie fiscala nr. F
VS...[...., constand in suspendarea solutionarii cauzei.

Pentru considerentele aratate, in temeiul actelor normative invocate in prezenta
decizie precum si in baza prevederilor art. 85, art. 86, art. 87, art. 88, art. 109, art. 205,
art. 206 alin. (2), art. 209 alin. (2), art. 214 alin. (1) lit. a), art. 216 alin. (1) si alin. (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 10.1, pct. 11.1 lit. a) din
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
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92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se:
DECIDE

Art. 1. Suspendarea solutionarii cauzei pentru suma totala de Slei,
reprezentand:

- impozit pe profit: S1 lei;

- dobanzi/majorari de intarziere: S2 lei;

- penalitati de intarziere: S3 lei;

- taxa pe valoarea adaugata:S4 lei;

- dobanzi/majorari de intarziere: S5 lei;

- penalitati de intarziere: S6 lei,
procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea definitiva a motivului care a
determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute in prezenta decizie.

Art. 2. Transmiterea dosarului cauzei organelor de inspectie fiscala, urmand ca
la Tncetarea definitivda a motivului care a determinat suspendarea sa fie Tnaintat
organului competent, conform legii, pentru solutionarea cauzei in functie de solutia pe
latura penala.

Art. 3. Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta decizie, in
conditiile art. 44 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
cu modificarile si completarile ulterioare celor in drept.

Art. 4. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac
si poate fi atacata la Tribunalul V., in termen de 6 luni de la comunicare, potrivit
prevederilor legale.

DIRECTOR EXECUTIV,

Red. dact.4 expl.D.B.
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