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DECIZIA NR. DGc 109/28.01.2010
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. ’Y” S.R.L. IASI
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
lagsisubnr. ......ccocooiiiiiiiin.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin Biroul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul aceleasi institutii cu privire la contestatia formulata de S.C. ”Y” S.R.L.

cu sediul in lagi, str. ........... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului lasi
subnr. ... , cod unic de inregistrare RO ............... prin adresa
] , inregistrata la institutia noastra sub nr. ................
Contestatia este formulatd de administratorul societatii,
...................... impotriva Deciziei de impunere nr. ............. privind

obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..........................

Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta taxa pe
valoarea adaugata.

Contestatia este semnata de catre ....................... , administratorul
societatii si poarta amprenta stampilei acesteia, in original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile prevazut de
art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
tinand cont de data comunicarii actului administrativ fiscal atacat, in data de
07.10.2009, asa cu rezulta din confirmarea de primire anexata in copie la
dosarul cauzei si data depunerii contestatiei, 05.11.2009, aceasta fiind
inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului lagi sub nr. ..................

Contestatia este insotitd de Referatul nr. ... privind
propunerea de solutionare a contestatiei, semnat de conducatorul organului
care a incheiat actul atacat, respectiv Activitatea de Inspectie Fiscala din



cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin care
propune respingerea in totalitate a contestatiei formulate de S.C. ”Y” S.R.L.
IASI, ca fiind nemotivata si neintemeiata si mentinerea constatarilor inscrise
in Decizia de Impunere Nr.........c.cceeeeveeeeieeeineeennnn,

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin Biroul
Solutionare Contestatii, constatdnd ca sunt indeplinite dispozitiile art.205,
art.206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ”’Y” S.R.L. IASI, asa cum precizeaza in completarile aduse
contestatiei initiale, prin adresa nr............... , inregistrata la Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului lasi sub nr. ............. , contesta partial obligatiile fiscale stabilite in
sarcina sa prin Decizia de impunere nr. C.................. privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .............. , respectiv diferenta de taxa pe
valoarea adaugata in suma totala de S lei, motivdnd in sustinerea
contestatiei urmatoarele:

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, considera
ca aceasta nu este datorata, deoarece, pentru suma de S lei, incasata ca

avans de la S.C. ........ccooe..... S.R.L. cu ordinul de plata nr............. , a
colectat taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de S lei, iar cu ordinele
de plata nr.................... s-a restituit avansul deoarece marfa nu putea fi

livrata la termenul stabilit si, din eroare, s-a mentionat ,plata furnizori’ pe
aceste ordine de plata.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, considera
ca pentru suma de S lei incasata in luna aprilie si in luna iulie 2009,
reprezentdnd contravaloare subventii pentru motorina livrata pentru
agricultura, nu se colecteaza taxa pe valoarea adaugata conform legilor si
normelor de aplicare in vigoare, facand exceptie de la prevederile art.137
alin. (1) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform Hotararii Guvernului nr.277/2008 privind
aprobarea activitatii pentru care se acorda sprijin financiar producatorilor
agricoli din sectorul vegetal in anul 2008, a cuantumului sprijinului financiar si
a sumei totale alocate acestei activitati, respectiv Hotararii Guvernului
nr.1628/2008 privind aprobarea activitati pentru care se acorda sprijin
financiar producatorilor agricoli din sectorul vegetal in anul 2009, a
cuantumului sprijinului financiar, precum si a sumei totale alocate acestei
activitati.

Astfel, considera ca a fost diminuata ilegal taxa pe valoarea
adaugata de rambursat inregistrata in evidenta contabila, cu suma totala de
S lei si solicita anularea partiala a Deciziei de impunere nr. ............. din



29.09.2009 privind obligatile fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale
a Finantelor Publice a judetului lagi - Activitatea de Inspectie Fiscala,
urmarea inspectiei fiscale efectuata la S.C. ”Y” S.R.L. IASI, prin Decizia de
impunere nr. .............. privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
................ au stabilit in sarcina acesteia diferenta suplimentara de plata
reprezentand impozit pe profit in suma de S lei si majorari de intarziere
aferente in suma de S lei si diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma
de S lei si majorarile de intarziere aferente in suma de S lei, contestata
partial de catre societate, respectiv taxa pe valoarea adaugata in suma totala
de S lei, stabilita in baza urmatoarelor constatari:

- S lei, taxa pe valoarea adaugata colectata stornata din evidenta
contabila fara a detine documente justificative, fiind astfel incalcare
prevederile art.138 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare;

-S lei, taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta subventiilor cu
care a fost diminuata contravaloarea combustibililor livrati si facturati catre
producatori agricoli, fiind astfel incalcare prevederile art.137 alin.(1) lit. a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

lll. Avéand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si prevederile actelor normative in vigoare se retin urmatoarele:

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, cauza
supusa solutionarii este daca societatea datoreaza aceasta suma, in
conditiile in care sustine faptul ca a efectuat operatiunea de stornare a
taxei pe valoarea adaugata deoarece a restituit avansul incasat de la
S.C. ........ S.R.L. pentru care a colectat taxa pe valoarea adaugata la
data incasarii.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat c& S.C. ”Y”
S.R.L. IASI a inregistrat eronat in luna martie 2009 stornarea taxei pe
valoarea adaugata aferenta platilor efectuate in suma totala de S lei,
cuprinsa in trei ordine de plata catre furnizorul sau, S.C. ............. S.R.L., fara
sa emita factura cu semnul minus si in conditiile in care pe ordinele de plata,
respectiv. OP nr.20 din 13.03.2009 pentru suma de S lei, nr.21 din
13.03.2009, pentru suma de S lei Si Nr.,,,,,,,,,55,, PENtrU suma de S lei, s-a



facut mentiunea ,plata furnizori”, iar asa cum rezulta din fisa analitica a
partenerului S.C. ............. S.R.L., editata la data de 22.09.2009, societatea
datoreaza acestei societati suma de S lei.

Societatea contestatoare sustine faptul ca pentru suma de S lei
incasata in baza ordinului de plata nr............. emis de S.C. ....cccuunnnnn. S.R.L.
a colectat taxa pe valoarea adaugata, iar platile din data de 13.03.2009, in
suma totala de S lei, efectuate catre aceeasi societate cu ordinele de plata
o] S , reprezinta restituirea avansului incasat si ca, eronat, a
mentionat pe acestea ca reprezinta plata furnizori, considerand ca in mod
corect a efectuat stornarea taxei pe valoarea adaugata in suma totala de S
lei aferenta avansurilor restituie.

in drept, potrivit prevederilor art. 138 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

“Baza de impozitare se reduce in urmatoarele situatii:

a) daca a fost emisa o factura si, ulterior, operatiunea este
anulata total sau partial, inainte de livrarea bunurilor sau de prestarea
serviciilor; [...]”

In speta sunt aplicabile si prevederile art. 13442 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza:

»Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei
intervine:

[-..]

b) la data la care se incaseaza avansul, pentru platile in avans
efectuate inainte de data la care intervine faptul generator. [...]
Avansurile reprezinta plata partiala sau integrala a contravalorii
bunurilor si serviciilor, efectuata inainte de data livrarii sau prestarii
acestora;[...]",
coroborate cu prevederile art.155 alin. (1) din acelasi act normativ, care
precizeaza: ,,Persoana impozabila care efectueaza o livrare de bunuri
sau o prestare de servicii, alta decat o livrare/prestare fara drept de
deducere a taxei, conform art. 141 alin. (1) si (2), trebuie sa emita o
factura catre fiecare beneficiar, cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a lunii
urmatoare celei in care ia nastere faptul generator al taxei, cu exceptia
cazului in care factura a fost deja emisa. De asemenea, persoana
impozabila trebuie sa emita o factura catre fiecare beneficiar pentru
suma_avansurilor_incasate in _legatura cu o livrare de bunuri sau o
prestare de servicii, cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare
celei in care a incasat avansurile, cu exceptia cazului in care factura a
fost deja emisa.”,
precum si ale punctului 69. alin. (4) din Norme metodologice de aplicare a
Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, potrivit carora,




»,Regularizarea facturilor emise pentru plati in avans se
realizeaza prin stornarea facturii de avans la data emiterii facturii pentru
contravaloarea integrala a livrarii de bunuri si/sau prestarii de servicii.
Stornarea se poate face separat sau pe aceeasi factura pe care se
evidentiaza contravaloarea integrala a livrarii de bunuri si/sau prestarii
de servicii.”

Se retine faptul ca societatea contestatoare nu a depus la dosarul
cauzei facturile emise pentru avansurile incasate si pentru avansurile
restituite pentru a justifica inregistrarea contabila reprezentand stornarea
taxei pe valoarea adaugata colectata in suma totala de S lei.

Nu poate fi retinutda in solutionarea favorabila a contestatiei
motivatia societatii potrivit careia platile efectuate in data de 13.03.2009, in
suma totala de S lei, catre S.C. ..cerireirnirenns S.R.L. reprezinta restituirea
avansului incasat, deoarece, pe respectivele ordine de plata s-a mentionat
ca suma reprezinta ,plata furnizori’ si, conform fisei analitice cont 401
"Furnizori” a partenerului S.C. ................. S.R.L. editata la data de
22.09.2009, societatea contestatoare are obligatii de plata catre acest
furnizor in suma totala de S lei.

Avand in vedere faptul ca societatea nu a depus la dosarul cauzei
documente justificative pentru a demonstra legalitatea operatiunii de stornare
a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei, iar din motivele invocate in
sustinerea contestatiei nu a rezultat o alta situatie de fapt decéat cea
constatata de catre organele de inspectie fiscala, urmeaza a se respinge
contestatia pentru acest capat de cerere, ca neintemeiata.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei,
cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca, legal, organele
de inspectie fiscala au stabilit aceasta suma, in conditiile in care
societatea a diminuat baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata
cu contravaloarea subventiilor acordare producatorilor agricoli.

in fapt, prin Raportul de inspectie fiscala nr. .............. din
29.09.2009, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in lunile aprilie gi
iulie 2009, societatea verificata, S.C. ”’Y” S.R.L. IASI, a livrat combustibil
catre producatori agricoli care au beneficiat de subventii, iar in facturile
emise aferente acestor livrari, a diminuat contravaloarea combustibilului livrat
cu valoarea subventiilor, in suma totala de S lei, incalcand astfel prevederile
art.137 alin. (1) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare. Ca urmare, a stabilit diferenta de taxa
pe valoarea adaugata colectata in suma totala de S lei.

Societatea sustine faptul ca pentru suma totala de S lei incasata in
luna aprilie si iulie 2009, nu se colecteaza taxa pe valoarea adaugata
conform legilor si normelor de aplicare in vigoare.



in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 137 alin. (1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora,

,Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este
constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat
cele prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida
obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din
partea cumparatorului, beneficiarului sau a wunui tert, inclusiv
subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni;|...1”,
coroborate cu prevederile punctului 18. (1) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

»Potrivit art. 137 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, subventiile
primite de la bugetul de stat, bugetele locale sau bugetul Comunitar,
legate direct de pretul bunurilor livrate gi/sau al serviciilor prestate, se
includ in baza de impozitare. Exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata
pentru aceste subventii intervine la data incasarii lor de la bugetul de
stat, bugetele locale sau bugetul Comunitar. Se considera ca
subventiile sunt legate direct de pret daca indeplinesc cumulativ
urmatoarele conditii:

a) suma subventiei sa depinda de volumul bunurilor
livrate/serviciilor prestate;

b) suma subventiei sa poata fi determinata inainte de
desfasurarea activitatii.”,
precum si ale prevederilor anexei F la Ordinul ministrului agriculturii, padurilor
si dezvoltarii rurale nr. 850/2006 pentru aprobarea normelor metodologice
privind modul de acordare a sprijinului financiar pentru activitatile din sectorul
vegetal, zootehnic, al imbunatatirilor funciare si al organizarii si sistematizarii
teritoriului, precum si conditiile de eligibilitate, care la art.1 si art.9 precizeaza:

ART. 1

» (1) Se acorda sprijin financiar prin subventionarea pretului
motorinei utilizate pentru lucrarile mecanice de infiintare a culturilor
agricole, in cuantum de 1 leullitru, aferent unei cantitati de 39
litri/hectar, pentru suprafete de minimum un hectar, pe baza
adeverintelor pentru motorina eliberate de directiile pentru agricultura
si dezvoltare rurala judetene, respectiv a municipiului Bucuresti. [...]”

ART. 9

»(1) Furnizorii, prin depozitele si statiile de distributie a
motorinei din judete, livreaza beneficiarilor sau prestatorilor de servicii
imputerniciti, pe baza adeverintelor eliberate de directiile pentru
agricultura si dezvoltare rurala judetene, respectiv a municipiului




Bucuresti, cantitatile de motorina necesare, la pretul practicat, mai
putin contravaloarea sprijinului financiar instituit prin Hotararea
Guvernului nr. 1.626/2008.

(2) in aplicarea dispozitiilor alin. (1) furnizorii au urmatoarele

atributii:

a) dispun ca personalul din depozitele sau statiile de distributie a
motorinei sé& efectueze livrarea numai dupéa verificarea identitatii persoanelor
solicitante, in raport cu elementele inscrise in adeverinte sau in imputerniciri;

b) emit facturi cu mentiunea "Suma de ........... lei cu plata pe
baza de adeverinte pentru producatorii _agricoli, iar diferenta de
................... lei_achitata de cumparator”, incluzadnd si taxa pe valoarea
adaugata, si le vor completa cu datele de identificare mentionate in
adeverinte;

c) tin evidenta beneficiarilor si a cantitatilor de motorina livrate si
pastreaza adeverintele in original, precum si imputernicirile;

d) infocmesc decadal situatia cantitatilor de motorina efectiv livrate
pe baza de adeverinte, conform modelului prevazut in anexa nr. 8, pe care o
transmit pe suport hartie si in format electronic directiilor pentru agricultura gi
dezvoltare ruraléa judetene, respectiv a municipiului Bucuresti care au eliberat
adeverintele, impreuna cu un exemplar al facturilor emise si adeverintele
originale mentionate in facturi, pentru decontare.”

Organul de solutionare competent retine faptul ca diferenta de taxa
pe valoarea adaugata stabilita de organele de inspectie fiscala nu este
aferenta sumei totale de S lei incasate, ci aceasta este aferenta sumei totale
de S lei, cu care s-a constatat ca a fost diminuata baza de impozitare,
respectiv.suma cu care s-a diminuat pretul practicat pentru vanzarea
motorinei catre producatorii agricoli, beneficiarii subventiilor.

Nu poate fi retinutd in solutionarea favorabilda a contestatiei
motivatia societatii potrivit careia nu se colecteaza taxa pe valoarea
adaugata aferenta subventiei acordate pentru motorina livrata producatorilor
agricoli, deoarece, din prevederile legale redate mai sus, rezulta faptul ca
S.C. ’Y” S.R.L. IASI, in calitate de furnizor de motorina livrata producatorilor
agricoli, avea obligatia de livra motorina la pretul practicat, cuprinzand si
subventia in baza de impozitare, precum si faptul ca subventia se acorda
producatorilor agricoli s$i ca acestia vor achita furnizorilor, din totalul sumei
facturate, care include si taxa pe valoarea adaugata, mai putin cu suma
totala reprezentand valoarea subventiei.

Avand in vedere cele aratate mai sus, rezulta ca, legal organele de
inspectie fiscala au recalculat taxa pe valoarea adaugata aferenta motorinei
livrate producatorilor agricoli care au beneficiat de subventii, incluzand in
baza de impozitare si subventia primita de la bugetul de stat, stabilind astfel
diferenta de taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de S lei, urméand a
se respinge contestatia, ca neintemeiata si pentru acest capat de cerere.




Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 210 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza Ordinului
ministrului finantelor publice nr.2982/2009, Directorul coordonator al Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi,

DECIDE:

Art.1. Respingerea contestatiei formulate de S.C. ”’Y” S.R.L. IASI,
ca neintemeiata, pentru suma totala de S lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata.

Art.2. Serviciul secretariat administrativ. va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii
contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul lasi.



