MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERAL A A FINAN TELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta f{ii

DECIZIA nr. 709 din 19 august 2011

Cu adresa nr. ....... l......, Inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice Prahova
sub nr. ...... [...... , Activitatea de Inspec tie Fiscal a din cadrul D.G.F.P. Prahova a finaintat
dosarul contesta tiei formulata de S.C. “........ " S.R.L. din ...... , Impotriva Deciziei de impunere
privind obligafiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..... din ...... 2011
emisa de reprezentanti ai Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova.

Decizia de impunere nr....... /.....2011 a avut la baza masurile stabilite de organele de
control prin Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de .......... 2011 si inregistrat la organul
fiscal sub nr....../.....2011.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de ...... lei reprezentand:
ST lei - impozit pe profit;

ST lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

ST lei - TVA de plata;

ST lei - accesorii aferente TVA de plata.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin.(1) din
0.G. nr.92/24.12.2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - Titlul IX "Solufionarea
contestafiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat societatii comerciale in data de ......... 2011, iar contestatia a fost depusa si
inregistrata la A.I.F. Prahova sub nr....../.....2011.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

l. Sustinerile societ atii contestatoare sunt urm atoarele:

“[...]- 1. Impozit profit [...]

Din obligafiile fiscale suplimentare [...] subscrisa nu contestd urmé&toarele obligalfi:

- e lei reprezentand baza impozabild stabilitd suplimentar la control aferentd unor cheltuieli cu ajustarea
soldurilor conturilor de furnizori, stocuri, pe care in mod eronat societatea nu le-a inclus in categoria cheltuielilor
nedeductibile. [...]

Impozitul pe profit suplimentar in suma de ..... lei, aferent bazei impozabile suplimentare de ....... lei, este
stabilit de platd Tn sarcina societ&fii nejustificat.
Din totalul bazei impozabile suplimentare in sumé& de ....... lei, se contestd baza impozabild suplimentara de

........ lei, suma ce a fost consideratad ca fiind nedeductibild fiscal prin anularea dreptului de deducere a costurilor
generate de scdderea din gestiune a acestora. Astfel, organele de inspecfie fiscald nu au acordat deductibilitate
pentru cheltuieli cu marfuri Tnregistrate in evidenfa contabild pe baza unor facturi emise de 40 de furnizori, care, din
punct de vedere juridic sunt societdfi declarate inactive, dizolvate, radiate, inexistente si au un comportament fiscal
inadecvat, tip "fantomg" [...].

Referitor la faptul c& organele de control nu au luat in considerare tranzactiile efectuate cu cele 40 societdfi
Tntrucét citdm: "provenienta bunurilor nu a fost elucidatd la data inspecfiei fiscale", facem urmatoarele precizari:

- Conform art.21, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completéarile
ulterioare, pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate
in scopul realizarii de venituri impozabile. Tn mod eronat, organele de inspectfie fiscald au stabilit ca nedeductibile
cheltuielile aferente aproviziondrii cu marfa de la furnizorii menfionafi mai sus, dar au considerat impozabile veniturile
generate prin vanzarea acestor marfuri.

- Intrucat conform art.11, alin.(1%) si art.11, alin.(1?), art.21, alin.(4), lit.f) si r) din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art.6 din Legea nr.82/1991R la control nu au fost
luate Tn considerare tranzacfiile efectuate cu cei 40 de furnizori, considerdm c& este imperios necesar ca, din acelasi
punct de vedere, s& tratafi veniturile aferente acestor cheltuieli nedeductibile fiscal.

2. Taxa pe valoarea addugata [...]



in perioada verificatd, veniturile inregistrate de societate au fost obfinute in principal din vanzarea catre
persoane fizice de marfuri constand in articole textile, ponderea acestora fiind de peste 97%-100% din cifra de
afaceri.

Pe total perioada verificatd ianuarie 2007 - martie 2010, organul de control a stabilit o diferen{a suplimentara
la tva in suma de ........ lei si accesorii in suma de ....... lei, urmare faptului cd nu s-a acordat drept de deducere
pentru documentele inscrise in anexa nr.8 (Situafia privind societdfile care nu au declarat in 394 livrarile catre SC
....... SRL,care s-au dovedit a fi inactive, radiate, dizolvate).

Precizam faptul ca SC ....... SRL si-a acordat drept de deducere in baza documentelor prevazute in Codul
Fiscal la art.146, alin.(1), lit.a), coroborate cu prevederile art.155, alin.(5), lit.c) din acelasi act normativ, in sensul ca
deducerea s-a acordat pe documente care cuprind toate informafiile obligatorii.

in ceea ce priveste motivafia organului de control, cd societdfile care au emis documentele in cauza sunt
inactive, dizolvate, radiate, inexistente si au un comportament fiscal inadecvat, tip "fantom&", facem urmétoarele
precizari:

a) Societatea a achizifionat in baza documentelor fiscale marfuri pentru care s-a dedus tva, marfa ce ulterior
a fost valorificata si pentru care s-a colectat tva.

b) Organul de control nu a dat drept de deducere pentru documentele menfionate in anexa nr.8, considerand
cd "provenienfa bunurilor nu a fost elucidatd la data inspecfiei fiscale", dar, Tn mod eronat, a considerat tva colectata
aferenta valorificarii acestor marfuri ca fiind corect stabilitd de societate. [...]."

Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal a incheiat in data de ........ 2011 de reprezentantii
Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Prahova la S.C. "........ " S.R.L. din ....... , S-au
mentionat urmatoarele:

“[...]- Il. 1. Impozit pe profit [...]

Cu ocazia inspecfiei fiscale parfiale, pentru perioada ianuarie 2007 - martie 2010, fafd de cheltuielile
nedeductibile stabilite de societate ih suma de ........ lei, la control au fost considerate nedeductibile cheltuieli Tn
valoare de ...... lei cu o diferen{d in plus de ....... lei, cu urmé&toarea componen{a:

A.-sumade ...... lei reprezinta parte din sumele nregistrate in anul 2008 (suma de ...... lei) si 2009 (suma de
........ lei) In contul cheltuielilor nedeductibile [...].

B -sumade ...... lei reprezint& cheltuieli cu mérfurile inregistrate in evidentfa contabilgd pe baza unor facturi in
care se regdsesc 40 furnizori care din punct de vedere juridic sunt societéfi declarate inactive, radiate, aflate in
dizolvare, inexistente, care au un comportament fiscal inadecvat sau inscrisurile in cauzd nu aparfin firmelor
furnizoare, in aceste condifii aceste facturi nu pot fi considerate documente legale de provenienta potrivit prevederilor
Legii contabilitafii nr.82/1991/R si Legii nr.571/2003 privind codul fiscal cu modificarile si completérile ulterioare.

in temeiul art.11, alin.(1') si art.11 alin.(1?), art.21 alin.(4) lit.f) si r) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare, coroborat cu art.6 din Legea nr.82/1991R Legea contabilitéfii, la
control nu au fost luate in considerare tranzactiile efectuate cu cele 40 societéfi si pe cale de consecin{d, intrucét
provenienfa bunurilor nu a fost elucidatéd la data inspectfiei fiscale, a fost anulat dreptul de deducere a costurilor

generate de scaderea din gestiune a acestora in sumg de ....... lei (anexa nr.1), aga cum vom prezenta pe larg in
continuare:A
1. In evidenta contabild a SC ....... SRL au fost identificate facturi ce s-a dovedit (in urma controalelor

incrucisate efectuate) cd acestea nu apartin societafilor furnizoare sau acestea contin date eronate cu privire la
furnizori, societéfile in cauzd sunt in numér de 20 (anexa nr.4), respectiv: SC A SRL, SC B SRL, SC C SRL, SC D
SRL, SC E SRL, SC F SRL, SC G SRL, SC H SRL, SC I SRL, SC J SRL, SC K SRL, SC L SRL, SCM SRL, SCN
SRL, SC O SRL, SCP SRL, SCR SRL, SC S SRL, SC T SRL, SCU SRL. [...]

Valorificarea marfurilor inregistrate Tn baza documentelor ca fiind emise de cétre cele 20 societdfi sus
enumerate a fost de ...... lei pentru care societatea a dedus tva in sumé de ....... lei (anexa nr.4 sinr.8). [...].

2. In perioada analizatd au fost identificate documente emise de un nr. de 12 societdfi care din punct de
vedere juridic sunt inactive, dizolvate, al caror certificat de inregistrare in scopuri de TVA a fost suspendat, in speta:
SC DT SRL, SC FF SRL, SC GM SRL, SC HT SRL, SC HI SRL, SC HL SRL, SC LP SRL, SC NG SRL, SC PI SRL,
SC TP SRL, SC WH SRL, SC YH SRL.

Valoarea documentelor ce au inscrigi ca furnizori societéfile mai sus menfionate se ridicd la nivelul sumei de
....... lei cu tva aferenta de ...... lei (anexele nr.5 si nr.8). [...].

3. In perioada analizatd au fost identificate documente emise de "furnizori" inexistenti in baza carora au fost
inregistrate marfuri in valoare de ...... lei gi tva deductibild in suma de ....... lei (anexele nr.6 gi nr.8).

Astfel, Tn perioada octombrie - noiembrie 2009, societatea a nregistrat in evidenfa contabild un numéar de 2
facturi in valoare totald de ...... lei din care tva de ...... lei ce au inscris ca furnizor pe SC CGI SRL Bucuresti [...].

Aceeagi situafie a fost constatatd si in cazul SC MMM SRL Bucuresti de la care au fost identificate achizitii de
marfuri in luna februarie 2010 Tn valoare totald de ....... lei din care tva de ...... lei [...].

4. In evidenta contabild a S.C. ...... S.R.L. au fost identificate facturi emise de societéfi cu un comportament
fiscal inadecvat, de tip fantomd, care nu au depus la organul fiscal teriotorial, pe raza carora isi au sediul social
declarat, declaratfii privind obligatiile fiscale datorate bugetului general consolidat al statului, raportari semestriale sau
bilanturi aferente exercifiilor financiare incheiate si care nu functioneazd la sediul social declarat (6 societati),
respectiv: SC AC SRL, SC DG SRL, SC IC SRL, SC MI SRL, SC ZR SRL, SC ZY SRL.




in baza acestor facturi, societatea verificatd a inregistrat in evidenta contabild mérfuri in valoare de ..... lei si
a dedus tva in suma de ....... lei (anexele nr.7 si 8). [...].

Astfel, Tn conformitate cu prevederile art.19, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind codul fiscal cu modificarile
si completdrile ulterioare, coroborate cu pct.12 din normele metodologice date in aplicarea art.19, la control s-a
procedat la majorarea bazei impozabile cu cheltuielile nedeductibile stabilite suplimentar la control in suma de ...... lei
(corrn lei + .. lei), rezultdnd un profit impozabil Tn suma de ...... lei aferent cdruia a fost calculat un impozit pe profit in
suma de ...... lei cu o diferenta in plus de ...... lei fatd de impozitul calculat si declarat de societate de ..... lei (anexa
nr.1), dupd cum urmeaza: an 2007 suma de ...... lei, an 2008 suma de ..... lei, an 2009 suma de ..... lei.

Mentiondm faptul cd pentru trim.] 2010 societatea datoreazd impozitul minim Tnregistrat si declarat de
societate de ..... lei, intrucat impozitul rezultat la control pentru aceasta perioada fiscald a fost in sumd de ...... lei fiind
inferior impozitului minim declarat.

Organele de inspectie fiscald au calculat in conformitate cu prevederile art.120, alin.(2) din O.G.
nr.92/2003R, cu modificarile si completéarile ulterioare, pentru impozitul pe profit suplimentar in cuantum de ...... lei,
majordri de Tntarziere in suma de ...... lei (anexa nr.1).

A mai fost calculata si suma de ..... lei reprezentand penalitafi de intarziere, in conformitate cu prevederile
art.120%, alin.(2), lit.c) din O.G.nr.92/2003 [...].

I1l.2 Taxa pe valoarea ad augata[...]

TVA colectat a[...]

Fatad de tva colectata inregistratd de societate in valoare de ..... lei, la control a fost stabilitd tva colectatd in
suma de ...... lei, cu o diferenta suplimentarg de ....... lei, rezultatd ca urmare a colectdrii tva pentru stocurile de
produse finite si materii prime scazute din gestiune pe seama cheltuielilor nedeductibile. [...].

TVA deductibil a[...]

Fata de tva deductibila inregistratd de societate, la control s-a stabilit tva deductibild in valoare de ...... lei, cu
o diferentd in minus de ...... lei (anexa nr.11).
Diferenfa de tva deductibila stabilitd la control, in suma de ....... lei provine din exercitarea eronata a dreptului

de deducere pentru tva inscrisa in;

1. documente ce nu aparfin societ&filor furnizoare;

2. documente emise de societati care din punct de vedere juridic sunt inactive, radiate, dizolvate;

3. documente de achizifie emise de societdfi “inexistente" in sensul cd nu sunt inregistrate la Registrul
Comertului;

4. documente de achizifie emise de catre unitafi cu un comportament fiscal inadecvat, de tip fantoma, care nu
au depus la organul fiscal teritorial, pe raza cdrora isi au sediul social declarat, declarafii privind obligatiile fiscale
datorate bugetului general consolidat al statului, raportdri semestriale sau bilanfuri aferente exercitiilor financiare
incheiate si care nu funcfioneaza la sediul social declarat.

Asa cum s-a prezentat pe larg la subcapitolul impozit pe profit, organele de inspecfie fiscald nu au luat in
considerare tranzacfiile efectuate si consemnate in documentele emise de un numar de 40 societétfi catre S.C. ......
S.R.L,[..]

TVA deductibild Tn suma de ....... lei pentru care la control nu s-a acordat dreptul de deducere are
urmatoarea componenta:
1.sumade ....... lei reprezinta TVA deductibild nregistratd in baza unor documente care nu aparfin si nu sunt

emise de societdfile Inscrise ca si furnizori in acestea. Societdfile identificate sunt Tn numar de 20 societafi si sunt
prezentate in detaliu in anexele nr.3, 4, 8 i 9. [...].

2. suma de ...... lei reprezintd TVA deductibild inregistratad pe baza de facturi emise de un nr. de 12 societéafi
declarate inactive, dizolvate, al caror certificat de Tnregistrare Tn scopuri de tva a fost suspendat. [...].
3. suma de ...... lei reprezintd tva deductibild inregistratd pe baza unor documente emise de "furnizori" a

cdror denumire nu figureazd nregistratd la Registrul Comerfului, datele de identificare aparfindnd altor societafi
(anexele nr.3, 6, 8 §i 9). [...].

4. sumade ...... lei reprezintd TVA deductibila Tnregistratd pe baza unor documente emise de un numadr de 6
societdfi ce nu au declarat livrarile efectuate, aceste societdfi fiind cu un comportament fiscal inadecvat, de tip
fantomd [...].

Au fost incélcate urmatoarele prevederi legale:

- art.146, alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 [...].

TVA de plat a/de rambursat [...]

Urmare inspecfiei fiscale, fatd de tva de platd in suma de ....... lei rezultatd la 31.03.2010, la control s-a
stabilit tva de platd in suma de ....... lei cu o diferentad in plus de ...... lei determinatd urmare neacorddrii dreptului de
deducere pentru tva in sumd de ....... lei si a colectdrii suplimentare de tva in sumda de ..... lei (anexa nr.11).

Avand in vedere faptul cd societatea are declarat in plus tva de platd in suma de ..... lei (asa cum am
prezentat mai sus), la control se va emite decizia de impunere cu suma de ...... lei (........ lei dif tva deductibilad + .......
lei dif tva colectata - ...... lei tva de plata declarata eronat in plus de societate.

Pentru diferenfa suplimentard in suma de ....... lei, organele de inspecfie fiscald au calculat Tn conformitate cu
prevederile art.120, alin.(1) din O.G. nr.92/2003 R, cu modificarile si completérile ulterioare, majordri de ntarziere in
suma de ..... lei (anexa nr.12).

Au mai fost calculate penalitati de intérziere in suma de ...... lei (....... lei x 15%) [...]."



[ll. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei si avand Tn vedere legislatia in
vigoare din perioada verificata, rezultda urmatoarele:

* In Raportul de inspec tie fiscal & partiala din ...... 2011, incheiat de organele de control
ale Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova, a fost consemnata verificarea in ceea ce priveste
modul de constituire, evidentiere si declarare a impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata
datorate bugetului general consolidat de catre S.C. “....... "S.R.L..

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “Comert cu
amanuntul al textilelor” - cod CAEN 5241.

in perioada verificata, ianuarie 2007 - martie 2010, organele de inspectie fiscala au stabilit
suplimentar obligatii fiscale datorate de societatea comerciala, respectiv impozit pe profit in
suma de ....... lei si TVA de plata in suma de ...... lei, ca urmare a inregistrarii n evidenta
contabila a unor facturi emise de 40 societ ati comerciale , din care:

a) 20 societati comerciale "furnizoare" carora nu le apartin facturile sau facturile contin
date eronate cu privire la furnizori, conform anexelor nr.4 si nr.8 la RIF: urmare verificarilor
intreprinse, s-a constatat faptul ca seria i numarul facturilor si chitantelor identificate la S.C.
R " S.R.L. nu sunt alocate de societatile furnizoare pentru perioadele respective si totodata,
urmare compararii datelor furnizate de site-urile Oficiului Registrului Comertului, Ministerului
Finantelor Publice si aplicatia InfoPC, cu datele din facturile identificate, s-au semnalat date
eronate cu privire la furnizori (datele de identificare, denumirea, adresa, capitalul social). S-a
constatat deasemenea ca in cazul anumitor societati, activitatea desfasurata este diferita de cea
inscrisa in facturile in cauza.

b) 12 societati comerciale "furnizoare" care din punct de vedere juridic sunt inactive,
dizolvate, al caror certificat de inregistrare in scopuri de TVA a fost suspendat, conform anexelor
nr.5 si nr.8 la RIF;

C) 2 societati comerciale "furnizoare" inexistente, respectiv nu exista in Registrul
Comertului nicio societate cu denumirea inscrisa pe facturi, iar datele de identificare inscrise pe
facturi, respectiv numar de nregistrare la O.R.C. gi cod unic de inregistrare apartin altor societati
comerciale, conform anexelor nr.6 si nr.8 la RIF;

d) 6 societati comerciale "furnizoare” cu un comportament fiscal inadecvat, de tip
"fantomd&", care nu au depus la organul fiscal teritorial declaratii privind obligatiile fiscale datorate
bugetului general consolidat, raportari semestriale sau bilanturi aferente exercitiilor financiare
incheiate gi care nu functioneaza la sediul social declarat, conform anexelor nr.7 gi nr.8 la R.I.F..

Cheltuielile Tnregistrate de societatea comerciala contestatoare ca urmare a facturilor

emise de aceste patru categorii de “furnizori” sunt in valoare totala de ....... lei (....... lei + ...... lei
+ lei + ...... lei), iar TVA deductibil @ pentru care societatea comerciala contestatoare si-a
exercitat dreptul de deducere este in valoare totala de ...... lei (....... lei + ...... lei + ........ lei +
........ lei).

1) Referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma de ....... lei si accesoriile
aferente in sum ade ...... lei:

Verificarea a cuprins perioada 01 ianuarie 2007 - 31 martie 2010, iar in urma controlului
s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar datorat  Tn suma de ...... lei, diferenta suplimentara

pentru care s-au calculat accesorii de plat a (majorari si penalitati de intarziere) in suma totala
de ....... lei.

Aceste obligatii fiscale de platéd suplimentare au fost stabilite de inspectia fiscala prin
majorarea cheltuielilor nedeductibile fiscal la stabilirea profitului impozabil al perioadei ianuarie
2007 - martie 2010 cu suma totala de ....... lei, din care:

- suma de ....... lei reprezinta parte din sumele inregistrate in anul 2008 si 2009 in contul
cheltuielilor nedeductibile, pe care Tn mod eronat societatea verificata nu le-a luat in calcul la
stabilirea profitului impozabil, contrar prevederilor art.21 alin.(1) din Codul fiscal - suma
necontestata,
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- suma de ...... lei reprezinta cheltuieli cu marfurile inregistrate n evidenta contabila pe
baza facturilor emise de un numar de 40 "furnizori", prezentate analitic in anexele nr.4, nr.5, nr.6
si nr.7 la RIF, pentru care la control nu s-a acordat deductibilitate fiscala, conform prevederilor
art.11 alin.(1) si alin.(1?), art.19 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.f) si lit.r) din Codul fiscal, ntrucat
facturile privind achizi tile de m arfuri nu au fost considerate documente justificativ e -
suma contestata.

Astfel, la inspectia fiscala din 23 mai 2011, s-a stabilit un profit impozabil in suma de ........
lei, prin influentarea rezultatului fiscal stabilit de societatea comerciala cu cheltuielile
nedeductibile fiscal in suma de ......... lei stabilite la inspectia fiscala, aferent caruia a fost calculat
un impozit pe profit in suma de ....... lei, cu o diferenta in plus de ...... lei fata de impozitul
calculat si declarat de societate in suma de ...... lei. Pe ani fiscali diferenta de impozit pe profit se
prezinta astfel: ....... lei diferenta aferenta anului 2007, ...... lei diferenta aferenta anului 2008 si
...... lei diferenta aferenta anului 2009.

Se mentioneaza faptul ca pentru trimestrul | 2010 societatea datoreaza impozitul minim
inregistrat si declarat in suma de ....... lei, Tntrucat impozitul pe profit rezultat la inspectia fiscala
prin considerarea ca nedeductibile fiscal a cheltuielilor cu marfurile inscrise in facturi care nu au
fost considerate documente justificative, este inferior impozitului minim declarat de societate,
respectiv este in suma de ....... lei.

2) Referitor la taxa pe valoarea ad augata stabilit @ suplimentar de plat a in suma de

...... lei si accesoriile aferente in sum ade ...... lei:

Pentru achizitile de marfuri in suma totala de ....... lei efectuate n perioada supusa
inspectiei fiscale In conditiile prezentate mai sus, la inspectia fiscala din ...... 2011 a fost anulat
dreptul de deducere pentru TVA deductibil a in suma totala de ....... lei (...... lei x 19%), in

conformitate cu prevederile art.146 alin.(1) lit.a), art.153 alin.(9), art.154 alin.(4) lit.a) si art.155
alin.(5) din Codul fiscal.

In aceste conditii, TVA deductibild pentru care societatea comerciald are drept de
deducere s-a redus la suma de ...... lei (....... lei TVA deductibila dedusa de societate - ...... lei
TVA deductibila pentru care s-a anulat dreptul de deducere la control).

in ceea ce priveste TVA colectatd in suma de ....... lei - declarata de societatea
comerciala, organele de inspectie fiscala au stabilit o taxa colectata de ...... lei, cu ...... lei mai

mult.

Fatd de TVA de plata in suma de ...... lei rezultata la 31.03.2010, la inspectia fiscala s-a
stabilit TVA de plata in suma de........ lei, cu o diferenta in plus de........ lei (...... lei TVA fara drept
de deducere + ....... lei TVA colectata suplimentar).

Avand in vedere faptul ca societatea comerciala a declarat in plus TVA de plata in suma
de ...... lei, decizia de impunere a fost emisa pentru diferenta suplimentara la TVA de plata in

suma de ...... lei (...... lei - ....... lei), aferent acestei diferente fiind calculate si accesoriile Tn suma
totala de ........ lei.

Desi contesta intreaga suma de ....... lei stabilitd ca diferentd suplimentara de plata la
TVA prin Decizia de impunere nr. ...../....... 2011, precum si majorarile gi penalitatile de ntarziere
in suma totala de ....... lei (....... lei + ...... lei), totusi societatea comerciald motiveaza contestatia
doar pentru suma de ....... lei reprezentand TVA deductibila pentru care nu s-a acordat drept de
deducere, devenita TVA de plata, precum si pentru majorarile si penalitatile de intarziere in
suma totala de ....... lei (....... lei + ..... lei).

Pentru diferenta in suma de ...... lei reprezentand TVA colectata suplimentar (...... lei)
devenita TVA de plata, diminuata cu TVA declarata in plus de societate (..... lei), precum si
pentru majorarile gi penalitdtile de intarziere in suma totala de ....... lei (...... lei + ...... lei),
contestata, insa nemotivata, conform prevederilor art. 206 alin.(1) lit.c) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.b) din Instructiunile
pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003, aprobate prin Ordinul M.F.P. - A.N.A.F.
nr.2.137/2011, se va respinge contesta tia ca nemotivat a.
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* Prin_contestatia formulatd, societatea comerciala nu recunoaste obligatiile fiscale de
plata suplimentare privind impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata stabilite prin Decizia
de impunere nr. ...... l...... 2011, sustinand ca in mod eronat organele de inspectie fiscala au
stabilit ca nedeductibile cheltuielile aferente aprovizionarii cu marfa de la cei 40 de furnizori
mentionati in actul de control, dar au considerat impozabile veniturile generate prin vanzarea
acestor marfuri. Se mai sustine ca societatea a achizitionat in baza documentelor fiscale marfuri
pentru care s-a dedus TVA, marfuri ce ulterior au fost valorificate si pentru care s-a colectat
TVA.

* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solu tionare a contesta tiei constat a
urm atoarele:

Conform celor consemnate in raportul de inspectie fiscala incheiat la data de ....... 2011,
organele de control au constatat ca in perioada supusa verificarii, respectiv ianuarie 2007 -
martie 2010, S.C. “....... " S.R.L. a inregistrat achizitii de marfuri in suma totala de ...... lei
(inregistrate apoi pe cheltuieli) si a dedus TVA deductibila in suma de ...... lei, dar facturile care
au stat la baza acestor achizitii nu au fost considerate la control drept documente justificative,
intrucat au fost emise de 40 societati comerciale (prezentate analitic in raportul de inspectie
fiscala si in anexele nr. 4 - nr. 8 la raport) care, din punct de vedere juridic, la data emiterii
facturilor respective erau inactive, dizolvate, al caror certificat de Tnregistrare in scopuri de TVA a
fost suspendat; sau societatile "furnizoare" erau inexistente; sau societatile "furnizoare" au avut
un comportament fiscal inadecvat, de tip "fantom&"; sau in facturile fiscale emise de furnizori
informatiile obligatorii prevazute la alin.(5) al art.155 din Codul fiscal erau inscrise eronat
(denumire furnizor, adresa, capital social), ori facturile nu au fost emise de societétile inscrise la
rubrica "furnizor”.

Datoritd acestor deficiente, organele de inspectie fiscald nu au putut stabili realitatea
tranzactiilor consemnate in facturile prezentate la control.

Pentru considerentele prezentate mai sus, organul de solutionare a contestatiei constata
ca facturile fiscale de achizitie de bunuri nu indeplinesc conditia de document legal de
provenienta, de document justificativ pentru beneficiarul S.C. "....... " S.R.L., conform prevederilor
H.G. nr.831/1997, cu modificarile si completarile ulterioare (in vigoare pana in luna februarie
2009), Legii contabilitatii nr.82/1991 republicata, cu modificarile gi completarile ulterioare si Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu se
cunoaste care sunt furnizorii reali ai bunurilor inscrise in aceste facturi.

Chiar daca operatiunile au fost reale, asa cum se sustine in contestatie - desi o
operatiune realad implica cunoasterea celor doua parti care participa la efectuarea acesteia, si nu
doar a unei singure parti - beneficiarul, aga cum este cazul de fata, totusi, Codul fiscal prevede la
art.146 alin.(1) lit.a) ca dreptul de deducere pentru beneficiar se acorda doar daca facturile
fiscale sunt intocmite de céatre o persoana impozabila inregistratd ca platitoare de taxa pe
valoarea adaugata. Ori, asa cum am aratat mai sus, nu_se cunosc adevaratele societati
comerciale furnizoare, deci nu se poate afirma ca acestea sunt persoane impozabile, platitoare
de TVA.

Operatiunile consemnate in facturile analizate la control nu trebuiau inregistrate in
contabilitate, iar bunurile care au facut obiectul tranzactiilor respective sunt considerate fara
documente legale de provenientd, conform prevederilor art. 6 din H.G. nr.831/1997 pentru
aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor
metodologice privind Tntocmirea si utilizarea acestora, cu modificarile si completarile ulterioare,
(in vigoare pana in luna februarie 2009), respectiv:

“Procurarea gi utilizarea de formulare tipizate cu regim special de inseriere gi numerotare din alte surse decét
cele prevazute in prezenta hotarare sunt interzise. Operafiunile consemnate in aceste formulare nu pot fi inregistrate
in_contabilitate, iar bunurile care fac obiectul tranzactiilor respective sunt considerate fard documente legale de

provenienta.




Fatd de constatarile organelor de inspectie fiscalda, rezultd cd nu pot fi luate in
consideratie tranzactiile derulate de societatea comerciala contestatoare cu acesti furnizori, si
deci nu pot fi considerate documente justificative facturile emise de acestia, astfel ca, in_ mod
corect si legal s-a stabilit faptul ca societatea comerciala cumparatoare nu poate deduce
cheltuieli Tn suma totala de ...... lei si nu are drept de deducere pentru TVA deductibil & in
suma totala de ....... lei Tnscrisa in facturile susmentionate, care nu indeplinesc conditia legala de
provenientd, in baza prevederilor art.11 alin.(1?), art.19 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.f) si lit.r), art.146
alin.(1) lit.a), art.153 alin.(9), art.154 alin.(4) lit.a) si art.155 alin.(5) lit.a) si lit.d) din Codul fiscal:

“Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

Art. 11. —[..]

(1*) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autorit dfile fiscale tranzac fiile efectuate cu un
contribuabil declarat inactiv  prin ordin al presedintelui Agenfiei Nafionale de Administrare Fiscald. Procedura de
declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilitd prin ordin. [...].

Art. 19. — (1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenf{a intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile gi la
care se adaug & cheltuielile nedeductibile.  La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

Art. 21. —[...] (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baz a un document justificativ,  potrivit legii, prin
care sd se facd dovada efectudrii operafiunii sau intrarii in gestiune, dup& caz, potrivit normelor; [...]

r) cheltuielile inregistrate in eviden fa contabil &, care au la baz& un document emis de un contribuabil
inactiv al cdrui certificat de inregistrare fiscald a fost supendat in baza ordinului presedintelui Agenfiei Nationale de
Administrare Fiscala.

Art. 146. — (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie s&
indeplineascd urmétoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeaza s4 i fie prestate in beneficiul s§u de céatre o persoan & impozabil &, sd defind o
factur @ emis a@ in conformitate cu prevederile art. 155 alin. (5);

Art. 153. —[...]

(9) [...]. De asemenea, organele fiscale competente pot anula din oficiu Tnregistrarea unei persoane in
scopuri de TVA, conform prezentului articol, Tn cazul persoanelor impozabile care figureaz & in lista
contribuabililor declara fi inactivi potrivit art. 11, precum si a persoanelor impozabile Tn inactivitate
temporara, inscris & n registrul comer fului, potrivit legii. Procedura de scoatere din eviden{d este stabilitd prin
normele procedurale in vigoare. [...].

Art. 154. — [..]

(4) Persoanele inregistrate:

a) conform art. 153 vor comunica codul de nregistrare  in scopuri de TVA tuturor furnizorilor/prestatorilor
sau clien filor;

Art. 155. —[..]

(5) Factura cuprinde Th mod obligatoriu urm  &toarele informa fii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica factura in mod unic;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau, dupéa caz, codul de identificare
fiscald, ale persoanei impozabile care emite factura;”

In _ceea ce priveste situatia furnizorilor declarati contribuabili_inactivi, trebuie avute in
vedere si prevederile urmatoarelor ordine ale presedintelui A.N.A.F.:

— Ordinul AN.A.F. nr. 575/2006 privind stabilirea co nditilor si declararea
contribuabililor inactivi,  cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 3. — (1) De la data declar arii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de a utiliza fa cturi,

facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu re gim special.
(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu Incélcarea interdicfiei prevazute la alin.

(1) nu produc efecte juridice din punct de vedere fiscal.”

— Ordinul A.N.A.F. nr. 819/2008 pentru aprobarea Proc edurii privind declararea
contribuabililor inactivi,  cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 3. — (1) Declararea contribuabililor inactivi se face cu data intr arii in vigoare a ordinului
presedintelui Agentiei Nafionale de Administrare Fiscald pentru aprobarea listei contribuabililor declarafi inactivi.

(2) Lista contribuabililor declarafi inactivi se afi seaza la sediul Agenfiei Nafionale de Administrare Fiscala gi

se public & pe pagina de internet a Agenfiei Nafionale de Administrare Fiscala, la secfiunea Informafii publice -
Informatfii privind agentii economici.




(3) Ordinul presedintelui Agenfiei Nafionale de Administrare Fiscald pentru aprobarea listei contribuabililor
declarafi inactivi intr @ Tn vigoare in termen de 15 zile de la data afi garii, potrivit prevederilor art. 44 alin. (3) din
Ordonanfa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completéarile
ulterioare.

Art. 4. — Incepand cu data de ntai a lunii urm  Jtoare intrdrii in vigoare a ordinului presedintelui Agenfiei
Nafionale de Administrare Fiscald pentru aprobarea listei contribuabililor declarafi inactivi, se anuleaz &, din oficiu,
inregistrarea in scopuri de TVA  a persoanelor impozabile cuprinse in lista.

Art. 5. — Eviden fa contribuabililor declara fi inactivi se public & pe pagina de internet a Agenfiei

Nafionale de Administrare Fiscald, la secfiunea "Informafii publice".

Referitor la “furnizorii” declarati inactivi:

Art.11 alin.(1%) din Codul fiscal precizeaza clar ca nu sunt luate in considerare tranzactiile
efectuate de contribuabili cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui A.N.A.F..

De asemenea, la art.3 din Ordinul A.N.A.F. nr. 575/2006 privind stabilirea conditiilor si
declararea contribuabililor inactivi, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede faptul ca
de la data declararii ca inactiv, contribuabilul nu mai are dreptul de a utiliza facturi fiscale, iar
daca totusi emite aceste facturi, ele nu produc efecte juridice din punct de vedere fisca l.

in afara acestor prevederi generale, art.21 alin.(4) lit.r) din Codul fiscal stabileste faptul c
nu_sunt deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile inregistrate in evidenta contabila
care au la baza un document emis de un contribuabil declarat inactiv.

De asemenea, societatea comerciala contestatoare nu are drept de deducere pentru TVA
deductibila inscrisa Tn facturile emise de furnizorii care la data emiterii facturilor erau declarati
inactivi.

Astfel, nu este indeplinita conditia de deductibilitate a TVA prevazuta la art.146 alin.(1)
lit.a) din Codul fiscal, coroborat cu prevederile art.155 alin.(5) lit.d) si art.153 alin.(9) din acelasi
cod si cu cele ale pct.66 alin.(11) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004,
respectiv ca pe factura de achizitie sa fie inscris codul de inregistrare in scopuri de TVA al
persoanei impozabile care emite factura, intrucat furnizorii inscrisi in facturile de achizitie nu mai
erau persoane impozabile la data emiterii facturilor, codul de inregistrare fiscala in scopuri de
TVA fiind anulat din oficiu de organele fiscale competente.

Conform prevederilor art.233 alin.(2) din Legea nr.31/1990 privind societatile comerciale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, "din momentul dizolvarii, directorii,
administratorii, respectiv directoratul, nu mai pot intreprinde noi operafiuni.”

Drept urmare, furnizorii dizolvati nu mai au calitatea de persoane impozabile si nu mai
detin codul de inregistrare in scopuri de TVA, si in plus, din momentul dizolvarii le este interzisa
intreprinderea de noi operatiuni, astfel ca societatea comerciala verificata nu are drept de
deducere pentru TVA inscrisa in facturile emise de societati dizolvate, iar cheltuielile inregistrate
in baza acestor facturi sunt nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

Referitor la “furnizorii”_care au emis facturi cu informatii inscrise eronat, sau "furnizorii”
carora _nu le apartin facturile regasite la societatea verificata, cat si la “furnizorii” cu
comportament fiscal neadecvat:

Si In aceste cazuri facturile fiscale de achizitii nu_indeplinesc conditiile pentru a fi
considerate documente justificative prevazute la art.21 alin.(4) lit.f) si art.155 alin.(5) lit.d) din
Codul fiscal, coroborate cu cele ale art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicatd, in sensul ca nu se cunoagte care este denumirea, adresa si codul de Tnregistrare
fiscala al societatilor comerciale furnizoare, intrucat “furnizorii” inscrisi in facturi nu sunt cei reali,
iar in unele cazuri seriile si numerele folosite in facturi nu sunt cele utilizate de “furnizorii
emitenfi’, asa cum rezultd din controalele incrucigate efectuate de alte organe fiscale de
inspectie.

Mentionam ca, la determinarea nedeductibilitatii cheltuielilor cu marfurile si la anularea
TVA deductibila aferenta achizitiilor efectuate de societatea comerciala contestatoare in relatia
cu furnizorii avand un comportament fiscal inadecvat, organele de inspectie fiscala au avut in
vedere si prevederile art.6 si art.105 alin.(1) din Codul de procedura fiscald, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, din care citam:
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“Art. 6. — Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptétit s& aprecieze, in limitele atribufilor si competentelor ce fii revin, relevanfa
starilor de fapt fiscale si s& adopte solufia admiséd de lege, intemeiatd pe constatdri complete asupra tuturor
Tmprejurdrilor edificatoare in cauza.

[...] Art. 105. — Reguli privind inspec  fia fiscal &

(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt gi raporturile juridice care sunt
relevante pentru impunere.”.

De asemenea, a fost avuta in vedere si Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie a Romaniei (publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, Nr.
732/30.X.2007), din care citam:

“[...], In aplicarea corect & a dispozi fiilor inscrise in art. 21 alin. (4) lit. f)  si art. 145 alin. (8) lit. a) si b)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum gi art. 6 alin. (2) din Legea contabilit &fii nr. 82/1991,
republicatd, se impune sd se considere cd taxa pe valoarea addugatd nu poate fi dedusd gi nici nu se poate diminua
baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit in situafia in care documentele justificative prezentate  nu confin
sau nu furnizeaza toate informatfiile prevézute de dispozifiile legale in vigoare la data efectudrii operafiunii pentru care
se solicitd deducerea acestei taxe.

In consecintd, In temeiul dispozifilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard,
republicatd, precum gi ale art. 329 alin. 2 si 3 din Codul de procedura civild, urmeaza a se admite recursul in interesul
legii si a se stabili, Tn aplicarea dispozitiilor legale la care s-a facut referire, c& taxa pe valoarea ad dugat& nu poate
fi dedus @ si nici nu se poate diminua baza impozabil & la calcularea impozitului pe profit  Tn cazul in care
documentele justificative prezentate nu confin sau nu furnizeazd toate informafiile prevazute in dispozifiile legale in

vigoare la data efectudrii operafiunii pentru care se solicitd deducere TVA. [...]".

Societatea comerciala contestatoare nu_poate invoca faptul cd nu are nicio
responsabilitate Th ceea ce priveste modul in care au fost emise de catre furnizorii sai facturile de
achizitii marfuri pe care le-a inregistrat in evidentele sale, intrucéat raspunderea pentru corecta
intocmire a acestor documente justificative este solidara, incluzand atat furnizorul, céat si
cumparatorul, agsa cum se prevede la art.6 alin.(2) din Legea contabilitati nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Documentele justificative care stau la baza finregistrdrilor in contabilitate angajeazd rdspunderea
persoanelor _care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat n contabilitate , dupa
caz.”

Faptul ca societatea comerciala a nregistrat in gestiune marfuri pe care ulterioar le-a
valorificat obtindnd venituri si colectand TVA aferenta nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a contestatiei, intrucat nu_a fost doveditéd provenienta marfurilor, iar acordarea
deductibilitatii cheltuielilor si a dreptului de deducere a TVA deductibila se face avand in vedere
factura de achizitie, ca document justificativ principal pentru dovedirea provenientei bunurilor.

In cazul de fata, asa cum am aratat mai sus, facturile de achizitie inregistrate in evidenta
contabila de catre societatea comerciald contestatoare au fost emise de societati comerciale
“furnizoare” care la data emiterii erau fie inactive, fie dizolvate, ori informatiile obligatorii din
factura erau eronate etc., astfel ca aceste facturi nu se pot constitui in documente justificative
legale care sa dovedeasca provenienta marfurilor comercializate de societatea comerciala
contestatoare.

Fata de cele prezentate mai sus, contesta tia urmeaz a a fi respins a ca neintemeiat a

pentru suma totala de ...... lei reprezentand impozit pe profit (....... lei), TVA de plata (....... lei) si
accesorii aferente acestora (...... lei + ...... lei).
IV. Concluzionand analiza pe fond a contestatiei formulata de S.C. “....” S.R.L., In

conformitate cu prevederile art. 216 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, actualizata, se

DECIDE:
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1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat @ pentru suma totala de ....... lei
reprezentand:
- lei - impozit pe profit;
e lei - accesorii aferente impozitului pe profit;
v lei - TVA de plata;
e lei - accesorii aferente TVA de plata.

2. Respingerea contesta tiei ca nemotivat a pentru suma totala de ...... lei reprezentand:
s lei - TVA de plata;
ST lei - accesorii aferente TVA de plata.

3. In conformitate cu prevederile art. 218 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003, actualizata, si ale

art. 11 alin. (1) din Legea conteciosului administrativ nr. 554/2004, prezenta decizie poate fi
atacata in termen de 6 luni de la data primirii acesteia la Tribunalul Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,
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