
           MINISTERUL  FINANŢELOR  PUBLICE
DIRECŢIA  GENERALA  A  FINANŢELOR  PUBLICE
                  A  JUDEŢULUI  SUCEAVA

   DECIZIA NR. 96
din 25.11.2005

privind soluţionarea contestaţiei formulată de S.C. .....S.R.L., din localitatea Suceava, str. .....,
judeţul Suceava, înregistrată la Direcţia Generală a Finanţelor Publice a  judeţului  Suceava 

sub     nr. .....  din  13.10.2005

               Direcţia  Generală  a  Finanţelor  Publice  a  judeţului  Suceava  a  fost   sesizată  de
Activitatea  de  control  fiscal  Suceava  prin  adresa  nr.  ...../11.10.2005,   înregistrată   la  Direcţia
Generală  a  Finanţelor  Publice  a  judeţului  Suceava  sub  nr.  ...../13.10.2005,  cu  privire  la
contestaţia formulată de S.C. .....S.R.L., din localitatea Suceava.

             S.C.  .....S.R.L.  contestă   măsurile  stabilite  prin   Decizia  de  impunere  nr.  .....  din
05.09.2005,  emisă în  baza raportului  de  inspecţie  fiscală  nr.  .....  din  05.09.2005,  întocmite  de
Activitatea de control fiscal Suceava, privind suma de .....lei reprezentând:
            -     .....lei impozit pe profit;
            -     .....lei dobânzi aferente impozitului pe profit;
          -     .....lei penalităţi aferente impozitului pe profit;
            -     .....lei impozit pe venit microîntreprinderi;
            -     .....lei dobânzi aferente impozitului pe venitul microîntreprinderii;
            -     .....lei penalităţi aferente impozitului pe venitul microîntreprinderii;
            -     .....lei taxa pe valoarea adăugată;
            -     .....lei dobânzi aferente taxei pe valoarea adăugată;
            -     .....lei penalităţi aferente taxei pe valoarea adăugată.
                   
            Contestaţia   a  fost   depusă   în   termenul   prevăzut   de   art.   176   din   Ordonanţa
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată.

            Constatând  că  în  speţă  sunt  întrunite  condiţiile  prevăzute  de  art.  174  şi  178  din
Ordonanţa  Guvernului  nr.  92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  republicată,  Direcţia  
Generală   a   Finanţelor   Publice   a   judeţului   Suceava  este  învestită  să  se  pronunţe  asupra
contestaţiei.

              I.   S.C.  .....  S.R.L.  Suceava,  contestă  Decizia  de impunere nr.  ...../05.09.2005,
emisă  de  Activitatea  de  inspecţie  fiscală,  în  baza  raportului  de  inspecţie  fiscală  nr.
...../05.09.2005, privind obligaţiile fiscale în sumă totală  de .....lei,  reprezentând impozit
pe profit,  impozit  pe  venit  microîntreprindere,  taxa  pe  valoarea  adăugată  şi  accesorii
ale acestora. 

 
               I. Contestatoarea  precizează  că  organele  de control  au stabilit  că  societatea
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nu a  înregistrat  venituri  în  suma  de  .....lei  şi  taxa  pe  valoarea  adăugată  în  sumă  de
.....lei aferente unui număr de 68 facturi fiscale neînregistrate în contabilitatea firmei.
               Societatea  susţine că  desfăşoară  activitate de  comerţ  cu amănuntul,  iar înregistrarea
în contabilitate a  veniturilor  se  face  pe  baza  monetarelor  fiscalizate  sau  a  bonurilor  fiscalizate
ale  casei  de  marcat,  care  se  regăsesc  atât  în  registrul  de  casă  cât  şi  în  jurnalul  de  vânzări
întocmite lunar.
              De asemenea,  petenta susţine că  la solicitarea unor clienţi societatea  a emis şi  facturi
fiscale pe care nu le-a înregistrat  în  contabilitate deoarece  contravaloarea mărfurilor vândute se
regăseşte în monetarele întocmite zilnic.
               Contestatoarea  susţine că  organele de  control  nu au ţinut cont  de  faptul că,  în  cazul
comerţului  cu  amănuntul,  înregistrarea  veniturilor  se  face  pe  baza  monetarelor  sau  bonurilor
fiscale iar facturile fiscale au fost emise la cererea clienţilor.
                Dintre aceste facturi emise la cererea clienţilor fac parte următoarele:
                   
Nr. factură Data emiterii Valoare 

LEI
Monetare

…..08.05.2001 …..             Mai 2001
…..06.06.2001 …..           Iunie 2001
…..15.08.2001 …..        August 2001
…..30.08.2001 …..        August 2001
…..07.09.2001 …..Septembrie 2001
…..14.05.2002 …..             Mai 2002
…..29.05.2002 …..             Mai 2002
…..04.06.2002 …..           Iunie 2002
…..09.07.2002 …..            Iulie 2002
…..09.10.2002 …..  Octombrie 2002
…..14.10.2002 …..  Octombrie 2002
…..16.10.2002 …..  Octombrie 2002
…..28.11.2002 …..  Noiembrie 2002 
…..12.11.2003 …..  Noiembrie 2003
…..16.12.2003 …..  Decembrie 2003
…..09.08.2004 …..        August 2004
…..23.08.2004 …..        August 2004
…..08.09.2004 …..Septembrie 2004
…..23.09.2004 …..Septembrie 2004

               Contestatoarea  susţine că  unele facturi,  pe  care  organul de  control  le consideră  ca
fiind neînregistrate în  contabilitate,  figurează în  jurnalul de  vânzări  fiind  determinate  impozitele
şi taxele aferente. Dintre aceste facturi fac parte:
               - factura …../30.04.2002,  valoare …..  lei, înregistrată  în  jurnalul de  vânzări la poziţia
1/01.05.2002;
               - factura …../19.11.2004, valoare ….. lei,  înregistrată în  jurnalul de  vânzări la poziţia
89/19.11.2004;
               - factura …../19.11.2004,  valoare …..  lei, înregistrată  în  jurnalul de  vânzări la poziţia
90/19.11.2004.
               În susţinerea celor prezentate mai sus, petenta invocă prevederile O.U.G.  nr.  28/1999
privind casele  de  marcat  conform căreia,  agenţii economici  care  utilizează  case  de  marcat  vor
elibera  şi  factură  fiscală  la  cererea  clienţilor,  pentru  a  nu  se  înregistra  de  două  ori  veniturile
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realizate.
                Societatea  contestă  modul  de  calcul  al  impozitului  pe  profit  pentru  perioada
decembrie 2000 - august 2001 deoarece organele de control nu au calculat profitul impozabil ca
diferenţă între venituri înregistrate şi cheltuieli aferente realizării acestora, ci au asimilat profitului
impozabil întreaga sumă de ….. lei reprezentând venituri,  fără a ţine cont  că,  în  cazul activităţii
de comerţ, profitul impozabil este dat de suma adaosului comercial practicat.
              Ca  motivaţie  de  drept,  petenta  invocă  în  acest  caz  prevederile  Legii  nr.  414/2002
privind impozitul pe profit.
               Contestatoarea  nu  este  de  acord  cu  suma  de  …..  lei  reprezentând  impozit  pe
veniturile  microîntreprinderii  aferent sumei de  …..  lei, întrucât  organele de  control  nu au  ţinut
cont  de  faptul  că,  sumele  cuprinse  în  facturile  în  cauză  au  fost  înregistrate  ca  venituri  prin
monetare sau bonuri fiscale existente în jurnalele de vânzări şi registrul de casă.
              Contestatoarea  invocă în  acest  caz prevederile O.G.  nr.  24/2001 privind impunerea
microîntreprinderilor.
               Societatea  contestă  taxa  pe  valoarea  adăugată  în  sumă  de  .....lei  pe  motiv  că,  la
calculul acestei sume, organele de control nu au ţinut cont de faptul că facturile în cauză au fost
înregistrate în jurnalele de vânzări, pe bază de monetare sau bonuri fiscale legal întocmite.
                
               II.  Contestatoarea  susţine  că  organele  de control  au procedat  la   estimarea
unui  număr  de  1114  facturi  fiscale,  nejustificate  de  către  societate,  stabilindu-se  ca
venituri neînregistrate  suma de .....lei  şi  o  taxă pe valoarea  adăugată  aferentă  acestor
facturi în sumă de .....lei.
                Petenta susţine că  în  data  de  12.06.2004 a depus  la  Poliţia municipiului Suceava o
plângere  privind  dispariţia  din  autoturismul  proprietate  personală  a  unor  bunuri  şi  documente
aparţinând firmei, iar organele de  poliţie au efectuat  cercetări,  care  nu au fost  finalizate până  la
data controlului, conform adresei nr. ...../07.09.2005 emisă de Poliţia municipiului Suceava.
                  Societatea precizează că prin raportul de inspecţie fiscală organele de control  nu au
menţionat  faptul  că  ar  exista  în  circuitul  economic  facturi  fiscale  completate  dintre  cele  1114
exemplare care au făcut obiectul estimării.
                 Având în vedere cele prezentate mai sus, petenta susţine că  organele de  control   în
mod  eronat  au   aplicat  prevederile  art.  14  din  Legea  nr.  87/1994  privind  evaziunea  fiscală
deoarece,  pe  de  o  parte,  nu  se  face  dovada  săvârşirii  unei  infracţiuni  care  să  dea  dreptul
organelor  de  control  la  estimarea  bazei  de  impunere  iar,  pe  de  altă  parte,  articolul  de  lege
menţionat  mai  sus  a  fost  abrogat  prin  Legea  nr.  161/19.04.2003  privind  unele  măsuri  pentru
asigurarea transparenţei  în  exercitarea  demnităţilor  publice  a  funcţiilor  publice  şi  în  mediul  de
afaceri şi prevenirea corupţiei.
             Contestatoarea  susţine  că  impozitul  pe  profit  în  sumă  de  .....lei  şi  impozitul  pe
veniturile microîntreprinderilor în  sumă de .....lei,  rezultate în  urma estimării celor  1114 facturi,
au fost stabilite în mod eronat prin aplicarea unui articol de lege care a fost abrogat.
              De asemenea,  petenta susţine că  nu poate  fi aplicat  în  acest  caz nici articolul 65 din
Codul  de  procedură  fiscală,  referitor  la  estimarea  bazei  de  impunere  deoarece,  organele  de
control puteau determina baza de impunere având acces nelimitat la documentele societăţii.

              III.  Referitor  la  facturile  pe  care  organele  de  control  le  consideră  ca
documente  nelegale,  fiind  emise  de  furnizori  ,,fantomă",  contestatoarea  susţine  că
înregistrarea în contabilitate s-a făcut  pe baza exemplarului  original  al  facturilor,  fiind
completate conform prevederilor legale.
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               Petenta  susţine  că  nu  i  se  poate  imputa  lipsa  vigilenţei  în  depistarea  firmelor
,,fantomă",  aceasta  fiind  de  bună  credinţă  în  efectuarea  tranzacţiilor  comerciale,  iar  taxa  pe
valoarea  adăugată  aferentă  acestor  facturi  era  sub  limita  stabilită  de  lege  pentru  care  firma
cumpărătoare era obligată să solicite dovada că furnizorul este înregistrat ca plătitor  de T.V.A.
                Contestatoarea  susţine că  impozitul pe  profit  în  sumă de .....lei  şi  taxa pe valoarea
adăugată în  sumă  de  .....lei  au  fost  stabilite  în  mod  eronat  de  către  organele  de  control,  prin
aplicarea  eronată  a  prevederilor  legale  menţionate  în  raportul  de  inspecţie  fiscală,  respectiv
H.G.  nr.  831/1997  pentru  aprobarea  modelelor  formularelor  comune  privind  activitatea
financiară  şi  contabilă  şi  a  normelor  metodologice  privind  întocmirea  şi  utilizarea  acestora,
O.U.G.  nr.  17/2000  privind  taxa  pe  valoarea  adăugată,  Legea  nr.  345/2002  privind  taxa  pe
valoarea adăugată, republicată şi Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal.
                 Societatea  contestă  şi  toate  accesoriile  aferente  impozitelor  şi  taxelor  stabilite
suplimentar de către organele de control prin decizia de impunere ...../05.09.2005.
  
               
                 II.  Prin  decizia  de  impunere  nr.  ...../05.09.2005,  emisă  de  Activitatea  de
control fiscal Suceava în baza raportului de inspecţie fiscală nr. ..... încheiat la  data   de
02.09.2005, s-a stabilit în sarcina societăţii suma totală de .....lei.
                 
                 În  urma  controlului  efectuat  la  S.C.  .....S.RL.  Suceava,  organele  de  control  din
cadrul Activităţii de control fiscal Suceava au constatat următoarele:
                1.  În  perioada  decembrie  2000-  decembrie  2004,  S.C.  .....S.R.L.  Suceava  nu  a
înregistrat  în  evidenţa contabilă  a firmei un număr de 68 facturi  fiscale,  care  au  fost  întocmite
în  numele  S.C.  .....S.R.L.  Suceava   şi  aparţin  acestei  societăţi,  fiind  identificate  de  către
organele de  control  ale Gărzii Financiare Suceava şi  ale Activităţii de  control  fiscal  Suceava  la
principalii clienţi ai S.C. .....S.R.L. Suceava.
              Suma totală a veniturilor neînregistrate din aceste facturi este de  .....lei,    iar a taxei pe
valoarea adăugată este de .....lei.
              Organele de  control  consideră  că  s-au încălcat  prevederile O.G.  nr.  70/1994 privind
impozitul  pe  profit  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  Legea  nr.  414/2002  privind
impozitul pe profit, O.G. nr. 24/2001 privind impunerea microîntreprinderilor  cu modificările şi
completările ulterioare, O.G. nr.  3/1992 privind taxa pe valoarea adăugată,  republicată,  O.U.G.
nr.  17/2000  privind  taxa  pe  valoarea  adăugată  şi  Legea  nr.  571/2003  privind  Codul  Fiscal,
republicată.
                Faţă  de  cele prezentate mai sus,  organele  de  control  au  stabilit  o  obligaţie  fiscală
suplimentară  aferentă  celor  68  facturi  fiscale  în  sumă  totală  de  .....lei,  reprezentând  .....lei
impozit pe profit, ..... lei impozit pe venit şi .....lei taxa pe valoarea adăugată.
                Pentru  neachitarea  la  termen  a  obligaţiei  fiscale  de  .....lei,  organele  de  control  au
calculat dobânzi  în  sumă de .....lei  şi  penalităţi de  întârziere în  sumă de .....lei  în  conformitate
cu prevederile H.G. nr. 1043/2001 privind stabilirea cotei majorării de  întârziere datorate  pentru
neplata la termen a  obligaţiilor  bugetare,  H.G.  nr.  874/2002  privind  stabilirea  cotei  majorărilor
de întârziere, H.G. nr. 1513/2002 pentru stabilirea nivelului dobânzilor datorate pentru neplata la
termen  a  obligaţiilor  bugetare,  H.G.  nr.  67/2004  pentru  stabilirea  dobânzilor  datorate  pentru
neachitarea la termenul  de  scadenţă   a  obligaţiilor  de  plată  şi  pe  perioada  pentru  care  au  fost
acordate  înlesniri,  H.G.  nr.  784/2005  pentru  stabilirea  nivelului  dobânzilor  datorate  pentru
neachitarea  la  termen  a  obligaţiilor  fiscale,  O.G.  nr.  26/2001  pentru  modificarea  O.G.  nr.
11/1996 privind executarea creanţelor  bugetare,  O.G.  nr.  61/2002 privind colectarea creanţelor
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bugetare şi art. 114 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată.
                   
                 2.  În  perioada  decembrie   2000-  decembrie  2004,  S.C.  .....S.R.L.  Suceava  s-a
aprovizionat de la distribuitorii legali cu un număr de 1.650 facturi  fiscale dintre care  societatea
justifică numai un număr de 536 facturi fiscale, iar restul de 1114 facturi fiscale nu le justifică.
                 Organul de  control  a procedat  la calculul prin estimare conform art.  14 din Legea
nr.  87/1994  privind  combaterea  evaziunii  fiscale,  republicată  şi  în  baza  art.  65  din  O.G.  nr.
92/2003 privind Codul  de  procedură  fiscală,  republicată,  determinând  o  valoare  medie  pe  top
pentru  facturile  nejustificate,  în  funcţie  de  valoarea  facturilor  justificate  emise  de  S.C.
.....S.R.L. Suceava din respectivul top.
                 În urma estimării a rezultat o  sumă de .....lei  reprezentând venituri neînregistrate,  cu
taxa pe valoarea adăugată aferentă în sumă de .....lei.
                 Organele de control consideră că s-au încălcat prevederile O.G. nr.  70/1994 privind
impozitul  pe  profit  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  Legea  nr.  414/2002  privind
impozitul pe profit, O.G. nr. 24/2001 privind impunerea microîntreprinderilor  cu modificările şi
completările  ulterioare,  O.G.  nr.  3/1992  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  O.U.G.  nr.
17/2000  privind  taxa  pe  valoarea  adăugată  şi  Legea  nr.  571/2003  privind  Codul  Fiscal,
republicată.
                  Faţă  de  cele prezentate mai sus,  organele de  control  au stabilit  o  obligaţie fiscală
suplimentară  aferentă  celor  1114  facturi  fiscale  în  sumă  totală  de  .....lei  reprezentând  .....lei
impozit pe profit, .....lei impozit pe venit microîntreprindere şi .....lei taxa pe valoarea adăugată.
                 Pentru neachitarea la termen a obligaţiei  fiscale  de  .....lei,  organele  de  control  au
calculat dobânzi  în sumă de .....lei şi  penalităţi de  întârziere în  sumă de .....lei,  în  conformitate
cu prevederile H.G. nr. 1043/2001 privind stabilirea cotei majorării de  întârziere datorate  pentru
neplata la termen a  obligaţiilor  bugetare,  H.G.  nr.  874/2002  privind  stabilirea  cotei  majorărilor
de întârziere, H.G. nr. 1513/2002 pentru stabilirea nivelului dobânzilor datorate pentru neplata la
termen  a  obligaţiilor  bugetare,  H.G.  nr.  67/2004  pentru  stabilirea  dobânzilor  datorate  pentru
neachitarea la termenul  de  scadenţă   a  obligaţiilor  de  plată  şi  pe  perioada  pentru  care  au  fost
acordate  înlesniri,  H.G.  nr.  784/2005  pentru  stabilirea  nivelului  dobânzilor  datorate  pentru
neachitarea  la  termen  a  obligaţiilor  fiscale,  O.G.  nr.  26/2001  pentru  modificarea  O.G.  nr.
11/1996 privind executarea creanţelor  bugetare,  O.G.  nr.  61/2002 privind colectarea creanţelor
bugetare şi art. 114 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată.

                  3.  În perioada iunie 2001 - martie 2002, S.C.  .....S.R.L.  Suceava s-a  aprovizionat
cu  diverse  mărfuri,  de  la  diverşi  furnizori  de  pe  raza  judeţului  Braşov,  pentru  care  au  fost
întocmite facturi care nu pot fi considerate documente legale de provenienţă.
                 Din corespondenţa  purtată  de  către  Inspectoratul  de  Poliţie a judeţului Suceava,  cu
Oficiul  Registrul  Comerţului  de  pe  lângă  Tribunalul  Braşov  şi  transmisă  Gărzii  Financiare
Suceava, rezultă următoarele:
                 -  prin adresa  nr.  ...../26.11.2004,  transmisă de Oficiul Registrul  Comerţului de  pe
lângă Tribunalul Braşov, se precizează că S.C.  .....  S.R.L.  nu există în  baza de date   a O.R.C.
Braşov;
                  -  prin  adresa  nr.  ...../16.06.2005,  Oficiul  Registrul  Comerţului  de  pe  lângă
Tribunalul Braşov precizează că   S.C.  .....S.R.L.,  având  cod  fiscal  …..,  nu  există  în  baza  de
date   a  O.R.C.  Braşov,  în  schimb  există  înregistrată  S.C.  .....  S.A.,  cu  cod  fiscal  …..,  cu
sediul în Braşov.
                  Faţă  de  cele prezentate  mai  sus,  organul  de  control  a  considerat  că  facturile  în
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cauză  nu  pot  fi  considerate  documente  legale  de  provenienţă  deoarece  firmele  furnizoare  nu
sunt înregistrate la Oficiul Registrul Comerţului de  pe lângă Tribunalul Braşov,  acestea  fiind de
tip ,,fantomă".
                   Organele de  control  au considerat  că  prin înregistrarea în  contabilitate a acestor
facturi  S.C.  .....S.R.L.   a  încălcat  prevederile  art.  6  din  H.G.  nr.  831/02.12.1997  pentru
aprobarea  modelelor  formularelor  comune  privind  activitatea  financiară  şi  contabilă  şi  a
normelor metodologice  privind întocmirea şi  utilizarea acestora  cu  modificările  şi  completările
ulterioare, pentru aprobarea  modelelor  formularelor cu comune privind  activitatea  financiară  şi
contabilă  şi  a  normelor  metodologice  privind  întocmirea  şi  utilizarea  acestora,  coroborat  cu
prevederile  O.G.  nr.  70/1994  privind  impozitul  pe  profit  cu   modificările  şi  completările
ulterioare,  art.  27  din  Legea  nr.  414/2002  privind  impozitul  pe  profit  şi  Legea  nr.  571/2003
privind Codul Fiscal, republicată.
                    În ceea ce  priveşte  taxa pe valoarea adăugată,  organele de  control  au considerat
că au fost  încălcate  prevederile  art.  19 din O.U.G.  nr.  17/14.03.2000 privind taxa pe valoarea
adăugată,  respectiv  art.  10.12  din  Norme  privind  aplicarea  taxei  pe  valoarea  adăugată  pentru
2000-2002, art.  24  din  Legea  nr.  345/01.06.2002  privind  taxa  pe  valoarea  adăugată,  respectiv
art. 62 din Norme privind aplicarea taxei pe  valoarea adăugată pentru 2002-2003 şi  art.  145 din
Legea nr.  571/2003 privind Codul  Fiscal,  cu  completările şi  modificările  ulterioare  pentru  anul
2004.
               Ca  urmare  a  celor  prezentate  mai  sus,  organele  de  control  au  stabilit  în  sarcina
contestatoarei o obligaţie fiscală suplimentară în sumă de ….. lei reprezentând .....lei impozit  pe
profit şi .....lei taxa pe valoarea adăugată.
               Pentru neachitarea la termen a  obligaţiei  fiscale  de  …..  lei,  organele  de  control  au
calculat  dobânzi   în  sumă  de  8.041  lei  şi  penalităţi  de  întârziere  în  sumă  de  …..  lei  în
conformitate  cu  prevederile  H.G.  nr.  1043/2001  privind  stabilirea  cotei  majorării  de  întârziere
datorate  pentru  neplata  la  termen  a  obligaţiilor  bugetare,  H.G.  nr.  874/2002  privind  stabilirea
cotei majorărilor de întârziere, H.G. nr. 1513/2002 pentru stabilirea nivelului dobânzilor datorate
pentru  neplata  la  termen  a  obligaţiilor  bugetare,  H.G.  nr.  67/2004  pentru  stabilirea  dobânzilor
datorate pentru neachitarea la termenul de scadenţă  a obligaţiilor de  plată şi  pe  perioada pentru
care au fost acordate înlesniri, H.G.  nr.  784/2005 pentru stabilirea nivelului dobânzilor  datorate
pentru neachitarea la termen a obligaţiilor fiscale, O.G. nr. 26/2001 pentru modificarea O.G.  nr.
11/1996 privind executarea creanţelor  bugetare,  O.G.  nr.  61/2002 privind colectarea creanţelor
bugetare şi art. 114 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată.
                
   
                 III.   Din  analiza  documentelor   existente   la   dosarul   cauzei   şi   având  în 
vedere   motivaţiile   petentei,   în   raport   cu   actele   normative   în   vigoare   pentru  
perioada  verificată,  s-au  reţinut  următoarele:
                
                1.  Referitor  la  suma  de  .....lei,  reprezentând  impozit  pe  venit
microîntreprindere,  impozit  pe  profit,  taxa  pe  valoarea  adăugată  şi  accesorii  ale
acestora,  Direcţia  Generală  a  Finanţelor  Publice  a  judeţului  Suceava  este  învestită  să
analizeze  dacă  poate  fi  soluţionată  cauza  pe  fond,  în  condiţiile  în  care  a  fost  sesizat
Parchetul de pe lângă Judecătoria Suceava, prin adresa nr. ..... din 07.09.2005 .

                 În fapt, din verificarea efectuată la S.C.  .....S.R.L.,  organele de  inspecţie  fiscală au
constatat că în perioada decembrie 2000-decembrie 2004 societatea nu a înregistrat  în  evidenţa
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contabilă un număr de 68 facturi  fiscale emise de către  aceasta  şi  că  societatea  nu  justifică  un
număr  de  1114  facturi  dintr-un  top  de  1.650  facturi  fiscale,  achiziţionate  de  societate  de  la
distribuitori autorizaţi.
                 De asemenea, organele de control au constatat că societatea a înregistrat în evidenţa
contabilă mai multe facturi ale căror emitenţi sunt societăţi comerciale de tip ,,fantomă". 
                 În  consecinţă,  organele  fiscale  au  procedat  la  recalcularea  bazei  de  impunere
stabilind  în  sarcina  contestatorului,  prin  decizia  de  impunere  nr.  ...../05.09.2005,  un  debit  în
sumă totală de .....lei.
                 Pentru neplata la termen a datoriei fiscale, organele de control au calculat  dobânzi  şi
penalităţi de întârziere în sumă totală de .....lei.
               
                 Procesul  verbal din data  de  05.09.2005 încheiat  de  inspectorii  din cadrul  Activităţii
de control  fiscal  Suceava,  anexă la Decizia de  impunere nr.  .....  din  05.09.2005,  contestată  de
S.C.  .....S.R.L.  Suceava,  a  fost  înaintat  organelor  de  cercetare  penală  cu  adresa  nr.  .....din
07.09.2005,  existând  indiciile  săvârşirii  unei  infracţiuni  a  cărei  constatare  are  o  înrâurire
hotărâtoare asupra soluţiei ce urmează să fie dată cu privire la contestaţia formulată. 

        
                În  drept, Direcţia Generală a Finanţelor Publice a judeţului Suceava,  face aplicarea
art.  183   din  Ordonanţa  nr.  92  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  devenit  art.  184  prin
republicare la data de 26.09.2005, unde se precizează:

                ,,(1)  Organul  de  soluţionare  competent,  poate  suspenda,  prin  decizie
motivată, soluţionarea cauzei atunci când:
                 a)  organul  care  a  efectuat  activitatea  de control  a  sesizat  organele  în drept
cu privire la  existenţa  indiciilor  săvârşirii  unei  infracţiuni  a  cărei  constatare  ar avea  o
înrâurire  hotărâtoare  asupra  soluţiei  ce  urmează  să  fie  dată  în  procedura
administrativă.
                 (3)  Procedura  administrativă  este  reluată  la  încetarea  motivului  care  a
determinat suspendarea […]."

                 Astfel,  între  stabilirea  obligaţiilor  bugetare  prin  decizia  de  impunere  nr.  .....  din
05.09.2005,  contestată  de  S.C.  .....S.R.L.  Suceava,  şi  stabilirea  caracterului  infracţional  al
faptei săvârşite există o strânsă interdependenţă de care depinde soluţionarea cauzei.
                  Această  interdependenţă  constă  în  faptul  că,  organele  de  inspecţie  fiscală  au
constatat  că  nu  au  fost  înregistrate  în  evidenţa  contabilă  a  societăţii  un  număr  de  68  facturi
fiscale,  emise de către  contestatoare,  că  alte 1114 facturi  dintr-un  top  de  1.650  facturi  fiscale,
achiziţionate  de  societate  de  la  distribuitori  autorizaţi,  nu  au  fost  justificate  şi  că  au  fost
înregistrate în evidenţa contabilă mai multe facturi emise de societăţi de tip ,,fantomă". 
                 Aceste  constatări  au  fost  transmise  organelor  de  cercetare  penală  din  cadrul
Parchetului de pe lângă Judecătoria Suceava cu adresa  nr.  .....  din 07.09.2005 spre  competentă
cercetare.
                 Organul administrativ nu se poate  pronunţa  pe fondul  cauzei înainte de  a se  finaliza
soluţionarea laturii penale.
                 Prioritatea de soluţionare în  speţă  o  au  organele  penale  care  se  pronunţă  asupra
caracterului  infracţional  al  faptei  ce  atrage  plata  la  bugetul  statului   a  obligaţiilor  datorate  şi
constatate în virtutea faptei infracţionale.
                  Potrivit  principiului de  drept  prevăzut  la  art.  19  alin.  2  din  Codul  de  procedură
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penală,  ,,judecata  în  faţa  instanţei  civile  se  suspendă  până  la  rezolvarea  definitivă  a
cauzei penale." 
                  Având  în  vedere  cele  precizate  mai   sus,  se  reţine  că  până  la  pronunţarea  unei
soluţii definitive pe latura penală, Direcţia Generală a Finanţelor Publice a judeţului  Suceava nu
se  poate  învesti  cu  soluţionarea  pe  fond  a  cauzei,  motiv  pentru  care  va  suspenda
soluţionarea   cauzei  civile  pentru  suma  totală  de  .....lei  şi  va  transmite  dosarul  contestaţiei
organului  care  a  efectuat  inspecţia  fiscală,  conform  pct.  10.4  din  O.M.F.P.  nr.
519/27.09.2005  privind  aprobarea  Instrucţiunilor  pentru  aplicarea  titlului  IX  din  O.G.  nr.
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, care prevede:
                 ,,Dacă  prin decizie  se  suspendă soluţionarea  contestaţiei  până la  rezolvarea
cauzei  penale,  dosarul  contestaţiei  se  transmite,  după  caz,  organului  care  a  efectuat
inspecţia  fiscală,  urmând  ca  acesta  să  fie  restituit,  la  încetarea  motivului  care  a
determinat suspendarea, organului de soluţionare competent."

                 În funcţie de  soluţia pronunţată  pe  latura penală şi  de  constituirea statului ca  parte
civilă în  procesul  penal pentru  recuperarea  pe  această  cale  a  prejudiciului  cauzat  bugetului  de
stat,  procedura  administrativă  va  fi  reluată  în  conformitate  cu  prevederile  art.  184  alin.  3  din
O.G.  nr.  92/2003 privind Codul  de  procedură  fiscală,  republicată  şi  pct.  10.5  din  O.M.F.P.
nr. 519/27.09.2005  privind aprobarea  Instrucţiunilor  pentru  aplicarea  titlului  IX  din  O.G.  nr.
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, care prevede:

               ,,10.5.  Organul  de soluţionare  competent  va relua procedura administrativă,
în condiţiile  art.  183  alin.  (1)  din  Codul  de  procedură  fiscală,  republicat,  numai  după
încetarea  definitivă şi  irevocabilă  a  motivului  care  a  determinat  suspendarea.  Aceasta
trebuie dovedită  de către  organele  fiscale  sau  de contestator  printr-un  înscris  emis  de
organele  abilitate.  Soluţia  dată  de  organele  de  cercetare  şi  urmărire  penală  trebuie
însoţită  de  rezoluţia  motivată,  atunci  când  suspendarea  a  fost  pronunţată  până  la
rezolvarea cauzei penale. "

                            
                 Pentru   considerentele   prezentate   în   conţinutul   deciziei   şi   în   temeiul  
prevederilor   art.  184  şi  ale  art.  186  din  Ordonanţa  Guvernului  nr.  92/2003  privind  Codul  de
procedură fiscală, republicată, se:

                                    DECIDE:

                 -  suspendarea  soluţionării  contestaţiei  formulate  de  S.C.  .....S.R.L.  Suceava
împotriva  deciziei  de  impunere  nr.  ...../05.09.2005,  privind  suma  de  .....lei,  reprezentând:
.....lei  impozit  pe  profit,  .....lei  dobânzi  aferente  impozitului  pe  profit,  .....lei  penalităţi  aferente
impozitului  pe  profit,  .....impozit  pe  venit  microîntreprindere,  .....lei  dobânzi  aferente
impozitului  pe  venitul  microîntreprinderilor,  .....lei  penalităţi  aferente  impozitului  pe  venitul
microîntreprinderilor, .....lei taxa pe valoarea adăugată, .....lei dobânzi aferente taxei pe  valoarea
adăugată  şi  .....lei  penalităţi  aferente  taxei  pe  valoarea  adăugată,  procedura  administrativă
urmând a fi reluata la încetarea  cu caracter  definitiv a motivului care  a determinat suspendarea,
în condiţiile legii, conform celor reţinute în prezenta decizie.
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                  Dosarul  contestaţiei  va  fi  transmis  organelor  de  inspecţie  fiscală  urmând  ca  la
încetarea  motivului  care  a  determinat  suspendarea  să  fie  restituit  organului  competent  pentru
soluţionarea cauzei potrivit dispoziţiilor legale.

                   Prezenta decizie poate  fi atacată la Tribunalul Suceava,  în  termen de 6 luni de  la
data comunicării, conform procedurii legale.
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