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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 96
din 25.11.2005
privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. .....S.R.L., din localitatea Suceava, str. .....,

judetul Suceava, inregistrata la Directia Generalad a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. ..... din 13.10.2005

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata de
Activitatea de control fiscal Suceava prin adresa nr. ...../11.10.2005, 1inregistratd la Directia
Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ..... /13.10.2005, cu privire la
contestatia formulata de S.C. .....S.R.L., din localitatea Suceava.

S.C. ....S.R.L. contesta masurile stabilite prin Decizia de impunere nr. ..... din
05.09.2005, emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. ..... din 05.09.2005, intocmite de
Activitatea de control fiscal Suceava, privind suma de .....lei reprezentand:

- lei impozit pe profit;
..... lei dobanzi aferente impozitului pe profit;
- lei penalitati aferente impozitului pe profit;
..... lei impozit pe venit microintreprinderi;
..... lei dobanzi aferente impozitului pe venitul microintreprinderii;
..... lei penalitdti aferente impozitului pe venitul microintreprinderii;
..... lei taxa pe valoarea adaugata;
..... lei dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;
..... lei penalitati aferente taxei pe valoarea addugata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 176 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata.

Constatind ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 174 s1 178 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investitd sd se pronunte asupra
contestatiel.

I. S.C. ... S.R.L. Suceava, contesta Decizia de impunere nr. ...../05.09.2005,
emisa de Activitatea de inspectie fiscala, in baza raportului de inspectie fiscald nr.
..... /05.09.2005, privind obligatiile fiscale in suma totala de .....lei, reprezentand impozit
pe profit, impozit pe venit microintreprindere, taxa pe valoarea adaugata si accesorii
ale acestora.

I. Contestatoarea precizeaza ca organele de control au stabilit ca societatea
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nu a inregistrat venituri in suma de .....lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de
..... lei aferente unui numar de 68 facturi fiscale neinregistrate in contabilitatea firmei.

Societatea sustine ca desfdasoara activitate de comert cu amanuntul, iar Inregistrarea
in contabilitate a veniturilor se face pe baza monetarelor fiscalizate sau a bonurilor fiscalizate
ale casei de marcat, care se regasesc atat in registrul de casa cat si in jurnalul de vanzari
intocmite lunar.

De asemenea, petenta sustine ca la solicitarea unor clienti societatea a emis si facturi
fiscale pe care nu le-a inregistrat in contabilitate deoarece contravaloarea marfurilor vandute se
regdseste Tn monetarele intocmite zilnic.

Contestatoarea sustine ca organele de control nu au tinut cont de faptul cd, in cazul
comertului cu amanuntul, inregistrarea veniturilor se face pe baza monetarelor sau bonurilor
fiscale iar facturile fiscale au fost emise la cererea clientilor.

Dintre aceste facturi emise la cererea clientilor fac parte urmatoarele:

INr. factura |Data emiterii  |Valoare |Monetare
LEI

....J08.05.2001 Mai 2001
....106.06.2001 Tunie 2001
....415.08.2001 August 2001
....430.08.2001 August 2001
....{07.09.2001 ...|Septembrie 2001
....414.05.2002 Mai 2002
....29.05.2002 Mai 2002
....J04.06.2002 Tunie 2002
....109.07.2002 Tulie 2002
....09.10.2002 ... Octombrie 2002
....{14.10.2002 .....| Octombrie 2002
....16.10.2002 .....| Octombrie 2002
....[28.11.2002 ....., Noiembrie 2002
....{12.11.2003 .....| Noiembrie 2003
....[16.12.2003 ..| Decembrie 2003
....J09.08.2004 August 2004
....[23.08.2004 August 2004
....J08.09.2004 .....Septembrie 2004

..|23.09.2004 ...|Septembrie 2004

Contestatoarea sustine ca unele facturi, pe care organul de control le considera ca
fiind neinregistrate in contabilitate, figureaza in jurnalul de vanzari fiind determinate impozitele
si taxele aferente. Dintre aceste facturi fac parte:

- factura ...../30.04.2002, valoare ..... lei, inregistrata in jurnalul de vanzari la pozitia
1/01.05.2002;

- factura ...../19.11.2004, valoare ..... lei, inregistratd in jurnalul de vanzari la pozitia
89/19.11.2004;

- factura ...../19.11.2004, valoare ..... lei, inregistrata in jurnalul de vanzari la pozitia

90/19.11.2004.

In sustinerea celor prezentate mai sus, petenta invoca prevederile O.U.G. nr. 28/1999
privind casele de marcat conform cdreia, agentii economici care utilizeazd case de marcat vor
elibera si factura fiscald la cererea clientilor, pentru a nu se inregistra de doua ori veniturile
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realizate.

Societatea contestda modul de calcul al impozitului pe profit pentru perioada
decembrie 2000 - august 2001 deoarece organele de control nu au calculat profitul impozabil ca
diferentd intre venituri inregistrate si cheltuieli aferente realizarii acestora, ci au asimilat profitului
impozabil intreaga suma de ..... lei reprezentand venituri, fard a tine cont cd, in cazul activitatii
de comert, profitul impozabil este dat de suma adaosului comercial practicat.

Ca motivatie de drept, petenta invoca 1n acest caz prevederile Legii nr. 414/2002
privind impozitul pe profit.

Contestatoarea nu este de acord cu suma de ..... lei reprezentand impozit pe
veniturile microintreprinderii aferent sumei de ..... lei, intrucat organele de control nu au tinut
cont de faptul ca, sumele cuprinse in facturile in cauza au fost inregistrate ca venituri prin
monetare sau bonuri fiscale existente in jurnalele de vanzari si registrul de casa.

Contestatoarea invoca in acest caz prevederile O.G. nr. 24/2001 privind impunerea
microintreprinderilor.

Societatea contesta taxa pe valoarea addugatd Tn suma de .....Iei pe motiv ca, la
calculul acestei sume, organele de control nu au tinut cont de faptul ca facturile in cauza au fost
inregistrate in jurnalele de vanzari, pe bazd de monetare sau bonuri fiscale legal intocmite.

II. Contestatoarea sustine ca organele de control au procedat la estimarea
unui numar de 1114 facturi fiscale, nejustificate de catre societate, stabilindu-se ca
venituri neinregistrate suma de .....lei si o taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor
facturi in suma de .....lei.

Petenta sustine cd in data de 12.06.2004 a depus la Politia municipiului Suceava o
plangere privind disparitia din autoturismul proprietate personald a unor bunuri si documente
apartinand firmei, iar organele de politie au efectuat cercetari, care nu au fost finalizate pana la
data controlului, conform adresei nr. ...../07.09.2005 emisa de Politia municipiului Suceava.

Societatea precizeaza ca prin raportul de inspectie fiscala organele de control nu au
mentionat faptul ca ar exista in circuitul economic facturi fiscale completate dintre cele 1114
exemplare care au facut obiectul estimarii.

Avand 1n vedere cele prezentate mai sus, petenta sustine cd organele de control in
mod eronat au aplicat prevederile art. 14 din Legea nr. 87/1994 privind evaziunea fiscald
deoarece, pe de o parte, nu se face dovada savarsirii unei infractiuni care sa dea dreptul
organelor de control la estimarea bazei de impunere iar, pe de altd parte, articolul de lege
mentionat mai sus a fost abrogat prin Legea nr. 161/19.04.2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitdtilor publice a functiilor publice si in mediul de
afaceri si prevenirea coruptiei.

Contestatoarea sustine cd impozitul pe profit in suma de ....lei si impozitul pe
veniturile microintreprinderilor in suma de .....lei, rezultate Tn urma estimarii celor 1114 facturi,
au fost stabilite Tn mod eronat prin aplicarea unui articol de lege care a fost abrogat.

De asemenea, petenta sustine ca nu poate fi aplicat in acest caz nici articolul 65 din
Codul de procedura fiscald, referitor la estimarea bazei de impunere deoarece, organele de
control puteau determina baza de impunere avand acces nelimitat la documentele societatii.

III. Referitor la facturile pe care organele de control le considera ca
documente nelegale, fiind emise de furnizori ,,fantoma'", contestatoarea sustine ca
inregistrarea in contabilitate s-a ficut pe baza exemplarului original al facturilor, fiind
completate conform prevederilor legale.
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Petenta sustine cd nu i se poate imputa lipsa vigilentei in depistarea firmelor
,,fantoma", aceasta fiind de buna credintd in efectuarea tranzactiilor comerciale, iar taxa pe
valoarea adaugata aferentd acestor facturi era sub limita stabilitd de lege pentru care firma
cumpadratoare era obligata sa solicite dovada ca furnizorul este inregistrat ca platitor de T.V.A.
Contestatoarea sustine ca impozitul pe profit in suma de .....lei si taxa pe valoarea
adaugatd In suma de ....lei au fost stabilite in mod eronat de catre organele de control, prin
aplicarea eronatd a prevederilor legale mentionate n raportul de inspectie fiscald, respectiv
H.G. nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea
financiara si contabild si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora,
O.U.G. nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, Legea nr. 345/2002 privind taxa pe
valoarea adaugata, republicata si Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal.
Societatea contestd si toate accesoriile aferente impozitelor si taxelor stabilite
suplimentar de catre organele de control prin decizia de impunere ...../05.09.2005.

II. Prin decizia de impunere nr. ..... /05.09.2005, emisa de Activitatea de
control fiscal Suceava in baza raportului de inspectie fiscala nr. ..... incheiat la data de
02.09.2005, s-a stabilit in sarcina societatii suma totala de .....lei.

In urma controlului efectuat la S.C. .....S.RL. Suceava, organele de control din
cadrul Activitatii de control fiscal Suceava au constatat urmatoarele:

1. in perioada decembrie 2000- decembrie 2004, S.C. ....S.R.L. Suceava nu a
inregistrat in evidenta contabila a firmei un numar de 68 facturi fiscale, care au fost intocmite

in numele S.C. ....S.R.L. Suceava si apartin acestei societdti, fiind identificate de catre
organele de control ale Garzii Financiare Suceava si ale Activitatii de control fiscal Suceava la
principalii clienti ai S.C. .....S.R.L. Suceava.

Suma totala a veniturilor neinregistrate din aceste facturi este de .....le1, 1iar a taxei pe
valoarea adaugata este de .....le1.

Organele de control considera ca s-au incalcat prevederile O.G. nr. 70/1994 privind
impozitul pe profit cu modificarile si completarile ulterioare, Legea nr. 414/2002 privind
impozitul pe profit, O.G. nr. 24/2001 privind impunerea microintreprinderilor cu modificarile si
completarile ulterioare, O.G. nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea adaugata, republicata, O.U.G.
nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea addugatd si Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal,
republicata.

Fatd de cele prezentate mai sus, organele de control au stabilit o obligatie fiscala
suplimentard aferentd celor 68 facturi fiscale Tn suma totala de ....lei, reprezentand .....lei
impozit pe profit, ..... lei impozit pe venit si .....le1 taxa pe valoarea adaugata.

Pentru neachitarea la termen a obligatiei fiscale de .....lei, organele de control au
calculat dobanzi in suma de .....lei si penalititi de intarziere in suma de .....lei in conformitate
cu prevederile H.G. nr. 1043/2001 privind stabilirea cotei majorarii de intarziere datorate pentru
neplata la termen a obligatiilor bugetare, H.G. nr. 874/2002 privind stabilirea cotei majorarilor
de intarziere, H.G. nr. 1513/2002 pentru stabilirea nivelului dobanzilor datorate pentru neplata la
termen a obligatillor bugetare, H.G. nr. 67/2004 pentru stabilirea dobéanzilor datorate pentru
neachitarea la termenul de scadenta a obligatiilor de platd si pe perioada pentru care au fost
acordate inlesniri, H.G. nr. 784/2005 pentru stabilirea nivelului dobanzilor datorate pentru
neachitarea la termen a obligatiilor fiscale, O.G. nr. 26/2001 pentru modificarea O.G. nr.
11/1996 privind executarea creantelor bugetare, O.G. nr. 61/2002 privind colectarea creantelor
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bugetare si art. 114 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata.

2. In perioada decembrie 2000- decembrie 2004, S.C. .....S.R.L. Suceava s-a
aprovizionat de la distribuitorii legali cu un numar de 1.650 facturi fiscale dintre care societatea
justificd numai un numar de 536 facturi fiscale, iar restul de 1114 facturi fiscale nu le justifica.

Organul de control a procedat la calculul prin estimare conform art. 14 din Legea
nr. 87/1994 privind combaterea evaziunii fiscale, republicatd si in baza art. 65 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, determinand o valoare medie pe top
pentru facturile nejustificate, in functie de valoarea facturilor justificate emise de S.C.
..... S.R.L. Suceava din respectivul top.

In urma estimdrii a rezultat o suma de .....lei reprezentand venituri neinregistrate, cu
taxa pe valoarea addugata aferentd in suma de .....lei.

Organele de control considera ca s-au incdlcat prevederile O.G. nr. 70/1994 privind
impozitul pe profit cu modificdrile si completdrile ulterioare, Legea nr. 414/2002 privind
impozitul pe profit, O.G. nr. 24/2001 privind impunerea microintreprinderilor cu modificarile si
completarile ulterioare, O.G. nr. 3/1992 cu modificarile si completarile ulterioare, O.U.G. nr.
17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata si Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal,
republicata.

Fata de cele prezentate mai sus, organele de control au stabilit o obligatie fiscala
suplimentard aferenta celor 1114 facturi fiscale in suma totala de ....lei reprezentand .....lei
impozit pe profit, .....le1 impozit pe venit microintreprindere si .....lei taxa pe valoarea adaugata.

Pentru neachitarea la termen a obligatiei fiscale de .....lei, organele de control au
calculat dobanzi in suma de .....lei si penalitati de intirziere in suma de .....lei, in conformitate
cu prevederile H.G. nr. 1043/2001 privind stabilirea cotei majorarii de intarziere datorate pentru
neplata la termen a obligatiilor bugetare, H.G. nr. 874/2002 privind stabilirea cotei majorarilor
de intarziere, H.G. nr. 1513/2002 pentru stabilirea nivelului dobanzilor datorate pentru neplata la
termen a obligatiilor bugetare, H.G. nr. 67/2004 pentru stabilirea dobanzilor datorate pentru
neachitarea la termenul de scadentd a obligatiilor de plata si pe perioada pentru care au fost
acordate inlesniri, H.G. nr. 784/2005 pentru stabilirea nivelului dobanzilor datorate pentru
neachitarea la termen a obligatiilor fiscale, O.G. nr. 26/2001 pentru modificarea O.G. nr.
11/1996 privind executarea creantelor bugetare, O.G. nr. 61/2002 privind colectarea creantelor
bugetare si art. 114 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata.

3. In perioada iunie 2001 - martie 2002, S.C. .....S.R.L. Suceava s-a aprovizionat
cu diverse marfuri, de la diversi furnizori de pe raza judetului Brasov, pentru care au fost
intocmite facturi care nu pot fi considerate documente legale de provenienta.

Din corespondenta purtata de cétre Inspectoratul de Politie a judetului Suceava, cu
Oficiul Registrul Comertului de pe langd Tribunalul Brasov si transmisa Garzii Financiare
Suceava, rezulta urmatoarele:

- prin adresa nr. ...../26.11.2004, transmisa de Oficiul Registrul Comertului de pe
langa Tribunalul Brasov, se precizeaza ca S.C. ..... S.R.L. nu existd in baza de date a O.R.C.
Brasov;

- prin adresa nr. ...../16.06.2005, Oficiul Registrul Comertului de pe langa

Tribunalul Brasov precizeaza ca S.C. .....S.R.L., avand cod fiscal ....., nu existd in baza de

date a O.R.C. Brasov, in schimb existd inregistratd S.C. ..... S.A., cu cod fiscal ....., cu
sediul in Brasov.

Fata de cele prezentate mai sus, organul de control a considerat ca facturile in
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cauza nu pot fi considerate documente legale de provenienta deoarece firmele furnizoare nu
sunt Inregistrate la Oficiul Registrul Comertului de pe langa Tribunalul Brasov, acestea fiind de
tip ,,fantoma".

Organele de control au considerat cd prin inregistrarea in contabilitate a acestor
facturi S.C. ....S.R.L. a incdlcat prevederile art. 6 din H.G. nr. 831/02.12.1997 pentru
aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiard si contabilda si a
normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru aprobarea modelelor formularelor cu comune privind activitatea financiara si
contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, coroborat cu
prevederile O.G. nr. 70/1994 privind impozitul pe profit cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 27 din Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit si Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, republicata.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati, organele de control au considerat
ca au fost Incdlcate prevederile art. 19 din O.U.G. nr. 17/14.03.2000 privind taxa pe valoarea
adaugata, respectiv art. 10.12 din Norme privind aplicarea taxei pe valoarea adaugata pentru
2000-2002, art. 24 din Legea nr. 345/01.06.2002 privind taxa pe valoarea adaugatd, respectiv
art. 62 din Norme privind aplicarea taxei pe valoarea adaugatda pentru 2002-2003 si art. 145 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare pentru anul
2004.

Ca urmare a celor prezentate mai sus, organele de control au stabilit in sarcina
contestatoarei o obligatie fiscald suplimentard in suma de ..... lei reprezentand .....lei impozit pe
profit si .....lei taxa pe valoarea adaugata.

Pentru neachitarea la termen a obligatiei fiscale de ..... lei, organele de control au
calculat dobanzi in sumd de 8.041 lei si penalititi de intarziere in sumd de ..... let in
conformitate cu prevederile H.G. nr. 1043/2001 privind stabilirea cotei majorarii de intarziere
datorate pentru neplata la termen a obligatiilor bugetare, H.G. nr. 874/2002 privind stabilirea
cotel majordrilor de Intarziere, H.G. nr. 1513/2002 pentru stabilirea nivelului dobanzilor datorate
pentru neplata la termen a obligatiilor bugetare, H.G. nr. 67/2004 pentru stabilirea dobéanzilor
datorate pentru neachitarea la termenul de scadenta a obligatiilor de plata si pe perioada pentru
care au fost acordate inlesniri, H.G. nr. 784/2005 pentru stabilirea nivelului dobanzilor datorate
pentru neachitarea la termen a obligatiilor fiscale, O.G. nr. 26/2001 pentru modificarea O.G. nr.
11/1996 privind executarea creantelor bugetare, O.G. nr. 61/2002 privind colectarea creantelor
bugetare si art. 114 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avind in
vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare pentru
perioada verificata, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma de ..... lei, reprezentaind impozit pe venit
microintreprindere, impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugata si accesorii ale
acestora, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investitd sa
analizeze daca poate fi solutionatd cauza pe fond, in conditiile in care a fost sesizat
Parchetul de pe langa Judecatoria Suceava, prin adresa nr. ..... din 07.09.2005 .

in fapt, din verificarea efectuata la S.C. .....S.R.L., organele de inspectie fiscala au
constatat cd in perioada decembrie 2000-decembrie 2004 societatea nu a Inregistrat in evidenta
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contabilda un numar de 68 facturi fiscale emise de catre aceasta si ca societatea nu justifica un
numar de 1114 facturi dintr-un top de 1.650 facturi fiscale, achizitionate de societate de la
distribuitori autorizati.

De asemenea, organele de control au constatat cd societatea a inregistrat in evidenta
contabild mai multe facturi ale caror emitenti sunt societdti comerciale de tip ,,fantoma".

In consecinti, organele fiscale au procedat la recalcularea bazei de impunere
stabilind in sarcina contestatorului, prin decizia de impunere nr. ...../05.09.2005, un debit in
suma totala de .....lei.

Pentru neplata la termen a datoriei fiscale, organele de control au calculat dobanzi si
penalitti de intarziere In suma totald de .....lei.

Procesul verbal din data de 05.09.2005 incheiat de inspectorii din cadrul Activitatii
de control fiscal Suceava, anexa la Decizia de impunere nr. ..... din 05.09.2005, contestata de
S.C. ....S.R.L. Suceava, a fost Tnaintat organelor de cercetare penald cu adresa nr. .....din
07.09.2005, existand indiciile sdvarsirii unei infractiuni a carei constatare are o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie datd cu privire la contestatia formulata.

in drept, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava, face aplicarea
art. 183 din Ordonanta nr. 92 privind Codul de procedura fiscala, devenit art. 184 prin
republicare la data de 26.09.2005, unde se precizeaza:

»(1) Organul de solutionare competent, poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:
a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a cirei constatare ar avea o
inraurire hotaritoare asupra solutiei ce wurmeaza sa fie data in procedura
administrativa.
(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [...]."

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare prin decizia de impunere nr. ..... din
05.09.2005, contestata de S.C. ....S.R.L. Suceava, si stabilirea caracterului infractional al
faptei savarsite exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei.

Aceastd interdependentd constda in faptul ca, organele de inspectie fiscala au
constatat cd nu au fost inregistrate in evidenta contabila a societatii un numar de 68 facturi
fiscale, emise de cdtre contestatoare, ca alte 1114 facturi dintr-un top de 1.650 facturi fiscale,
achizitionate de societate de la distribuitori autorizati, nu au fost justificate si ca au fost
inregistrate in evidenta contabila mai multe facturi emise de societiti de tip ,,fantoma".

Aceste constatari au fost transmise organelor de cercetare penala din cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria Suceava cu adresa nr. ..... din 07.09.2005 spre competenta
cercetare.

Organul administrativ nu se poate pronunta pe fondul cauzei inainte de a se finaliza
solutionarea laturii penale.

Prioritatea de solutionare in spetd o au organele penale care se pronunta asupra
caracterului infractional al faptei ce atrage plata la bugetul statului a obligatillor datorate si
constatate in virtutea faptei infractionale.

Potrivit principiului de drept prevazut la art. 19 alin. 2 din Codul de procedura
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penala, ,,judecata In fata instantei civile se suspenda pana la rezolvarea definitiva a
cauzei penale."

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penald, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava nu
se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care va suspenda
solutionarea cauzei civile pentru suma totald de .....Iei si va transmite dosarul contestatiei
organului care a efectuat inspectia fiscald, conform pet. 10.4 din O.M.F.P. nr.
519/27.09.2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede:

»Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la rezolvarea
cauzei penale, dosarul contestatiei se transmite, dupa caz, organului care a efectuat
inspectia fiscald, urmiand ca acesta sa fie restituit, la incetarea motivului care a
determinat suspendarea, organului de solutionare competent."

In functie de solutia pronuntati pe latura penala si de constituirea statului ca parte
civila in procesul penal pentru recuperarea pe aceasta cale a prejudiciului cauzat bugetului de
stat, procedura administrativa va fi reluatd in conformitate cu prevederile art. 184 alin. 3 din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata si pet. 10.5 din O.M.F.P.
nr. 519/27.09.200S privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede:

»10.5. Organul de solutionare competent va relua procedura administrativa,
in conditiile art. 183 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, republicat, numai dupa
incetarea definitiva si irevocabila a motivului care a determinat suspendarea. Aceasta
trebuie dovedita de catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de
organele abilitate. Solutia data de organele de cercetare si urmarire penala trebuie
insotitd_de_rezolutia_motivata, atunci cind suspendarea a fost pronuntati pana la
rezolvarea cauzei penale. "

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 184 si ale art. 186 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

- suspendarea solutiondrii contestatiei formulate de S.C. .....S.R.L. Suceava
impotriva deciziei de impunere nr. ...../05.09.2005, privind suma de ..... lei, reprezentand:
..... lei impozit pe profit, .....le1 dobanzi aferente impozitului pe profit, .....lei penalitati aferente
impozitului pe profit, ..... impozit pe venit microintreprindere, ..... lei dobanzi aferente
impozitului pe venitul microintreprinderilor, ..... lei penalititi aferente impozitului pe venitul
microintreprinderilor, .....lei taxa pe valoarea adaugata, .....lei dobanzi aferente taxei pe valoarea
adaugata si ....lei penalitati aferente taxei pe valoarea addugatd, procedura administrativa
urmand a fi reluata la Incetarea cu caracter definitiv a motivului care a determinat suspendarea,
in conditiile legii, conform celor retinute in prezenta decizie.
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Dosarul contestatiei va fi transmis organelor de inspectie fiscala urmand ca la
incetarea motivului care a determinat suspendarea sa fie restituit organului competent pentru
solutionarea cauzei potrivit dispozitiilor legale.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, 1n termen de 6 luni de la
data comunicarii, conform procedurii legale.



