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S-a luat in examinare actiunea in contencios administrativ formulata de
reclamantul X, in contradictoriu cu paratele Directia Generalda a Finantelor
Publice Arad, Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad s1 chemata
in garantie Administratia Fondului pentru Mediu, avand ca obiect anulare act
administrativ.

La apelul nominal se prezinta reprezentantul reclamantului - avocat .....
s1 reprezentantul parate1r Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad -
c.J. ....., lipsa fiind reclamantul, parata Directia Generala a Finantelor Publice
Arad si chemata in garantie Administratia Fondului pentru Mediu.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei dupa care reprezentantul reclamantei depune
chitanta reprezentand onorariu avocatial. Arata ca a fost declansatda procedura de
infrigement petaxa de poluare de catre Comisia Europeana si, depune la dosar
un set de inscrisuri din 25.06.2009.

Instanta constata ca la data de 24.09.2009, chemata in garantie Agentia
Fondului pentru Mediu a depus la dosar intampinare.

Reprezentantii partilor arata ca le-a fost comunicatd intdmpinarea
chematei in garantie.

Instanta pune in discutie exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive
invocata prin intampinare.

Reprezentantul reclamantulur 1intelege cda au calitate procesuala
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad si Directia Generala a
Finantelor Publice Arad, aceste parate fiind emitentele actului atacat. Referitor
la chemata in garantie, lasa la aprecierea instantei.

Reprezentantul paratei arata ca are calitate procesualda pasiva chemata in
garantie, taxa 1ncasatad constituie venit la bugetul fondului de mediu si le
gestioneazd de Administratia Fondului pentru Mediu in vederea finantarii
programelor si proiectelor pentru protectia mediului. Solicita admiterea cererii



de chemare in garantie, respingerea actiunii si mentinerea actelor administrative
contestate ca temeinice si legale.

Nota : Dupa dezbaterea cauzei s-a prezentat reprezentantul paratei Directia
Generala a Finantelor Publice Arad - c.j. ......, care a depus la dosar delegatie de
reprezentare.

TRIBUNALUL

Deliberand asupra actiunii de fata, constata urmatoarele :

Prin actiunea in contencios administrativ inregistrata la aceasta instanta la
data de 13.08.2009, reclamantul X a cerut in contradictoriu cu paratele
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad si Directia Generala a
Finantelor Publice Arad anularea Deciziei de calcul a taxei de poluare cu nr.

.../05.12.2008, emisa de parata I.; anularea Deciziei nr. ..../12.02.2009, emisa de
parata II. s1 obligarea paratei I. la restltulrea taxei de poluare in cuantum de .... lei,
actualizata cu dobanda prevazuta de Codul de procedura fiscala, incepand cu data
platii s1 pana la restituirea efectiva, cu cheltuieli de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a aratat ca a platit suma de .... lei,
reprezentand taxa de poluare pentru autovehicule cu chitanta seria ... nr.
.../08.12.2008, 1in contul bugetului de stat.

Achitarea taxei a fost necesara pentru a putea inmatricula in Romania
autoturismul marca ...., inmatriculat pentru prima dati in Italia, la data de
31.01.2002.

Considerand ca a platit o taxa nelegald si nedatorata a formulat o contestatie
paratei nr. ...., inregistratd sub nr. ...../08.01.2009, in temeiul art. 207 Cod
procedura fiscala si a cerut restituirea sumei achitatd, cu motivarea ca plata taxei
este nelegala in raport cu dispozitiile art. 90 din Tratatul C.E., care a fost respinsa.

A criticat solutia de respingere a contestatiei depusd in procedura
prealabila prevazutd de Legea nr. 554/2004 fata de motivatia oferita de parata
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad, cu motivarea ca parata
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad a aplicat dreptul intern,
respectiv  prevederile OUG nr. 50/2008, cu nesocotirea reglementarilor
comunitare in materie, in conditiile in care aceste dispozitii se aplica in mod
direct s1 au prioritate fata de dreptul national.

Pe fond, a sustinut ca taxa perceputda de catre autoritdtile romane este
ilegala si incalca dispozitiile art. 90 din Tratatul CE.

Conform acestor dispozitii ,,nici un stat membru nu aplica direct sau indirect
produselor ailor state membre impozite interne de orice natura mai mari decat cele
care se aplica direct sau indirect produselor nationale similare. De asemenea, nici
un stat membru nu aplica produselor altor state membre impozite interne de natura
sa protejeze indirect alte sectoare de productie". "



A 1vocat in sprijinul argumentatiei sale practica judiciarda comunitard din
care rezultd ca, in cazul unui conflict intre legea nationald si1 prevederile
comunitare, judecatorul national are obligatia de a asigura realizarea efectului
deplin al dreptului comunitar pentru aplicarea acestor norme impotriva oricaror
dispozitii contrare din legislatia nationala pana a solicita sau astepta eliminarea
acestor dispozitii pe cale legislativa. (Hotararea Ammnistration1 delle Finanze
dello Stato ¢/a Simmenthal S.p.A.)

A sustinut ca potrivit hotararii C.J.E. in cauza Weigel din 2004, obiectivul
reglementarii comunitare il constituie asigurarea liberei circulatii a marfurilor
intre statele comunitare, in conditii normale de concurentd, prin eliminarea
oricarei forme de protectie care decurge din aplicarea de impozite interne
discriminatorii, fatd de produsele provenind din alte state membre.

Din punctul de vedere al reclamantului, rostul acestei reglementari
comunitare este de a interzice discriminarea fiscala intre produsele importate si
cele similare autohtone, in conditiile in care, in Romania nu se percepe nici un
fel de taxa pentru autoturismele produse in tara si inmatriculate aici.

A criticat politica Statului roman aplicatd autovehiculelor uzate, sustinand
ca prin Instituirea taxei de poluare cumparatorii sunt orientati din punct de
vedere fiscal sa achizitioneze autovehicule second hand, inmatriculate deja in
Roménia s1 ca legiuitorul a influentat alegerea consumatorilor, protejand
productia internd de autoturisme, fapt ce rezulta explicit din preambulul OUG
nr. 208/2008 si 218/2008.

In drept a invocat dispozitiile art. 1 alin. 4 Cod fiscal, art. 7 din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, art. 90 din Tratatul CE., art. 117, art.
124, art. 205 s1 art. 207 alin. 4 Cod procedura fiscala, art. II alin. 2 s1 art. 148
din Constitutia Romaniei si, art. 274 Cod procedura civila.

Prin intdmpinare, parata Administratia Finantelor Publice a Municipiului
Arad a cerut respingerea actiunii reclamantului, ca neintemeiata, invocand pe
cale de exceptie lipsa calitdtii procesuale pasive a sa.

In motivarea exceptiel, a aratat ca in realitate reclamantul nu contesta nici
un act administrativ fiscal, ci contestd o taxa care a fost stabilitd printr-un act
normativ, sub aspectul legalitatii sale.

A mai aratat cd acest lucru rezultda chiar din preambulul actiunii
formulate; in situatia in care contesta modul de calcul al taxei de poluare se
putea discuta despre o eventuala calitate procesuala a paratei.

Prin urmare, cata vreme Guvernul Romanier s1 Comisia Europeana au
purtat negocieri, finalizate prin obligatia asumata de Statul Roman de a revizui
cuantumul taxei speciale auto reglementata de art. 214 indice 1 Cod fiscal
(abrogat la mtrarea in vigoare a O.U.G. nr. 50/2008) s1 de a adopta O.U.G. nr.
50/2008 privind instituirea taxei de poluare pentru autovehicule, in vigoare eu
incepere de la data de 01.07.2008, rezulta ca taxa este legala.

Din punctul de vedere al paratei, taxa de poluare reglementata de
ordonanta amintita este temeinica, legala si in conformitate cu normele de drept



comunitar, aceasta taxa nefiind contestatd de catre Comisia Europeana sau alt
organism comunitar.

Taxa de poluare exista legal si se plateste in alte 16 state comunitare
(Germania, Italia, Franta, etc.).

Reclamantul ar fi trebuit sa produca probe din care sa rezulte indubitabil ca
taxele pe care le aplica statul roman sunt superioare celor din care reclamantul si-a
achizitionat autoturismul pentru a dovedi sustinerile din actiune.

Parata Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad a formulat o
cerere de chemare in garantie a Administratiel Fondului pentru Mediu, in calitate de
institutie beneficiara, in exclusivitate a taxei de poluare reglementata de OUG nr.
50/2008 si a cerut obligarea acesteia la suportarea tuturor cheltuielilor si1 a altor
consecinte pecuniare ori de alta naturd, ce ar cadea in sarcina sa, in cazul admiteri
actiunii de fata.

in drept a invocat dispozitiile art. 60-63, 112 Cod procedura civila, art. 1
aliniat 1 din OUG nr. 50/2008 s1 art. 992 Cod civil.

Prin intampinare parata Directia Generalda a Finantelor Publice a Judetului
Arad a cerut respingerea actiunii reclamantului ca nefondata si, in subsidiar, in
cazul admiterii acesteia, sa se admita cererea de chemare in garantie formulata in
contradictoriu cu Ministerul Mediului - Administratia Fondului pentru Mediu.

A sustinut ca reclamantul este obligat la plata taxei pe poluare, potrivit art. 4
litera a din OUG nr. 50/2008, deoarece a solicitat in mod voluntar plata aceste1 taxe
care se datoreaza cu ocazia primei inmatriculari a unui autovehicul in Romania.

Prin intampinare, chemata in garantie Administratia Fondului pentru Mediu
a cuiul respingerea actiunii in contencios formulata de reclamant, sustinand, in
esenta, ca taxa pe poluare reglementata de OUG nr. 50/2008 respecta exigentele de
compatibilitate cu art. 90 din Tratatul C.E.;

Astfel, determinarea taxei pe poluare se face pe baza unor criterii obiective -
capacitate cilindrica, emisie de poluanti, asadar si in functie de deprecierea
autovehiculului conform coeficientilor din Anexa nr. 4.

Pe de alta parte, atata timp cat taxa pe poluare prevazutd pentru prima
inmatriculare a autovehiculului reclamantului este egala cu valoarea reziduala a
taxel pentru un autovehicul i1dentic cu cel cumparat de reclamant si scos din parcul
auto nafional in aceeasi zi in care s-a solicitat inmatricularea primului autoturism,
rezultd cd exigentele stipulate de Tratatul CE. sunt respectate.

A sustinut ca, chiar Comisia Europeand a recunoscut ca taxa de poluare
instituitd prin OUG nr. 50/2008 corespunde normelor comunitare, astfel ca nu pot fi
retinute acuzatiile reclamantului potrivit cdrora prin instituirea acestor taxe se
constituie o discriminare a regimului fiscal si cd aceastd taxa contravine
dispozitiilor art. 90 din Tratatul CE.

A invocat practica judiciard pronuntatd de CEDO 1in materie.

S-a opus admiterii capatului de cerere privind obligarea sa la plata
cheltuielilor de judecatd, motivand ca nu se face vinovata de stabilirea



contravalorii taxei pe poluare, nefiind emitentul actului administrativ intitulat —
Decizie de calcul. Nu se poate retine vreo culpd in sarcina sa privind colectarea
acestor taxe, catd vreme legiuitorul a prevazut ca virarea taxelor pe poluare in
bugetul fondului pentru mediu se face in temeiul unui act normativ, respectiv in
baza OUG nr. 50/2008.

Examinand decizia de calcul a taxei pe poluare pentru autovehicule
emisa sub nr. ..../05.12.2008 - fila 10, chitanta privind plata sumei de ...... lel
reprezentand contravaloarea taxei pe poluare - fila 11, Decizia nr.
..../12.02.2009 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului

Arad privind solutionarea contestatiei reclamantului, filele 12 - 15, certificatul
de inmatriculare al autoturismului tradus din limba italiana, fila 17, certificatul
de proprietate tradus din limba italiana, fila 21, s1 factura de achizitionare a
autoturismului nr. ...., fila 23, tribunalul retine urmatoarele :

Actiunea in contencios administrativ este nefondata.

Cu privire la exceptia lipsei-calitatii procesuale pasive a paratei
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad, tribunalul urmeaza a
respinge exceptia in baza dispozitiilor art. 137 alin. 1 Cod procedura civila si a
art. 3 aliniat 1 litera b) din HG nr. 686/2008 privind aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a OUG nr. 50/2008, deoarece acest organ fiscal a
calculat taxa pe poluare si lui 1i revine obligatia de restituire a taxei in
eventualitatea admiterii actiunii.

Autoturismul marca ..... categoria auto M. 1, norme de poluare E.3, serie
sasiu .... numar omologare ..., numar de identificare ..., an de fabricatie 2002, a
fost inmatriculat pentru prima data in Italia, la data de 31.01.2002.

Reclamantul a achitat taxa pe poluare pentru prima Inmatriculare in
Romania, a autoturismului in suma de .... lei, cu chitanta seria .... nr. ... nr.
..../08.12.2008, 1in contul bugetului de stat.

Decizia de calcul a taxei pe poluare pentru autovehicule este legala, taxa
pe poluare fiind stabilita pe baza documentatiei depusa de petent si a
clementelor de calcul prevazute de OUG nr. 50/2008 s1 de Normele
metodologice de aplicare ale acesteia aprobate prin HG nr. 686/2008.

Este de remarcat faptul ca reclamantul nu contesta modul de calcul al taxei
pe poluare, ci legalitatea taxei, invocand aparari din practica CEDO prin care a
intentionat sa demonstreze ca prin instituirea acestor taxe legiuitorul roman a
instituit o discriminare, cu intentia de a descuraja importul de autoturisme

second hand.
Taxa pe poluare nu este contrara dispozitiilor art. 90 din Tratatul CE.

Aceasta, deoarece Guvernul Roman si Comisia Europeana au purtat
negocieri si au facut analize pe acest domeniu," fapt dictat de necesitatea
adaptarii legislatieir romanesti la cerintele comunitare, stiut fiind ca Romania

a



fost supusa procedurii de infrigement, tocmai din cauza cuantumului taxei
speciale reglementata de art. 214 indice 1 Cod fiscal.

in urma acestor discutil s1 analize s-a ajuns la un acord intre parti,
concretizat tocmai in aparifia OUG nr. 50/2008, despre care expertul
D.G.TAXUD, Lina Vatenaite a mentinut in Infograma nr. 5899/26.06.2008
transmisa de Reprezentanta Permanentd a Romaniei pe langa U.E. de la
Bruxelles ca prevederile proiectului de norme metodologice privind taxa de
poluare pentru autovehicule transmis Comisier Europene la data de 25.06.2008
(forma in care a fost aprobata OUG nr. 50/2008 de catre Guvernul Romaniei),
sunt conforme cu criteriile europene.

Totodatd in aceeasi infograma s-a mentionat faptul ca procedura de
infrigement impotriva Romaniei va fi inchisda doar dupa adoptarea OUG nr.
50/2008 de catre Parlamentul Romaniei.

Prin urmare, prin adoptarea OUG nr. 50/2008 fara incalcarea principiului
neretroactivitatu legii civile, legiuitorul a creat posibilitatea legala de restituire a
partii din taxa de prima inmatriculare, recalculata, prin raportare la taxa de
poluare, obligatorie conform OUG nr. 50/2008.

in speta de fata, reclamanta contesta in esentd, obligatia de a plati taxa de
prima inmatriculare, cat si taxa de poluare, socotindu-le nelegale prin raportare
la dispozitiile art. 90 din Tratatul CE.

Art. 90 paragraful I. Din Tratatul CE interzice statelor membre sa
Instituie taxe interne discriminatorii sau protectioniste prin raportare la bunurile
produse sau importate din alt stat membru.

Avand in vedere ca nu existad legislatie europeanad primara sau secundara
care sa Instituie un anumit model de asezare a taxarii autovehiculelor, evaluarea
conformitatii unui act normativ national de taxare a autovehiculelor trebuie
efectuatd nu prin raportare la un anume model european de reglementare sau
altul c1 prin raportare la art. 90 din Tratat precum si1 la jurisprudenta Curtii de
Justitie a Comunitatilor Europene.

Altfel spus, taxarea autovehiculelor trebuie analizatd in lumina unor
principii generale de drept comunitar precum transparenta, neutralitatea fiscala
sau taxarea excesiva, criteriile obiective, caracter adecvat si proportional sau
poluatorul plateste.

Curtea Europeana de Justitie a ardtat in mod constant ca o consecintd a
dreptului comunitar actual este aceea ca Statele membre pot sa impunad asupra
marfurilor precum autovehiculele un sistem de taxa al carei cuantum creste
progresiv' in conformitate cu un criteriu obiectiv. (A se vedea Deciziile Curtii de
Justitie a Comunitatilor Europene in cauzele 112/84 Humblot c¢. Directorului
serviciilor fiscale, par. 12; Cauza C-132/88 Comisia Comunitatilor Europene c.
Republicii

De asemenea, Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a ardtat ca sunt
criterii obiective cele precum capacitatea cilindrica sau clasificarea in functie de
performantele de mediu (A se vedea Decizia Curtii de Justifie a



Comunitatilor Europene in Cauzele conexate C-290/05 si 333-05 Mos Nadasdi si
[lona Nemeth, par. 52.)

S-a statuat, de asemenea, cd daca taxa pentru poluarea autovehiculelor este
bazata pe elemente precum cilindreea, normele de poluare chimica sau emisiile de
dioxid de carbon, este evident cd aceste criterti de impunere sunt eminamente
obiective si nu lasa loc unei decizii arbitrare sau neconforme cu jurisprudenta Curtii
de Justitie a Comunitatilor Europene.

Jurisprudenta CJCE a stabilit constant cd un sistem de impozitare a
autovehiculelor este discriminatoriu fatd de autovehiculele de ocazie de import
atunci cand in calculul taxei nu se ia in considerare deprecierea reald a acestui
autovehicul de import si, in consecinta, 1 se impune o taxa mai mare decat valoarea
reziduald a taxel ramase neamortizatd incorporatd intr-un autovehicul national
similar (A se vedea Decizia Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene in Cauza
C-345/93 Nunes Tadeu, par. 20).

In repetate randuri Curtea Europeana de Justitie a afirmat ca statele membre
pot impune taxe de inmatriculare asupra autovehiculelor second hand importate, cu
conditia ca respectivele taxe sa respecte dispozitiile art. 90 din Tratatul CE.

Astfel, nici un stat nu trebuie sa aplice produselor originare din alte state
membre taxe mai mari decat cele care se aplica produselor nationale, similare.

Dintr-o jurisprudenta constanta rezultd ca art. 90 primul paragraf din Tratatul
CE. este incalcat atunci cand impozitul aplicat produsului de import si impozitul
aplicat produsului national similar, sunt calculate diferit si dupa metode care conduc
la un impozit mai mare produsului de import.

Prin OUG nr. 50/2008 nu se face nici o distinctie intre produsele nationale si
cele provenite din celelalte state U.E., taxa pe poluare platindu-se pe criterii
obiective ca nivelul emisiilor de poluanti, capacitatea cilindrica s1 vechimea
autoturismului.

Cat priveste o comparatie cu privire la autovehiculele deja existente in parcul
auto national, Curtea s-a pronuntat in sensul ca o atare comparatie nu este relevanta
sub aspectul discrimindrii fiscale deoarece articolul 90 TCE nu este menit sa
impiedice un stat membru de a introduce taxe noi sau sa schimbe cota sau baza de
impunere a unor taxe deja existente. (A se vedea, Decizia Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene in Cauzele conexate C-290/05 s1 333-05 Akos Nadasdi si
Hona Nemeth, par. 49).

S-a concluzionat astfel ca daca-autovehiculele deja existente in parcul
auto national nu sunt si ele supuse noiu taxe nu reprezinta o discriminare sub
aspectul dreptului european.

Pornind de la aceste principii generale de drept comunitar se impune a stabili
daca adoptarea OUG nr.50/2008 este conformda cu Tratatul precum si cu
jurisprudenta Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene.

Potrivit art. 1 alin. 1 din OUG 50/2008, ordonanta de urgentd stabileste
cadrul legal pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, denumita in



continuare taxa, care constituie venit la bugetul Fondului pentru mediu si se
gestioneaza de Administratia Fondului pentru Mediu, in vederea finantari
programelor si proiectelor pentru protectia mediului.

Asa cum rezultd din preambulul actului normativ, taxa a fost instituitd in
scopul asigurarii protectiei mediului prin realizarea unor programe §1 proiecte
pentru imbunatatirea calitdtii aerului si pentru incadrarea in valorile limitd prevazute
de legislatia comunitard in acest domeniu, tinand cont de necesitatea adoptarii de
masurl pentru a asigura respectarea normelor de drept comunitar aplicabile, inclusiv
a jurisprudentei Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene.

Obligatia de plata a taxei se naste, conform art. 4 din OUG nr.50/2008 cu
ocazia primei inmatriculari a unui autovehicul in Romania sau la repunerea in
circulatie a unui autovehicul dupa incetarea unei exceptari sau scutiri dintre cele la
care se face referire la art. 3 s1 9.

in spetd se sustine ca dispozitiille OUG 50/2008 cu privire la taxa de poluare
sunt in contradictie cu dispozitiile art. 25, 28, 90 paragraf 1 din Tratatul privind
instituirea Comunitatii Europene.

Art. 25 din Tratatul Constitutiv al Uniunii Europene interzice intre statele
membre taxele vamale la import si export sau taxele cu efect echivalent, inclusiv cu
privire la taxele vamale cu caracter fiscal. Art. 28 din Tratatul Constitutiv al Uniunii
Europene interzice intre statele membre restrictiile cantitative la import, precum si
orice masuri cu efect echivalent.

Conform art. 90 paragraf 1 din Tratatul Constitutiv al Uniunii Europene nici
un stat membru, nu aplica, direct sau indirect, produselor altor state membre,
impozite interne de orice naturd, mai mari decat cele care se aplicd, direct sau
indirect, produselor nationale similare.

Problema care trebuie lamurita este aceea de a stabili daca taxa de poluare
este contrara normelor amintite.

Cu privire la natura taxei de poluare CJCE s-a pronuntat la 05.12.2006
asupra actiunilor preliminare formulate de Hajdu-Bihar Megyei1 Birosag si Bacs
Kiskun Megyei Birosag in cauzele reunite C-29012005 Nadasdi si C-33312005
Nemeth, ocazie cu care a statuat ca o taxa care nu este perceputa pentru faptul ca
un autoturism traverseaza frontiera unui stat membru ci pentru prima inregistrare
a autoturismului pe teritoriul acelui stat membru, in vederea punerii in circulatie
nu constituie o taxa vamalad in sensul art. 25 din tratat ci face parte din sistemul
general de impozitare a bunurilor si trebuie examinatd in lumina art. 90 din
Tratatul CE.

In aceste conditii, sustinerea reclamantului privind incdlcarea art. 25 din
tratat este nefondatd intrucat taxa de poluare este datoratd pentru punerea in
circulatie a autovehiculului astfel ca nu se poate sustine cu temei ca este perceputa
pentru faptul ca un autoturism traverseaza frontiera unui stat membru.

Nici incdlcarea art. 28 din Tratat nu poate fi retinutd; conform formulei
Dassonville impusa in jurisprudenta CJCE sunt masuri cu efect echivalent nu
numai acele masuri care trateaza discriminativ, in mod deschis sau ascuns marfa



straind adusa dintr-un alt stat membru dar s1 acelea care pornind de la continutul
efectiv al textului sunt egal aplicabile sau au acelasi efect aparent pentru toti, iar
la evaluarea acestor masuri Curtea a stabilit ca trebuie avute in vedere efectele
potentiale, posibile ale acestora s1 nu scopul urmarit de acestea. Mai mult,
Curtea a conchis ca restrictiondrile importului sau exportului sunt permise doar
in situatia in care in domeniu lipsesc reglementarile comunitare, restrictiile sunt
necesare pentru asigurarea supravegherii fiscale a corectitudinii in relatiile
comerciale, pentru asigurarea protectiei consumatorului, pentru protectia
valorilor social-culturale nationale daca reglementarile sunt valabile in mod
nediscriminatoriu pentru marfurile din productia interna sau externa.

Atata timp cat OUG 50/2008 nu cuprinde dispozitii privitoare la
diferentierea taxei pe criterii ce ar putea fi apreciate drept masuri cu efect
echivalent nu se poate retine incalcarea art.28 din Tratat retinand ca legislatia
nationala se aplica deopotriva bunurilor din productia interna cat si cea externa.

Obiectivul taxei este de protejare a mediului, atat prin modul de utilizare a
resurselor constituite cat si prin modul de impunere. De aceea, elementele ce
stau la baza acesteia sunt emisiile de noxe si de dioxid de carbon s1 se poate
conchide ca criteriile ce stau la baza taxeil au un caracter adecvat obiectivului de
protejare a mediului, avand in vedere ca in calculul cuantumului acesteia sunt
importante emisiile de noxe toxice precum si cele de dioxid de carbon 1ar nu alte
criteril precum valoarea de facturare. Prin urmare, intrucat taxa este stabilita in
functie de gradul de poluare si de eficienta energetica, ea are un caracter
proportional fiind stabilita intr-un cuantum mai mare pe masurd ce
performantele de mediu scad.

In aceasta privinta, actul normativ analizat respectiv OUG nr.50/2008 a
fost adus in conformitate cu principiile jurisprudentei europene prin prevederea
unei grile de depreciere ce corespunde unor valori reale de pierdere a valorii de
piata si care, in plus, pot fi contestate de contribuabil daca face dovada ca
autovehiculul sau s-a depreciat intr-o masura mai mare decat cea indicata de
grila fixa.

In concret, pe baza unor elemente precum rulajul mediu anual, starea
tehnica si1 nivelul de dotare al autovehiculului, contribuabilul poate contesta
suma de plata si obtine o valoare mai mare a deprecierii. Aceasta posibilitate a
contribuabilului asigura ca in toate cazurile, valoarea taxei percepute asupra
unui autovehicul second-hand de import nu va depasi valoarea reziduala a taxei
existente intr-un autovehicul deja inmatriculat.

In ceea ce priveste art. 90 din Tratat, trebuie retinut ca CJCE a apreciat cu
ocazia solutionarii actiunii preliminare in cauzele reunite C-Z290J2005 Nadasdi
s1 C-33312005 Nemeth ca o comparatie cu autoturismele second-hand plasate in
circulatie inainte de intrarea in vigoare a legii privind taxele de inmatriculare (in
spetd, de poluare) nu este relevanta. In scopul de a asigura neutralitatea
impozitaril interne prin respectarea regulilor de concurenta intre autoturismele
uzate aflate deja pe piata nationala si autoturismele similare importate este



necesar sa fie comparate efectele taxeil pentru vehiculele nou-importate dintr-un alt
stat membru decat statul in cauza(in speta Ungaria) cu efectele valorii reziduale a
taxel care afecteaza vehiculele similar inmatriculate deja in statul respectiv
(Ungaria) si carora, pentru acest scop, le-a fost deja aplicatd aceasta taxa.

S-a concluzionat ca art. 90 par. 1 din Tratatul CE trebuie interpretat ca
interzicand o taxa de poluare perceputa cu ocazia primei inmatriculari atata timp cat
valoarea taxei, determinata exclusiv prin raportare la caracteristicile tehnice ale
autoturismului (tipul motorului, capacitatea cilindricad) si clasificarea din punct de
vedere al poluarii, este calculata fara a se lua in calcul deprecierea autoturismului,
de o asemenea maniera incat, atunci cand se aplica autoturismelor second hand
importate din statele membre, aceasta excede valoarea taxei incluse in valoarea
reziduald a unor autoturisme second hand similare care au fost deja inregistrate in
statul membru in care sunt importate.

Asa cum rezultd din cuprinsul OUG 50/2008 (varianta in vigoare la
momentul solicitarii inmatricularii autoturismului), actul normativ roman respecta
exigentele de compatibilitate cu art. 90 paragraful din Tratatul CE.

Astfel, dupa cum se poate constata, determinarea taxei de poluare se
realizeaza conform art. 6 pe baza unor criterii obiective - (tipul motorului,
capacitatea cilindrica) si clasificarea din punct de vedere al poluarii - luandu-se in
considerare si deprecierea autoturismului, conform coeficientilor descrisi in anexa 4
(Cota fixa de reducere prevazuta in anexa nr. 4 este stabilita in functie de vechimea
autovehiculului, de rulajul mediu anual, de starea tehnica si nivelul de dotare al
autovehiculului. Cu ocazia calculului taxei vor fi acordate reduceri suplimentare
fata de cota fixa, in functie de abaterile de la situatia standard a elementelor care au
stat la baza stabilirii cotei fixe, in conditiile prevazute in normele metodologice de
aplicare a ordonantei de urgentd) astfel ca exigentele stipulate de CJCE cu ocazia
solutionarii actiunii preliminare in cauzele reunite 290/2005 Nadasdi si C-333/2005
Nemeth sunt respectate.

Fatd de aceste imprejurdri instanta retine ca taxa de poluare reglementata
de OUG 50/2008 (varianta in vigoare la momentul solicitarii de inmatriculare
formulatd de reclamant) nu poate fi caracterizatda ca fiind contrara art. 90
paragraful 1 din Tratatul CE s1 se poate asadar concluziona ca O.U.G. nr.
50/2008 respecta exigentele de compatibilitate cu art. 90 parag. 1 din Tratatul
Comunitatii Europene.

Mai mult, asa cum rezulta din art. 8:

(1) Atunci cdnd un autovehicul pentru care s-a platit taxa in Romanta
este ulterior scos din parcul auto national se restituie valoarea reziduala a taxa
in conformitate cu prev. alin. (2).

(2) Valoarea reziduald a taxeir reprezintd taxa care ar fi platita pentru respectivul
autovehicul daca acesta ar fi inmatriculat la momentul scoaterii din parcul auto
national.".
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Asadar, atata timp cat taxa de poluare perceputda pentru prima
inmatriculare se restituie atunci cand autoturismul respectiv este scos din parcul
auto national, nu se poate pretinde o discriminare fata de autoturismele pentru
care aceasta taxa nu s-a perceput deoarece existau in parcul auto national la data
adoptarii actulul normativ, atata timp cat pentru acestea taxa nu a fost platita si
evident nici nu se poate pune problema restituiri ei.

Pentru considerentele prezentate tribunalul constatd ca Decizia de calcul
a taxeir pe poluare cu nr. ..../05.12.2008 emisa de Administratia Finantelor
Publice a Municipiului Arad este legald si temeinicd, fiind intocmitd cu
respectarea dispozitiilor art. 4 lit. a) art. 5) din OUG nr. 50/2008 privind
instituirea taxei de poluare pentru autovehicule si a dispozitiilor art. 90 din
Tratatul CE.

In mod legal parata Directia Generald a Finantelor Publice Arad a respins
contestatia reclamantului formulatda in procedura prealabila prevazuta de art. 7
din Legea contenciosului administrativ, precum s1 cererea de restituire a taxei pe
poluare in suma de ... le1, a carei plata este legala s1 in concordanta cu practica
judiciara comunitara in materie.

Fata de aceste considerente urmeaza a respinge actiunea principala
formulata in contencios administrativ de catre reclamantul Baner Tiberiu in
contradictoriu cu paratele Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad
si Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad, avand ca obiect
anularea Deciziei de calcul a taxeir de poluare nr. ..... /05.12.2008 emisa de
parata de ordinul I; anularea Deciziei nr. ..../12.02.2009 emisa de parata de
ordinul II s1 obligarea paratei de ordinul I la restituirea taxei de poluare in
cuantum de .... lei, actualizatd cu dobanda prevazuta de Codul de procedura
fiscala, incepand cu data platii s1 pana la restituirea efectiva.

Va respinge cererea de chemare in garantie formulatd de parata
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad in contradictoriu cu
chemata in garantie Administratia Fondului de Mediu pentru dezdaunari, avand
in vedere caracterul subsecvent al acesteia fatd de cererea principala.

Urmare a respingerii actiunii principale va respinge si cererea reclamantei
de acordare a cheltuielilor de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei Administratia
Finantelor Publice a Municipiului Arad.

Respinge actiunea principala formulatd in contencios administrativ de
catre reclamantul Baner Tiberiu in contradictoriu cu paratele Administratia



Finantelor Publice a Municipiului Arad s1 Directia Generald a Finantelor Publice
a Judetulu1 Arad, avand ca obiect anularea Deciziei de calcul a taxer de poluare
nr. ..../05.12.2008 emisda de parata de ordinul I; anularea Deciziei nr.
.../12.02.2009 emisa de parata de ordinul II s1 obligarea paratei de ordinul I la
restituirea taxei de poluare in cuantum de ..... lei, actualizatd cu dobanda
prevazuta de Codul de procedura fiscald, incepand cu data platii s1 pana la
restituirea efectiva.

Respinge cererea de chemare in garantie formulata de parata
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad in contradictoriu cu
chemata in garantie Administratia Fondului de Mediu pentru dezdaunari.

Fara cheltuieli de judecata.

Definitiva si executorie.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.
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