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\ MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
i | AGENTIA NATIONAL A DE ADMINISTRARE FISCALA Str, Gh. Doja r. 1.3
Directia Generala a Finantelor Publice Mures 540515 Targu Mures

. . - Tel.: 0265- 250.982
Biroul Solutionare Contestatii Fax: 0265- 266,155

DECIZIA nr. 302/26.09.2012
privind soltionarea contesti@i depuse de
S.C. ... S.R.L. Tg. Musge
Tnregistrat sub nr. .......

Directia General a Finanelor Publice Murg a fost sesizatde ctre S.C. ...
S.R.L. Tg. Murs, str. ...... nr. ..... , jud. Mureasupra contesiai inregistrai sub
nr. ......, formulai Tmpotriva Deciziei de impunere nr. ...... privind adiile
fiscale suplimentare de plastabilite de inspe@ fiscak, emisi de D.G.F.P. Mure-
Activitatea de Inspe® Fiscad, in baza Raportului de inspec fiscak nr. ...... :
comunicate petentei la data de ..... potrivit cordiinde primire anexatin copie la
dosarul cauzei. Contesita a fost depusin termenul legal prézut la art. 207 alin.
(1) din Ordonata Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedtiscala,
republicata.

Suma contestateste de.. lei, compus din:

- ... lei reprezentand impozit pe profit;

- ... lei reprezentand dobanzi/majode intarziere aferente impozitului pe
profit;

- ... lei reprezentand penafitde Tntarziere aferente impozitului pe profit;

- ... lei reprezentand taxa pe valoareaugés;

- ... lei reprezentand dobanzi/ majode intarziere aferente taxei pe
valoarea asligat;

- ... lei reprezentand permlitde intarziere aferente taxei pe valoarea
adiugat.

Constatandacin spea sunt intrunite condile previzute de art. 205, art.
206si art. 209 alin. (1) lit. a) din OrdongGuvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedud fiscah, republicai, Direaia General a Finanelor Mure prin organele
specializate, este legal invest#i soluioneze cauza.

A). Tn contestga nregistrat la D.G.F.P. Murg sub nr. ..... , completatprin
.,Precizare la contesi@’, inregistrad la DGFP Mure sub nr. ..... , petenta soligit
admiterea contegtai formulate, anularea Deciziei de impunere nr.,.a.Raportului
de inspege fiscak nr. ...... si exonerarea de la plata obligiar de plat stabilite
prin actele atacate.

Petenta consid&rca decizia de impunerg raportul de inspat fiscak atacate
sunt nelegalsi netemeinice pentru motivele expuse n continuare:

|. Aspecte de nelegalitate ale deciziei de impumeespectiv ale raportului de
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inspegie fiscali :

1. Petenta suie ¢ un prim viciu de nelegalitate care afecteaficacitatea
juridica a actelor administrative fiscale contestate el faptul & decizia de
impunere a fost emiisin aceegl dati cu data emiterii raportului de inspiecfiscak,
respectiv ......

Petenta invatprevederile art. 109, alin. 2 din O.G. nr. 922@divind Codul
de procedur fiscak, potrivit cirora: ,, La finalizarea inspeti fiscale, raportul
ntocmit va sta la baza emiterii deciziei de impeneare va cuprindei difererye in
plus sau Tn minus, ddpcaz, faz de creama fiscak existend la momentul Tnceperii
inspegciei fiscale...”.

Din textul de lege anterior citat petenta sim& ci decizia de impunere se
emite ulterior datei existes valabile a raportului de inspex fiscak, semnat de
organele de inspe@e, verificat si avizat deseful de serviciu; practic numai dap
aprobarea raportului deitce conduétorul organul de inspge fiscak se va putea
emite decizia de impunere d&re organul fiscal competent.

Ca urmare, petenta concluziongaz emiterea unei decizii de impuneseif ca
la data emiterii & existe un raport de inspex fiscak verificat si aprobat de are
condudatorul organului de inspge fiscah este sarfmnat cu nulitatea absolatatat
a deciziei de impunere c&t a raportului de inspegie fiscah ntocmit ulterior
existenei unei decizii de impunere.

2. Petenta sume a informaiile furnizate de societate (la solicitarea organel
de control) pe parcursul controlului au fost apaeeide inspectorii fiscali ca fiind
nerelevante; de asemenea, petenta codsienspectorii fiscali nu au perseverat in
a oline si alte date suplimentare prin contactarea partemerontractuali, in vederea
realizirii si finalizarii Tn concret a opetaunii de control incrugiat, ci au procedat la
finalizarea controlului fiscal, interpretand — duppunul placsi in defavoarea
contribuabilului - documentele ce au fost pusedigpoziie de @tre societatea
verificata. Situaia dat refleck (in opinia contestatoarei) lipsa de interes a
inspectorilor fiscali de a solicitgi obtine din partea persoanelor indigjpe toate
aspectele relevante pentru finalizarea ingpediscale prin identificarea in mod
corectsi concret a tuturor aspectelor relevante pentrwimepe.

Astfel, greita administraresi apreciere a mijloacelor de prbla avut drept
efect reinerea unei gti de fapt fiscale care nu corespunde regilitaptice.

Petenta concluzioneazca actele atacate au fost emiséraf respectarea
prevederilor art. 103 din O.G. nr. 92/2003 privibdul de procedédr fiscah,
republicaii, nu au fost respectate dreptugiebligatiile contribuabilului presizute in
CARTA drepturilorsi obligatiilor contribuabililor, ceea ce a condus la emigetmei
decizii de impunere nule absolut, iar mijloacele prola puse la dispoga
inspectorilor au fost administrageapreciate in mod eronat.

3. Petenta cited@z prevederile art. 103 din Codul de proceddiscah si
analizeaz continutul acestora, concluzionéand anspectorii fiscali nu au luat Tn
considerare faptulacsocietateasi-a exprimat disponibilitatea de a acorda expiica
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pentru toate némuririle constatate pe perioada insgediscale.

Astfel, petenta precizeazca s-a solicitat organelor de inspecrespectarea
dreptului de a le pune la dispgei inscrisuri doveditoare pentru dovedirea buneli
credinte, in sensul &£ in momentul efectuii inregistérilor contabile nu s-a avut
cunaitintd ca unele sociéti erau inactive ori faptulacunele erori de intocmire a
facturilor puteau fi remediate chiar in perioadacdsetrol fiscal.

Societatea recladninspectorilor faptul £ acatia nu au suspendat dagirarea
inspeciei pari la momentul la care societatea era in posesiaisostor necesare
clarificarii starii de fapt fiscale corespuator realigtii faptice.

Astfel, petenta subliniaznelegalitatea actelor atacaterin prisma faptului &
inspecia fiscah s-a realizatdra verificarea tuturor documentelor care ar fi jusét
cuantumul veniturilor realizate de aceasta in douhaiu de activitate, inregistrate in
evidena contabi.

Petenta considerci toate aspectele de nelegalitate invocate la acestt din
contestéie au determinat tmerea unei gti de fapt contrare readitii, concretizai
prin stabilirea unor obliga fiscale suplimentare afa ca acesteaisibi corespondent
in situaia economié a sociedtii verificate.

ll. Aspecte de netemeinicie ale deciziei de impumerespectiv ale raportului
de inspege fiscali :

REFERITOR LA IMPOZITUL PE PROFIT

1. Tn opinia contestatoarei, constatarea ret&iCap. Ill, Impozit pe profit, lit.

a) din raportul de inspée fiscah este nelegal si netemeinid. In suginerea
afirmaiilor sale petenta invacfaptul @ in baza Declateei informative cod 394
organele de control autmeut ;@ S.C. ... S.R.L. a efectuat in perioada 2008-2011
achiztii In valoare de ... lei de la sodigtcare au fost declarate inactive, suma in
cauz fiind considerat, in baza prevederilor art. 21, alin. (4), lit. eproborat cu art.

19 din Codul fiscal, cheltuialnedeductibi.

In contestde se metioneaz ci organele de control au apreciat societtile
(declarate inactive) care apar Tn calitate de hamiin facturile Tnregistrate Tn
contabilitatea S.C. ... S.R.L. nu au avut tielaomerciale cu aceastsocietate,
facturile nu apam societtilor respectivesi alte persoane au intocmit in mod ilicit
documentele Tn numele respectivilor furnizori.

Petenta nusi Tnsuseste punctul de vedere al organelor de ingpeenotivand
faptul & neregulariitile constatate cu ocazia insgiecnu ii pot fi imputate, cu atéat
mai mult cu cat societatea poate justifica primibemurilor achizionate in baza
facturilor respective cu note de regepmarfa a fost ulterior vandutlientilor.

In susinerea contestii petenta invotsi faptul ¢ in lipsa unei baze de date a
M.F.P. (cu localizare in anul 2008) societateaaweia posibilitatea cungterii starii
fiscale a socidatilor ,,furnizoare” astfel & nu ii poate fi imputat faptulia inregistrat
in contabilitate facturi de la aceste sagiedtata timp cat nu putea verifica starea de
fapt a acestora. In coniilie date, considérca fiind nelegasi abuziv $ 1i impui unui
contribuabil o stare de fapt pe care aceasta na pwsibilitatea &0 verifice la acel
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moment.

in drept, petenta consideca articolul de lege invocat deitte organele de
inspegie - art. 21, alin. (1) din Codul fiscal — reglenes# o regué general a
cheltuielilor deductibilesi nu cheltuieli nedeductibilesa cum considérorganul de
control. Tn virtutea textului de lege invocat, ntestsie se precizedzca legiuitorul
a nominalizat care sunt cheltuielile nedeductiltélecalculul impozitului pe profit,
petenta considerandi cincadrarea cheltuielilor inregistrate Tn conitdi#¢ pe baza
facturilor emise de are firmele declarate inactive in categoria chelilar
deductibile este corectiar, in consecid, stabilirea obliggilor fiscale de natura
Impozitului pe profit este netemeitic

2. Referitor la constatarea redda Cap. lll, ,,Impozit pe profit”, lit. b) din
Raportul de inspe® fiscah, potrivit cireia organele de inspge au reinut faptul é
societatea a Titcat prevederile art. 21, alin. (4), lit. f), coafat cu art. 19 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal au stabilit un impozit pe profit suplimentar de
plati, petenta suse c retinerile organelor de control sunt eronate, din dtoarele
motive:

in fapt, organele de insp@e au analizat Declatia 394 pentru perioada 2008-
2010 din cuprinsul@eia a rezultate S.C. ... S.R.L. a efectuat aclhiiZzin sumi de
... lei de la divegi parteneri contractuali, in timp ce atieparteneri nu au declarat
livrari catre aceagtsocietate. Organele de inspediscak au considerat operanile
derulate intre grti (S.C. ... S.R.Lsi un nundr de 9 sociditi care apar inscrise la
rubrica ,, furnizor” de pe documentele prezentate)fiind fictive si au considerat
intreaga suth de ... lei ca fiind cheltuial nedeductibd la calculul profitului
impozabil.

Petenta metioneaz ca organele de control au apreciatsociettile care apar
in calitate de furnizori in facturile inregistrate contabilitatea S.C. ... S.R.L. nu au
avut relaii comerciale cu aceassocietate, facturile nu aper sociedtilor respective
si alte persoane au intocmit Tn mod ilicit documénten numele respectivilor
furnizori. Tn opinia contestatoarei ,,neregukaili¢” (anterior prezentate) constatate
la socieidtile Tn cauz nu pot fi imputate soci&ii verificate, intrucat pentru bunurile
achiztionate in baza documentele prezentaieare reprezit maréa achiztionati
care a intrat pe stoc de mgrgéens in care au fost intocmite note de nezejpr apoi
a fost vanddt propriilor clienti (facturile de livrare au fost anexate la dosarul
contestaei).

In susinerea contestii petenta invoxsi faptul ¢ in lipsa unei baze de date a
M.F.P. (cu localizare in anul 2008) societateaamea posibilitatea cungterii strii
fiscale a socidtilor ,,furnizoare” astfel & nu ii poate fi imputat faptukica inregistrat
in contabilitate facturi de la aceste saitieatata timp cat nu putea verifica starea de
fapt a acestora. In coniilie date, considérca fiind nelega$i abuziv & 1i impui unui
contribuabil o stare de fapt pe care aceasta na pwosibilitatea &0 verifice la acel
moment.

In drept, petenta consideci articolul de lege invocat deitce organele de
inspegie - art. 21, alin. (1) din Codul fiscal — reglenes o reguéi general a
cheltuielilor deductibilesi nu cheltuieli nedeductibilesa cum considérorganul de
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control. In virtutea textului de lege invocat, fontestse se precizeazci legiuitorul

a nominalizat care sunt cheltuielile nedeductitalealculul impozitului pe profiti
consided ca Tncadrarea cheltuielilor Tnregistrate in conitdi# pe baza facturilor
emise de dtre cele 9 firme in categoria cheltuielilor dedbité este coredtiar, Tn
consecim, stabilirea obligailor fiscale de natura impozitului pe profit este
netemeinia.

3. Referitor la constatarea redda Cap. lll, ,,Impozit pe profit”, lit. ¢) din
Raportul de inspe® fiscah, potrivit cireia organele de inspge au reinut faptul é
societatea a Tatcat prevederile art. 19 din Legea nr. 571/2008ipd Codul fiscaki
au stabilit un impozit pe profit suplimentar de tpJapetenta susme & retinerile
organelor de control sunt eronate, din &tigarele motive:

In fapt, organele de insp@e fiscak au constataticin perioada ianuarie 2008 —
martie 2010 S.C. ... S.R.L. a efectuat a¢him suni de ... lei, reprezentand bunuri
cum sunt: pgete, articole de Tmbcaminte, ind@ltaminte, parfumuri, bijuterii, etc.,
achiztii care, in opinia organelor de inspie¢ nu erau destinate tverii de venituri
pentru societatesi, n condiile date, valoarea acestora a fost considerat
nedeductibil |la stabilirea profitului impozabil.

Petenta consid&rca susinerile organelor de control sunt nefondate, Tratux
parte din bunurile respective au fost vandute ghensoane fizice sau juridice la o
valoare mai mare, ¢inandu-se profit deatre contribuabilul verificat; o altparte a
bunurilor a fost acordatangajgilor sub fornd de premii, conform contractului
colectiv de munz (anexat la dosarul contegé&). Conform sugnerii petentei S.C. ...
S.R.L. are pe larigobiectul principal de activitate - com@u aninuntul de piesei
accesorii pentru autovehiculesirun obiect de activitate secundar compus din a@@oa
toate codurile CAEN, astfel incat avea posibiléategak de valorificare a unor
bunuri de natura celor enumerate mai sus.

In drept, petenta invécprevederile art. 21, alin. (1) din Legea nr. 5002
privind Codul fiscal, precizandadegiuitorul a nominalizat clar care sunt cheltilgel
nedeductibile la calculul impozitului pe profitconsidedi ca suma inclus de unitate
in categoria deductibititii este corect

in argumentarea opiniei sale, contestatoarea difgawederile art. 21, alin. (3),
lit. ¢) din Codul fiscal care reglementéaregimul fiscal al cheltuielilor sociale
considerand & bunurile acordate angajar cu titlu de premii pot fi incadrate in
categoria cheltuielilor sociale. Astfel, concluziantestatoarei este aceeaorganul
de control nu a incadrat corect fapta constatatrept urmare societatea nu datoteaz
impozitul pe profit stabilit urmare controlului.

4. Referitor la constatarea redda Cap. lll, ,,iImpozit pe profit”, lit. d) din
Raportul de inspe® fiscah, potrivit cireia organele de inspge au reinut faptul &
societatea a Tatcat prevederile art. 21, alin. (1) din Codul fisaaroborat cu art. 19
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscgll au stabilit un impozit pe profit
suplimentar de plat petenta suse @ retinerile organelor de control sunt eronate,
din urmiatoarele motive:

In fapt, in raportul de inspge fiscah, organele de inspge fiscak au rginut
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ca in perioada martie 2008 — septembrie 2011 S.G.R.L. a efectuat o serie de
achiztii de bunurisi servicii in valoare totél de ... lei, cum ar fi: materiale de
construdii, diverse tipuri de gresiagi faiana, diverse tipuri de parchet, aparate
electrocasnice, mobilier, covoare, draperii, ol@esanitare, pentru care nu au fost
prezentate documente justificative (bonuri de comsprivind darea in consum a
bunuri din care&reias destingia acestora. Organele de inspea@u reinut ¢ la acel
moment unitatea nu avea bunuri imobile in patrimastfel incatsfie justificate n
vreun fel investiile efectuate.

Petenta precizeazca susinerile organelor de control sunt neconforme cu
realitatea, ins recunogte ¢ la momentul efectrii achizitilor respective S.C. ...
S.R.L. nu dé@nea nici un bun imobil in patrimoniu. Cu toate stea petenta invéac
faptul @ unitatea avea inchiriat un spa(care fungona drept punct de lucru) n str.
..... nr. .... unde se impunea efectuarea unofifude amenajargi precizeai faptul
ca din totalul sumei de ... lei, 15% repreZinhateriale de construc si manopera
necesar amenajrilor pentru spaul amintit.

in ceea ce priwge diferena de 85% din suma tieuti de Gtre organele de
control, petenta precizeaza aceasta reprezihimateriale de construcsi manopera
necesat unor luciri de investiii la un imobil care;, ...in prezent este sediul nostru
social’. Totoda#i mertioneaz ca bunurile achizionate au fost evidgiate in
contabilitate pe stocuri de mayiar darea lor in consum s4c@it in momentul in care
imobilul situat in Tg. Murg str. ..... nr. ...... (proprietatea asadiar) a fost inchiriat
societiti; Tn baza contractului de inchiriere unitatea awabligaia de a efectua
investtii la imobilul in cauz, care ulterior a intrat in patrimoniul S.C.S.R.L. prin
vanzaresi reprezing sediul social al acesteia.

Petenta consid&rca in aceste contli nu se poate stige in mod temeinicic
sumele reprezentand materiale de congirgicmanopera necesaunor lucéri de
investtii reprezini cheltuieli nedeductibile. Contestatoarea casdidelegal si
abuzi\a susginerea organelor de control potrivieireia contractul de inchiriere a
imobilului nu a fost luat in considerare intrucéésta nu a fost inregistrat la organele
fiscale, precizand ac obligaia inregistirii revine proprietarilor persoane fizice,
opinand @& neinregistrarea contractului nu 1i afecteaficacitatea juridig.

in drept, petenta invégrevederile art. 21, alin. (1) din Codul fiscalegizand
faptul & legiuitorul a nominalizat care sunt cheltuieliledeductibile la calculul
impozitului pe profitsi consided ca includerea Tn categoria cheltuielilor deductibile
fiscal a sumelor reprezentand materiale de constrgicmanopera afereftunor
lucrari de investiii, este corect

5. Referitor la constatarea redda Cap. lll, ,,Impozit pe profit”, lit. €) din
Raportul de inspe® fiscah, potrivit cireia organele de inspge au reinut faptul &
societatea a Tafcat prevederile art. 21, alin. (4), lit. f) din @a fiscal, coroborat cu
art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fisgahu stabilit un impozit pe profit
suplimentar de plat petenta suse @ retinerile organelor de control sunt eronate,
din urmatoarele motive:

In fapt, in actele intocmite organele de controlcaustatat £ societatea a
inregistrat de dauori factura nr. ..... /29.07.2008 ernigle S.C. ...... S.R.L. in
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valoare de ... lgji factura nr. ..... /19.07.2008 enide acees societate pentru suma
de ... lei. in opinia petentei dublarea nregisitcelor dou facturi reprezint o simph
eroare materiéla cirei remediere nu a fost perraipe parcursul insp@ei de citre
organele de control.

In susinerea punctului de vedere, petenta face trimitiereprevederile
Ordinului  Ministrului Finamelor Publice nr. 1850/2004 privind registrekg
formularele financiar - contabilkg ale art. 159 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal cu modifiarile si completrile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 811,
alin. (2) din Normele metodologice de aplicare al@oi fiscal probate prin HG nr.
44/2004.

Petenta concluzioneazu privire la spg analizat ca incadrarea in prevederile
legale ficuta de organele de insp@x nu este coregtsi, ca atare, impozitul stabilit
suplimentar nu este datorat.

6. Referitor la constatarea redda Cap. lll, ,,Impozit pe profit”, lit. f) din
Raportul de inspe® fiscak, potrivit cireia organele de inspge au reinut faptul é
societatea a Tatcat prevederile art. 21, alin. (4), lit. f) din @a fiscal, coroborat cu
art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fisgadu stabilit un impozit pe profit
suplimentar de plat petenta susme @ retinerile organelor de control sunt eronate,
din urmitoarele motive:

in fapt, organele de inspée au constatat faptuicS.C. ... S.R.L. a inregistrat
n mod eronat factura de storno enue S.C. ...... S.R.L., In sensul aceasta a fost
Tnregistrai cu semnul plus in loc de minus.

Petenta sume G inregistrarea gséa s-a ficut dintr-o eroare materiglinsi
organele de control nu au permis corectarea aadstéimpul inspegei fiscale, de,

Tn opinia sa, in baza prevederilor Ordinului M.FPR.1850/2004 privind registrele
formularele financiar - contabikg ale art. 159 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal cu modifiarile si completrile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 811,
alin. (2) din Normele metodologice de aplicare al@ui fiscal probate prin HG nr.
44/2004, corectarea era posibil

in condiiile date contestatoarea concluzioreaz organele de control nu au
incadrat corect fapta iar impozitul pe profit slidsuplimentar la control nu este
datorat de S.C. ... S.R.L.

7. Referitor la constatarea redda Cap. lll, ,,Impozit pe profit®, lit. g) din
Raportul de inspee fiscak, potrivit cireia organele de inspge au reinut faptul &
societatea a Trtcat prevederile art. 21, alin. (4), lit. m) din @@d fiscal, coroborat cu
art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fisgadu stabilit un impozit pe profit
suplimentar de plat petenta susme a retinerile organelor de control sunt eronate,
din urmitoarele motive:

in fapt, organele de inspée fiscah au constatatacin perioada aprilie 2009 —
septembrie 2011 unitatea a nregistrat suma ¢ cu titlu de cheltuieli cu chirii In
baza unui contract de Tnchiriere pentru un imokuiag in Tg. Murs, str. ..... ,nr. ...
Petenta precizeaza cheltuielile respective au fost Tncadrate de ingp@ fiscali in
categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal pe mata societatea nu avea declarat
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punct de lucru la loge Tn cauz si spaiul nu putea fi utilizat drept sga de
depozitare pentru piese auto.

In opinia contestatoarei girgerile organelor de inspge sunt nefondate
deoarece nu existnici o interdigie cu privire la depozitarea amurilor ntr-un
apartament, atata timp cat suptaféocativi permite depozitarea efeciiva nirfii
(piese pentru autovehicule de dimensginviolum mic).

De asemenea, petenta precizeagz in situaia daf, condiile impuse de
reglementrile legale in materie sunt indeplinite Tn sensulntre cele dod parti a
fost incheiat contract de nchiriere iar necesitat@restarea efectiiva serviciilor a
fost justificat cu documente puse la dispaziorganelor de control.

Petenta imputorganelor de control faptuk@rin modul de abordare a cazului
analizat a intervenit in managementul sdgieti a verificat oportunitatea efecii
unor cheltuieli de d&re aceasta; petenta considet organele de inspge au tratat in
mod subiectiv documentele prezentate pentru joatiia cheltuielilor inregistrate de
contribuabil cu serviciile de inchiriere.

in contestde, petenta face referire la pct. 4.10 din AnexaOrdinului M.F.P.
nr. 306/2002 care reglementé@adnele aspecte referitoare la recupeaa casi
imobilizari corporale a unor cheltuiedi reitereaz prevederile pct. 48-49 din HG. nr.
44/2004 care reglementa@azaracterul deductibil al unor cheltuieli cu seivide
consultam, concluzionand&toate cheltuielile aferente contractului de nielne sunt
cheltuieli deductibile deoarece au fost efectuates@opul realidrii de venituri
impozabile ga cum prevede art. 21, alin. (1) din Codul fiscal.

8. Referitor la constatarea redda Cap. I, ,,Impozit pe profit”, lit. h) din
Raportul de inspee fiscak, potrivit cireia organele de insp@ge au reinut faptul &
societatea a Tidtcat prevederile art. 21, alin. (1) din Codul fisaaroborat cu art. 19
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscgll au stabilit un impozit pe profit
suplimentar de plat petenta susme a retinerile organelor de control sunt eronate,
din urmitoarele motive:

in fapt, In raportul de inspge fiscak organele de inspée fiscak au constatat
faptul @ Tn perioada ianuarie 2008 — septembrie 2011 S.G.R..L. a inregistrat
suma de ... lei cu titlu de cheltuieli vizand pidseschimlyi accesorii auto, precugi
servicii de repan# de la diferti furnizori, cheltuieli considerate de inspectaai fand
nedeductibile la calculul profitului impozabil peotiv ci: ,, nu exisi localizate
pozkii de reparaii care si justifice integral consumul de repatia nu au putut fi
identificate autovehiculeleacora le-ar fi fost destinate sumele respective,exist
material documentar justificativ pentru darea imsam a acestor piese, nirl de
autovehicule existent Tn patrimoniul sogiétnu justifica nivelul cantitativsi valoric
al sumelor facturatei inregistrate in contabilitate ca fiind cheltuieieductibile;
conform specificailor din facturi apar a fi achizionate piese de schimb pentru
marci de autovehicule care nu existau in patrimomsiubscrisei”.

Petenta, consid&rca suginerile organelor de inspge nu sunt conforme cu
realitatea, intrucat societateatidea in patrimoniu mai multe autovehicue in
perioada verificat a efectuat mul kilometri - la dosarul contegiai petenta prezist
o0 situaie centralizatoare a kilometrilor pargur-, iar potrivit contractelor comerciale
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incheiate cu partenerii de afaceri societatea abégatia livrarii pieselor de schimb
la destinga expres stipulétin contracte.

De asemenea, referitor la faptdl piesele de schimb erau pentrdron de
autoturisme care nu exisin patrimoniul sociétii, petenta precizeé@zca piesele
respective au anumite specificastfel @ ele pot fi folosite pentru mai multeanci
de autoturisme.

In ceea ce privge Incadrarea legah constairii organelor de inspeie, petenta
considedi ci aceasta nu este cor@cintrucat legiuitorul a nominalizat clar care sunt
cheltuielile nedeductibile fiscal, iar cheltuieliénalizate la inspgie nu se regsesc
printre acestea.

9. Referitor la constatarea redda Cap. lll, ,,Impozit pe profit”, lit. i) din
Raportul de inspee fiscak, potrivit cireia organele de inspge au reinut faptul &
societatea a Tatcat prevederile art. 21, alin. (1) din Codul fisaaroborat cu art. 19
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscgll au stabilit un impozit pe profit
suplimentar de plat petenta sume @& retinerile organelor de control sunt eronate,
din urmitoarele motive:

in fapt, organele de insp#e au constatat faptulidn lunile februarigi august
2011 s-a inregistrat suma de ... lei, respectilei.. casi cheltuieli cu deplasarea,
pentru care nu existdlocumente justificative.

Petenta precizeazi sumele respective reprezinn fapt cheltuieli efectuate de
salariaii (asociai) ...... ] cu ocazia concediului de odihnpetrecut in
Republica Dominicain si ci acestea au fost efectuate gacheltuieli sociale. In
suginerea afirmailor sale, petenta invacprevederile art. 21, alin. 3, lit. ¢) din Legea
nr. 571/2003, cu modificile si completrile ulterioare, care reglementaazgimul
fiscal al cheltuielilor sociale.

Contestatoarea reclanfaptul & organele de inspg@e nu au solicitat infornma
despre evide@ personalului care ar fi clarificat natura challor Tnregistrate in
evidena contabi. Mai mult, petenta nu falege de ce organul de control a solicitat
,,ordine de deplasare” avand in vederge perioada efecitii concediului de odihi
nu se emit astfel de documente.

in opinia contestatoarei, organele de ingipecau incadrat eronat cheltuielile
inregistrate de societate iar pe cale de congeainstabilit obligai suplimentare de
plati pe care unitatea nu le datoraz

10. Referitor la constatarea redda Cap. lll, ,,Impozit pe profit”, lit. j) din
Raportul de inspee fiscak, potrivit cireia organele de inspge au reinut faptul é
societatea a Tafcat prevederile art. 21, alin. (4), lit. ¢) din @d fiscal, coroborat cu
art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fisgadu stabilit un impozit pe profit
suplimentar de plat petenta sume @ retinerile organelor de control sunt eronate,
din urmitoarele motive:

In fapt, organele de control au constatat fapiulritatea a inregistrat pe contul
de cheltuieli privind materialele nestocate suma.dkei in corespondehcu contul
de imobiliziri corporale in curs de exgeel Tn$t nu au gsit ce anume reprezint
aceast inregistrare.
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Contestatoarea precizéaz, in fapt, in luna martie 2008 au fost actziate
materiale de constrdcpentru construirea unui gard in vederea impr@ijirterenului
unde se afla imobilul proprietatea asetoa, care ulterior a devenit sediul social al
S.C. ... S.R.L.; in stimere petenta a depus la dosarul contesthsa contului 604
pentru perioada 01.01.2008 — 30.09.2011.

Din punct de vedere al incadr legale, petenta meioneaz ca cheltuielile
analizate nu se aflprintre cele nominalizate de legiuitor ca fiinddeductibile la
calculul profitului impozabil, concluzionanda corganele de control au aplicat un
regim fiscal eronat cheltuielilor in cauz

11. Referitor la constatarea redda Cap. lll, ,,Impozit pe profit”, lit. k) din
Raportul de inspe® fiscak, potrivit cireia organele de inspge au reinut faptul é
societatea a Tiatcat prevederile art. 21, alin. (1) din Codul fisa@roborat cu art. 19
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscgll au stabilit un impozit pe profit
suplimentar de plaf petenta sume G retinerile organelor de control privind
desarcarea gestiunii pentru 2009, 2030péani n luna septembrie 2011 nu sunt
intemeiate, intrucat openanea s-a #cut in baza unui program informatic asupra
caruia nu se poate intervenii, introducand doar freprezentand iritri sau igiri,
programul fiind avizat de M.F.P. In girere, petenta a depus la dosarul contiesta
0 sintez a programului de desicare de gestiune pentru perioada respactiv

De asemenea, petenta consid@rincadrarea legalaplicat de dtre organele
de control nu este corégttabilirea unui impozit pe profit suplimentantii eronat.

12. Referitor la constatarea redda Cap. lll, ,,Impozit pe profit”, lit. ) din
Raportul de inspee fiscak, potrivit cireia organele de inspge au reinut faptul &
societatea a Tatcat prevederile art. 24, alin. (11) din Codul &kccoroborat cu art.
19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fisgalau stabilit un impozit pe profit
suplimentar de plat petenta precizedazca metoda de amortizare utilizat-
amortizarea acceletat- a fost aplicdt datorii faptului @ mijloacele de transport
sunt folosite extrem de mult.

Kilometri parcusi au fost efectugapentru ducerea la indeplinire a prevederilor
contractelor comerciale incheiate cu difedlienti; potrivit contractele respective
S.C. ... S.R.L. avea obliga livrarii pieselor la simpla coma#idtelefonia a
beneficiaruluisi la destingia expres stipulétin aceste contracte. Veniturile realizate
din aceste contracte reprezingproximativ 95% din cifra de afaceri a unit
contestatoare.

Petenta mai precizeain susinerea contestei faptul @&, intrucat, kilometri
parcugi au fost efectud pe teritoriul Romaniei iar vehiculele utilizateu gost
achiztionate second hand, considlei metoda utilizat este justificat.

In ceea ce privge Tncadrarea legah cheltuielilor respective in categoria celor
nedeductibile fiscal deatre organele de inspge, petenta considgica legiuitorul a
indicat cu claritate care sunt cheltuielile caratsionsiderate nedeductibile la calculul
profitului impozabil iar cheltuielile analizate gpea nu se regsesc printre acestga
in consecith unitatea Tn mod corect a aplicat un regim de d@viliate fiscah
acestor cheltuieli.
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13. Referitor la constatarea reélda Cap. Il ,,Impozit pe profit”, lit. m) din
Raportul de inspee fiscak, potrivit cireia organele de inspge au reinut faptul &
societatea a inregistrat cheltuieli in sune ... lei reprezentand contravaloarea a
6.960 litri combustibil care, in opinia organelog dontrol a fost utilizat in scop
personal. In condile date, s-a apreciaticau fost Inélcate prevederile art. 21, alin.
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fisgals-a stabilit un impozit pe profit
suplimentar de platin sarcina contribuabilului.

Petenta precizedzca susinerea organelor de control este nefoadsit
subliniaz ca pe parcursul insp@ei fiscale la solicitarea inspectorilor fiscaladacut
un calcul mediu estimativ al consumului de carbtiratilizati pentru parcul de
autovehicule care se afin proprietatea sau folosansocieitii; petenta metioneaz
nsi ca acesta nu reprezinsitugia efectii/reak a combustibilului efectiv consumat.
In susinere celor afirmate, petenta a prezentat la dbsaniestgei drept documente
justificative pentru consumul de combustibil ordote deplasare care atektlometri
parcusi precumsi punctele geografice intre care s-a efectuat alegdasare, care
reprezind depladri la clientii societtii pentru distribuirea bunurilor vandute.

Petenta nu considerca valoarea combustibilului reprezinto cheltuiai
nedeductibd fiscal ga cum au incadrat-o organele de ingpamotivand aceasta prin
faptul a astfel de cheltuieli nu se régesc printre cele nominalizate de legiuitor ca
fiind nedeductibile la calculul profitului impozabi

14. Referitor la constatarea redda Cap. Ill ,,Impozit pe profit”, lit. n din
Raportul de inspee fiscak, potrivit cireia organele de inspge au reinut faptul &
societatea a inregistrat cheltuieli in sume ... lei reprezentdnd contravaloarea
combustibilului utilizat pentru autoutilitara Mees Sprinter cu nuinul de
nmatriculare MS ..... luat in comodat in baza camtdai incheiat in data de
16.12.2007 in condile in care unitatea respectinu a utilizat acest autovehicul.

Petenta consid&rca suginerea organelor de control este nefoadatmplul
fapt @ in perioada verificatunitatea a dewut Tn patrimoniu sau Tn fologthsi alte
mijloace de transport nu inseainti aceasta nu a utilizat autoutilitara Mercedes
Sprinter. Totoddt se reiterea faptul @ pentru toat cantitatea de combustibil
folosita de societateg a cirei valoare a fost inregistiata o cheltuial deductibif
exist ordine de deplasare care atdglometri parcugi in perioada verificat

Mai mult, Tntrucat, cheltuielile cu combustibiluh@izate nu se ragesc printre
cele nominalizate de legiuitor, petenta congid#rorganele de control au incadrat in
mod eronat cheltuielile respective in categorlaragedeductibile fiscal.

15. Referitor la constatarea redda Cap. Il ,,Impozit pe profit”, lit. 0) din
Raportul de inspee fiscak, potrivit cireia organele de inspge au reinut faptul é
societatea a inregistrat cheltuieli reprezentamdravaloarea combustibilului utilizat
pentru autoturismul marca ...... cu namnde Tnmatriculare B ...... , autoturism marca
...... cu nunar de Tnmatriculare MS ...., autoturism marca BMV cumar de
Tnmatriculare MS ...., autoturism marca ...... cu Aurde inmatriculare B ...... :
autoturism marca .... cu ndimde inmatriculare B ..... , In conile in care la control
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s-a reinut & nu au fost prezentate documente justificativeadire & rezulte scopul
precis al utiliarii acestor autovehicule.

Petenta nu este de acord cu constatarea orgametmmdrol motivand Tn acest
sens faptul £ unitatea are incheiate contracte de distigbpiese de schimb cu ..si.
....... , 1ar in baza acestor contracte societatea alkgaia de a distribui piesele de
schimb in baza unei simple comenzi telefonice, éatidaia expres stipulét in
aceast comand; in condiille date de multe ori era nevoie ca in agerasi se fad
transporturi chiarare aceia destinaie.

De asemenea, petenta precizeay, potrivit ordinelor de deplasare care atest
kilometri parcusi, conside# justificati incadrarea cheltuielilor cu combustibilul
aferent acestor autovehicule in categoria celouctdale fiscal, cu atat mai mult cu
cat astfel de cheltuieli nu se #sgsc printre cele nominalizate de legiuitor cadfiin
nedeductibile fiscal.

16. Referitor la constatarea redda Cap. lll ,,iImpozit pe profit”, lit. p) din
Raportul de inspeie fiscahk, potrivit cireia organele de insp@e au inclus in
categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal sunga.d lei, reprezentand contravaloarea
unor kuturi alcoolice.

Petenta suge & suma n caue poate fi incadrat raportat la activitatea
destisurati, Tn categoria cheltuielilor de protocol pentruecge poate aplica un regim
de deductibilitate fiscal

17. Referitor la constatarea redda Cap. lll ,,iImpozit pe profit”, lit. g) din
Raportul de inspeie fiscah, potrivit cireia organele de inspge au re¢inut ¢i in mod
eronat factura emisde ctre S.C. ...... S.R.L. in valoare de ... lei a fostdewiiati in
evidena contabi la nivel de ... lei, majoradndu-se nejustificatltlielile societtii.

Petenta precizeaza aceasta este o simptroare materialcare s-a dorit a fi
remediad pe perioada controlului T@rganele de inspge au refuzat acest drept si
au stabilit efectul fiscal. In stisere invoa prevederile Ordinului MFP nr.
1850/2004, ale art. 159 din Legea nr. 571/2003immtivCodul fiscal li ale pct. 81 din
Normele metodologice date in aplicarea articolll®9 aprobate prin H.G. nr.
44/2004.

Contestatoarea concluzion&az organele de control nu au incadrat corect
fapta constatat stabilirea unei obliga de plaé suplimentat vizand impozitul pe
profit fiind netemeinié.

REFERITOR LA TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

1. Referitor la constatarea redda Cap. Ill ,,Taxa pe valoareaaagat”, lit.
a) din Raportul de inspge fiscah, potrivit careia organele de control auireit ca in
perioada supuscontrolului au fost Tndcate prevederile art. 145, alin. (2), lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscgll au stabilit Tn sarcina S.C. ... S.R.L. 0
obligaie suplimentat de plai in contul taxei pe valoarea @amjat, petenta
precizeai faptul @&, intrucat, aceasta este strans legat unele constat ce vizea
impozitul pe profit in legtura cu care punctulasl de vedere a fost prezentat pe larg
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la capitolul impozit pe profit nu se mai impune rmabzarea spelor in caui si
concluzioneaz ca, in mod eronat, organele de insgge@u stabilit n sarcina socigt
taxa pe valoarea adigat suplimentat de plai.

2. Referitor la constatarea redda Cap. Il ,,Taxa pe valoareazagat”, lit.
b) din Raportul de insp@e fiscah, potrivit cireia organele de control autireit ci
unitatea a dedus eronat taxa pe valoareaugsh in suni de ... lei afererit
achiztionarii unor autovehicule, petenta memeaz ci achiztiile respective erau
necesare pentru a se realiza obiectul de actiatagecieitii, in caz contrar, @rfurile
nu ar fi putut fi distribuitei astfel nu ar fi putut fi onorate contractele iacte.

In opinia contestatoarei soia fiscak aplicat de Gtre organele de control este
nelegad si netemeinid.

3. Referitor la constatarea redd Cap. Il ,,Taxa pe valoareaaagat”, lit. )
din Raportul de insp¢ie fiscak, potrivit cireia organele de control autireit c
unitatea a dedus taxa pe valoareaugdt afereni achiztiilor de kauturi alcoolice,
petenta aprecidazca aceast deductibilitate este permisivdeoarece cantitatea de
bauturi alcoolice poate fi incadeata fiind o cheltuia deductibii, din perspectiva
cheltuielilor de protocol.

4. Referitor la constatarea redda Cap. Ill ,,Taxa pe valoareasagat”, lit.
d) din Raportul de inspée fiscah, potrivit cireia organele de control auireit ca in
deconturile de TVA aferente lunilor iulie 2008, detorie 2008i martie 2009 a fost
inscrigi la randul ,, Regularizi taxa dedud” suma total de ... lei pentru care nu au
fost prezentate documentele justificative caretatila baza efectuii operaiunilor,
petenta a recunoscut este o eroare materigbe care unitatea a dorit 8 remedieze
pe perioada controlului TAsi-a fost refuzat acest drept ddre organele de control.

In susinere petenta invacprevederile Ordinului M.F.P. nr. 1850/2004, ale ar
159 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal ale pct. 81 din Normele
metodologice date Tn aplicarea Codului fiscal bpte prin H.G. nr. 44/2004i
concluzioneaz ca organele de control nu au incadrat corect faptestated si au
stabilit in mod netemeinic obligefiscale suplimentare.

Prin ,,Precizare la contegtd, inregistrat la DGFP Musesub nr. ......, petenta
face unele compl&ti la contestda depu& la DGFP Mureg sub nr. ...... in sensukc
depune urritoarele Tnscrisuri:

- contract de comodat pentru imobilul situat in Myires, str. ......, nr. ..., jud.

Mures, in baza #ruia: ,,am efectuat invegile la imobilul care prin raportul de
inspecie fiscali au fost considerate nedeductibile fiscal”;

- plarse foto de la imobilul situat Tn Tg. Mugestr. ..... si de la punctul de lucru
unde se afl magazinul de desfacere piese auto in vedereaacautri suginerilor
organelor de control;,, ... care au consideraticsumele achitate cu titlu de chirie
pentru acel apartament nu sunt deductibile deocareanul imobil nu este utilizat
pentru activitate caregaduci venituri subscrisei”;

- facturi fiscale in copie xerox emise de S.CS.R.L.:,, ... @itre diferisi clienyi
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in cuprinsul @rora se specifig la rubrica ,,mijloc de transport” chiar autoturisete
ignorate de gtre organele de control;”

- facturi fiscale in copie xerox emise de difiefiurnizori catre S.C. ... S.R.L.: ,,

. In cuprinsul @rora se specifi¢ la rubrica ,,mijloc de transport” chiar

autoturismele ignorate deitre organele de control;”

- copie a corespondgn purtate cu cliei privind autovehiculele autorizate
pentru ridicarea anfii;

- copie ale unor documente din care rezulumarul km. parcugi de
autoturismele aflate n proprietatea satiet

B). Fata de aspectele contestate gseec in urma verifidrii efectuate de
organele de control din cadrul D.G.F.P. MureActivitatea de Inspee Fiscad, la
S.C. ... S.R.L.,, avand ca obiectiv efectuarea umgpecii fiscale patiale vizand
impozitul pe profitsi taxa pe valoarea adgaf, au fost intocmite Raportul de
inspegie fiscala nr. ..... si Decizia de impunere nr. ...... privind obligige fiscale
suplimentare de platstabilite de inspeia fiscak in cuprinsul &rora au fost redate
urmatoarele constéti:

1). Cap. lll ,,Impozit pe profit” lit. a) si Cap. lll ,, Taxa pe valoarea
adaugatz” lit. a.1) din raportul de inspege fiscali

in luna iunie 2008 S.C. ... S.R.L. Tg. Mueeinregistrat In evidea contabi
aproviziorari de marfuri in valoare de ... lei, cu TVA aferande ... lei, de la S.C. .....
S.R.L. Bucurgti si S.C. ...... S.R.L. Bucusti, societiti care au fost declarate
inactive prin Ordin al Psedintelui ANAF.

Inregistrarea pe cheltuieli a valoriiarfurilor aprovizionate s-aatut cu
aplicarea regimului de deductibilitate fisgahvand drept consecindiminuarea bazei
impozabilesi, implicit, a impozitului pe profit aferent.

ntrucat, unitatea nu a respectat prevederile3amlin. (1)si art. 4, alin. (1) din
Ordinul Prgedintelui Agemiei Nationale de Administrare Fiscalnr. ..... privind
stabilirea condiilor si declararea contribuabililor inactivi, ale art.,Zdin. (4), lit. r)
din Codul Fiscaki ale art. 11,alin. 122 din Codul fiscal, organele inspege au
stabilit un impozit pe profit suplimentar de plaferent trimestrului [ 2008 in sdim
de ... lei si au calculat accesorii in sueh totak de ... lei (majoari de
intarziere/dobanzi in sunde ... leisi penalifiti de Tntarziere in suma de lei)

Nefiind respectat condtia legai de deductibilitate fiscal prevazuta la art.
146, alin. 1, lit. a) din Codul fiscal, precugn la pct. 46 alin. 1 din Normele de
aplicare a Codului fiscal — texte referitoare larerea de documente justificative (se
intelege, documente emise cu respectare digpmzlegale in materie) la control s-a
stabilit o obligaie suplimentat de plai in cuantum de.. leisi s-au calculat accesori
in suni totak de... lei (majoiari de intarziere/dobanzi in sdande 1.513si penalitti
de intarziere in suirde... lei).

2). Cap. Il ,,Impozit pe profit” lit. b) ) si Cap. lll ,, Taxa pe valoarea
adaugata” lit. a.2) din raportul de inspege fiscali
In perioada 2008 - 2010, societatea verifiainregistrat in evidea contabd,
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aproviziorari de mirfuri (piese auto), piese de schigibmateriale de constrtie, in
valoare total de ... lei, cu TVA aferentde ... lei, de la uratorii furnizori: S.C. .....
S.R.L, S.C. ... S.R.L,S.C. ... S.R.L, S.C. S.R.L,S.C. .... S.R.L, S.C. ...
S.R.L.,S.C.....SR.L,S.C. ... S.R4iS.C. RV ...... S.R.L.; potrivit Raportului
nr. ...... transmis de Compartimentul Jiein de Informg Fiscale din cadrul DGFP
Mures, vizand liviarile - achiziile efectuate pe teritoriul m@anal, nici una dintre
societitile respective nu declafivrari catre SC ... SRL.

Unele verifiari efectuate de organe de inspecla socieitile mai sus
amintite, precumsi informatii regasite in baza de date Fiscnet au pus in evid®ai
multe inadvertete care au condus la concluziafacturile pe care S.C. ... S.R.L. le-a
operat Tn contabilitate nu au fost emise d&ecsocieitile prezentate mai sus, ca
atare, documentele respective nu pot constitui <infelesul legii — documente
justificative de Tnregistrare in contabilitate.

In ceea ce privee modul de decontare a facturilor, potrivit eviggrrontabile,
acestea au fost achitate, in general, cu numerdrap de chitam; doar in cazul SC
...... SRL figureaZ in contabilitate, in luna ianuarie 20kl frei plati prin virament
bancar Tn suitotak de ... lei, openauni care in& nu se regsesc in extrasele de cont
lunare ale sociétii

in condiiile date, organele de control au concluzionat&C ... S.R.L. a
majorat nelegal cheltuielile de exploatare in pad@ianuarie 2008 — septembrie 2010
cu suma de ... leijsa fiind sumei Tn caudiznu i se poate atribui calitatea celor la care
face referire textul de la art. 19, alin. (1) dioddl fiscalsi, drept urmare, acestea nu
sunt deductibile la calculul impozitului pe profitn cauz fiind incidente si
prevederile art. 21, alin. (4), lit. f) din Codugdal.

Efectul fiscal al celor redate mai sus canst diminuarea nejustificata
profitului impozabilsi implicit a impozitului pe profit datorat de unieapentru anii
2008, 200%i 2010 prin includerea pe cheltuieli de exploatarenor sume caresa
cum s-a aitat anterior, nu au un suport justificativ real.

Astfel, Tn timpul controlului suma de ... lei a fasclusa in baza de impozitare,
fiind stabilit un impozit pe profit suplimentar Gwantum de.. leisi accesorii aferente
in sund totak de... lei (... lei majoiri de intarziere/dobanzi penaliéiti de intarziere
in suna de... lei).

Intrucat nu sunt indeplinite coniile de deductibilitate preizute la art. 146,
alin. (1), lit. a) din Codul fiscal, cu moditiale si completrile ulterioare rezudt ca
unitatea a dedus nejustificat TVA in cuantum .delei, suni ce se constituie Tn
obligaie suplimentat de plat la bugetul general consolidat al statului.

Pentru debitul suplimentar de glainitatea datoreazaccesorii in sumtotak
de... lei (majorari de intarziere/dobanzi in sdrde... lei si penalifiti de intarziere in
suni de... lei).

3). Cap. Il ,,Impozit pe profit” lit. c) si Cap. Ill ,, Taxa pe valoarea
adaugata” lit. a. 3) din raportul de inspege fiscali
In perioada ianuarie 2008 — septembrie 2011 umitaténregistrat in evidemn
contabik achiziii de bunuri, cum sunt: gete, articole de TmbBcaminte (pulover,
jeans, blazer, geacpantaloni Brbai, pantaloni femei, @amasi, sacouri, costume de
barbai si de dami, s.a.), Tnd@ltaminte, parfumuri, bijuterii, ceasuri, articole de
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bucatarie, produse de pictay articole de igief corporad, ochelari, dvd - uri cu filme,
ustensile, utilaje de gdinarit, etc.

Valoarea bunurilor in ca@izce se situeazla nivel de ... lei, a fost inregistiat
in evidena contabi fie in contul 303 ,Materiale de natura obiectaderinventar” -
sumele astfel inregistrate fiind transferate ubiefin acela trimestru) in contul 603
,Cheltuieli privind materialele de natura obiectelde inventar” -, fie direct pe
cheltuieli de exploatare Tn conturile 604 ,Cheltupgivind materialele nestocate” ori
6024 ,Cheltuieli privind piesele de schimb”

Avand in vedere specificul actigfti desfisurat de unitatea verificat(comet
cu andnuntul de piesegi accesorii pentru autovehiculg)natura bunurilor prezentate
cu titlu de exemplu, nu se poate stabili oatagi intre acestea (bunurile fiind
achiztionate in fapt in folosul personal al asdéa S.C. ... S.R.L. - care agi
calitatea de angajaai firmei) asa Tncat cheltuielilor cu astfel de bunuiils poai fi
aplicat, in condiile legii, un regim de deductibilitate fis@al

Intrucat cheltuielile de exploatare in sume ... lei, aferente achiiior in
cauz realizate In perioada ianuarie 2008 — septemhbdiel2au fost considerate
deductibile la calculul profitului impozabil, dain fapt, acestea nu conéufa
realizarea de venituri impozabile, unitatea altrat prevederile art. 19, alin. (1) din
Codul fiscal.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, in tiropotrolului suma de ... lei a
fost inclug Tn baza de impozitare, fiind stabilit un impogé profit suplimentar in
cuantum de.. lei si s-au calculat accesorii aferente in duotak de... lei (majoiri
de intarziere/dobanzi in sérde... lei si penaliéiti de intarziere in sufirde... lei).

In condiiile prezentate anterioorganele de inspge fiscak au concluzionatic
unitatea a dedus taxa pe valoareaugdf Tn suni de ... lei aferedtachiziii de
bunuri Tn cauz care, @a cum s-a atat, nu au fost utilizate in folosul opguailor
taxabile.

In baza prevederilor art. 128, alin (4), lit. b cCodul fiscal coroborat cu art.
137si art. 140 din acekh act normativ, organele de inspiecfiscak au procedat la
colectarea TVA in suinde... lei

Pentru taxa pe valoareaaadat suplimentai de plai stabilia la control au
fost calculate accesorii in sdnotak de ... lei (majofiri de ntarziere/ dobanzi in
suni de... lei si penaliiti de intarziere in sufrde... lei)

4). Cap. Il ,,Impozit pe profit” lit. d)si Cap. lll ,, Taxa pe valoarea
adaugatz” lit. a. 4) din raportul de inspege fiscalki

Cu ocazia controlului s-a constatdt i perioada martie 2008 — septembrie
2011, S.C. ... S.R.L. a efectuat o serie de aghiig bunurisi servicii de la diveyi
furnizori, in valoare totél de ... lei , cum ar fi. diverse materiale de corgie
(ciment, polistiren expandabil, iamineral, material de hidroizala), diverse tipuri
de gresiesi faiana, diverse tipuri de parchet, aparate electrocas(tielevizoare,
combira frigorifica, cuptor), diverse tipuri de mobilier (mobilier ofi, noptiere, pat,
masa ovala cu 6 scaune), obiecte de ingtakmnitare (cabiih dus cu hidromasaj, cada
baie, lavoar), covoare, draperii, saltele, agdicadiatoare.

Contravaloarea bunurilor la care saaut referire mai sus a fost inregisiran
evidena societtii fie direct in conturi de cheltuieli: 604, 616024, 628, 6028, fie
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initial Tn conturi de materiale sau investin curs: 303, 3028, 23%i ulterior in
conturi de cheltuieli: 603, 6028, 681.

Avand in vedere natura bunurilor achianate, la care s-aidut referire mai
sus, lipsa materialului documentar justificativ panconsumul de astfel de bunuri
(bonuri de consum) din carei seias destingia acestora, precuryi faptul G in
perioada verificdt societatea nu dieea in patrimoniu nici un imobil, la caré se
efectueze eventuale invast{modernizri) pentru kmurirea sirii de lucruri organele
de inspege fiscak au solicitat explicd@ scrise administratorului sociti cu privire
la scopul achizionarii acestor bunurisi servicii si destinaia primiti de acestea. In
Nota explicatid da& Tn ..... , referitor la problematica in cayzadministratorul
societtii, d-na ...... , susne @& o parte din bunurile achtmnate, in propaie de
15%, se regpesc la magazinul socigt din str. ......nr. ..... , lar diferega de 85% se
regaseste faptic la imobilul din str. ...... nr. ....

Totodat, organele de inspge fiscah au precizat £ activitatea firmei se
desfisoai la punctul de lucru situat in str. ......, nr. ..... okcunde societatea are
deschis magazinul unde se comercializgagsele auto.

Din analiza efectuatla control, s-a stabilitaicbunurilesi serviciile achiziionate
si destinate imobilului din Tg. Muge str. ..... nr. ......, nu au fost utilizate Tn scopul
realizirii de venituri impozabile, fiind in fapt destinatelosintei asociglor S.C. ...
S.R.L. (persoanele care erau proprietari ai imdugiitn perioada verifica.

Totodati, organele de inspge fiscak au reinut faptul &, prin Tngisi natura
lor, unele dintre bunurile achinate nu se preteazpre a fi utilizate in activitatea
unei firme cu specificul pe care il are S.C. S.R.L.; in nici un caz, spre exemplu,
mobilierul de dormitor, cabina de dau hidromasaj ori cada de baikecontribuie la
realizarea de venituri impozabile dire societatea verificat

De asemenea, organele de ingipeiscak au precizat & avand in vedere
specificul activistii firmei si faptul ¢, assa du@ cum s-a mai atat, activitatea firmei
se desfsoari la magazinul de piese auto situat in Tg. Muste. ...... , Nr. , U s-ar
justifica, nici din punct de vedere al nec&git inchirierea unui imobil cu o sprata
de 250 mp -si care & maisi fie supus unor amerj cu valori de sute mii de lei -
doar pentru a fi inregistrat la ORC ca sediu social

in consecipi organele de inspge fiscak au concluzionat i achiztiile Tn
cauz nu au nici o legtura cu activitatea socigi - avand n vedere modul de
inregistrare n evidea contabii a documentelor ce vizeaachiziiile respective a
rezultat @ S.C. ... S.R.L. a majorat nejustificat cheltueelile exploatare n perioada
martie 2008 — septembrie 2011 cu suma de ...iied &fectal astfel fiscalitatea in
detrimentul bugetului de stat; sumei in camz i se poate atribui calitatea celor la
care face referire textul de la art. 19, alin. dit) Codul fiscalsi la art. 21, alin. (1),
din acelai act normativ.

Efectul fiscal al celor redate mai sus cd@ngt diminuarea nejustificata
profitului impozabilsi implicit a impozitului pe profit datorat de unigapentru anii
2008, 2009, 201@Qi 2011, prin includerea pe cheltuieli de exploatarenor sume
care, @ cum s-a atat anterior, repreziatcontravaloarea unor bunuti servicii ce
nu sunt destinate actigiti socieftii.
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Astfel, Tn timpul controlului suma de ... lei a fasclusa in baza de impozitare,
fiind stabilit un impozit pe profit suplimentar Tuantum de.. lei si s-au calculat
accesorii aferente in sdnotak de... lei (majoiari de intarziere/dobéanzi in sérde
.. leisi penalititi de Tntarziere in sudrde... lei).

Totodat, S.C. ... S.R.L. a dedus TVA in cuantum de ..afereni aChIZtII|OI‘
de bunurisi servicii destlnate amer#@ji imobilului din Tg. Mures, str. ......nr. ...
Tntrucat, la control, unitatea nu a putut probdubg bunurilesi serwcule respectlve
au fost utilizate Tn folosul opgranilor sale taxabile, fiind in fapt destinate feilgei
asociailor.

in conformitate cu prevederile art. 128, alin (#), b) din Codul fiscal,
coroborat cu prevederile art. 18i7art. 140 din Codul fiscal, organele de ingpec
fiscak au procedat la colectarea TVA in sude... lei.

Pentru taxa pe valoareaaagat suplimentai de plai unitatea datoreaz
accesorii in sumtotak de... lei (majotiri de intarziere/ dobanzi in sérde... lei si
penalititi de intarziere n suide... lei).

5). Cap. Il ,,Impozit pe profit” lit. e)si Cap. Ill ,, Taxa pe valoarea
adaugatz” lit. a. 5) din raportul de inspege fiscalki

in luna iulie 2008, societatea a evigan in contabilitate achigi de marfuri In
valoare de ... lei, cu TVA aferende ... lei, de la S.C. ...... S.R.L.; In evidgen
contabii ca documente justificative pentru inregistrarearajunilor respective
figurand facturile nr. ....../29.07.2008 (cu valoarea.d lei, cu TVA afereitde ...
lei) si nr. ......./29.07.2008 (cu valoarea de ... lei, cUAT&ferent de ... lei).

inregistrarea pe cheltuieli a sumelor In cawsa efectuat in aceggerioad,
cu aplicarea regimului de deductibilitate figcal

La control s-a constatad,cn fapt, in luna iulie 2008 S.C. ... S.R.L. actfiat o
singut achiztie de narfuri de la S.C. ...... S.R.L. in baza facturii nr. /22.07.2008
n valoare de ... lei, cu TVA aferénde ... lei pe care in mod eronat a inregistrag-o
dow ori in data de 29.07.2009: o #datub nr. ..... (nurdr ce reprezirit codul de
Tnregistrare fiscal a furnizorului) cu valoarea coréct... lei, cu TVA afererit de ...
lei) si Tnca o dati sub nr. 170717 cu dublul sumelor inscrise Tn dauni justificativ
si anume ... lei, cu TVA afereit.. lei; rezultand astfelkdnregistrarea in contabilitate
a sumei de ... lei cu TVA aferentle ... lei s-a efectuatirh a avea la badzun
document justificativ.

De asemenea, in luna ianuarie 2009, unitatea gi$tm&t, in mod eronat, de
douw ori, factura nr. ..... /29.01.2009 in valoare ddei,. cu TVA aferent de ... lei
emisi de éitre S.C. .......S.R.L. .....

in situaiile date, organele de inspi fiscah au concluzionat & sumele
reprezentand Tnregidtr repetate nu au un suport documentar, cazulridtesstfel sub
incidenta prevederilor art. 21, alin. (4), lit. f) din Cddfiscal, fiind diminuat
nejustificat profitul impozabil pe anii 20682009 cu suma totalde ... lei (... lei + ...
lei) si, implicit, impozitul pe profit datorat cu sumaada de... lei.

Pentru debitul suplimentar s-au calculat accesarisuna totak de ... lei (
majorari de intarziere/dobanzi in sdrde... lei si penalifiti de intarziere in suiinde
.. lei).

In situgia dati, S.C. ... S.R.L. a dedus taxa pe valoaréagat in cuantum de
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... leisi, respectiv, ... lei, inscrise la p@ai 249 din Jurnalul de curagiri aferent lunii
iulie 2008si, respectiv, pozia nr. 297 din Jurnalul de curiri aferent lunii ianuarie
2009, pentru care, la control, nu a fost isoE sa prezinte documentul legal Th baza
carora se poate exercita dreptul de deducere a Te@&fa fiscad).

Din explicgiile date de reprezentantul uitit organele de inspgie fiscak au
retinut ca sumele Tn caudizprovin din inregistrarea erodad dou facturi (de trei orgi
respectiv de dauori) emise de S.C. ..... S.R4.S.C. ....... S.R.L.

In situaiile date, organele de inspix fiscah au concluzionat i sumele
reprezentand inregidti repetate nu au un suport documentar, astiehwe sunt
indeplinite condiile de deductibilitate preizute la art. 146 alin. (1) lit. a) din Codul
fiscal; prin urmare s-a procedat la stabilirea um@xe pe valoarea augat
suplimentat de plata la buget de. lei si s-au calculat accesorii aferente in §um
totalh de ... lei (majosri de intarziere/dobanzi in sdnde ... lei, si penaliéiti de
intarziere in suihde ... lei).

6). Cap. lll ,,lImpozit pe profit” lit. f) si Cap. lll ,, Taxa pe valoarea
adaugatz” lit. a. 6) din raportul de inspege fiscaki

Societatea a inregistrat, in mod eronat, in evadeontabi factura de storno
nr. .......19.08.2008 emisde S.C. ....... S.R.L. Tg. Mugecu valoarea de — (minus)
... leisi TVA aferenti de — (minus) ... lei, in sensu a nregistrat acedsfactus cu
semnul plus (in negru).

Inregistrarea pe cheltuieli a sumei de ... lei f@ut Tn contul 628 ,Alte
cheltuieli cu serviciile executate dettércu aplicarea unui regim de deductibilitate
fiscali la calculul profitului impozabil.

Avand n vedere modul de inregistrare in evidetontabihi a documentelor
despre care s-adut vorbire mai sus, organele de ingpetiscak au reinut ci S.C ...
S.R.L., in loc & diminueze cheltuielile de exploatare cu suma ddei, a mai
nregistrat 0 dat aceast sunii drept cheltuid, majorand astfel, nejustificat,
cheltuielile de exploatare in trimestrul 11l 2008 suma de ... lei (... lei x 2)safiind,
in realitate nu exigtcheltuiala respectiv(... lei)si, ca atare, nu ne régim in textul
art. 19, alin. (1) din Codul fiscal.

Drept urmare, la control, baza impozéab# fost corectat corespunaor cu
suma de ... lei, fiind stabilit un impozit peofit suplimentar in cuantum de leisi
s-au calculat accesorii aferente Tn §uotak de... lei (majoiri de intarziere/dobanzi
in suna de... lei si penalititi de intarziere in sufrde... lei).

In condiiile prezentate mai sus, S.C. ... S.R.L., in IdadBninueze taxa pe
valoarea asligat dedud cu suma ... lei, a mai dedus oaateast suni; asa fiind,
in realitate nu existtaxa pe valoarea adgat deductibif respectid (... lei) si, ca
atare, nefiind indeplinite prevederile art. 148).42) lit. a) din Codul fiscal.

Cu ocazia controlului s-a procedat la stabilireaiuaxe pe valoarea athat
suplimentat de plai in suni de ... lei si s-au calculat accesorii aferente in §um
totaki de ... lei (majosri de intarziere/dobanzi in sdnde ... lei si penaliati de
intarziere in suinde ... lei).

7). Cap. lll,,Impozit pe profit” lit. g) din raportulde inspege fiscali
In perioada aprilie 2009 — septembrie 2011 S.CS.R.L. a inregistrat n
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evidena contabi, in debitul contului 612 ,,Cheltuieli cu redeves, locaile de
gestiunesi chirii” suma totad de ... lei (... lei/lud) cu aplicarea unui regim de
deductibilitate fiscal la calculul profitului impozabil aferent acelgiaerioade.

La intrebarea pasde organele de control cu privire la documentale @au stat
la baza inregisirii sumei in cauZ pe cheltuieli deductibile, adresa gphui inchiriat
si scopul Tnchirierii acestuia, reprezentantul stagie in Nota explicatid din data de
19.04.2012 a stisut ci: “Cheltuielile Tnregistrate in debitul contului 612epreziné
cheltuieli aferente contractului de inchiriere iatr.....si SC ... SRL...".

Pentru aaccepta deductibilitatea cheltuielilor respectiosganele de inspge
fiscak au procedat la analiza resgeitcerintelor legii, specifice acestora, respectiv,
art. 21, alin. (13i (4). lit. m) din Codul fiscal.

Avand n vedere faptulac potrivit prevederilor legale cheltuielile cu ptaile
de servicii sunt deductibile numai Tn cotitk in care serviciile achigonate sunt
necesare contribuabilului in vederea dgsfirii activitatii producitoare de venituri,
acesta avand obliga 1 probeze necesitatea efetiurespectivelor cheltuieli prin
specificul actividitii desfisurate si modul in care aceste cheltuieli au contribuit la
realizarea veniturilor socigti, din analiza efectuat pe problematica in caiiz
organele de inspge fiscak au concluzionat & necesitatea nchirierii imobilului
respectiv nu se justific

in atare situgie, la control, suma de ... lei a fost inélia baza de impozitare,
fiind stabilit un impozit pe profit suplimentar Tuantum de.. lei si s-au calculat
accesorii In sumtotah de... lei (majoiari de ntarziere/dobanzi n sdnde... lei si
penalititi de intarziere in suide... lei).

8). Cap. Il ,,Impozit pe profit” lit. h) si Cap. Il ,, Taxa pe valoarea
adaugatz” lit. a. 7) din raportul de inspege fiscalki

In perioada ianuarie 2008 — septembrie 2011 S.G.R.L. a fnregistrat in
evidena contabi, direct in conturi de cheltuieli de exploatarenfc6024 ,Cheltuieli
privind piesele de schimb”, cont 604 ,Cheltuieliyond materialele nestocategl’ cont
611 ,Cheltuieli cu intrgnereasi reparaiile” ) achizitii de piese de schimp accesori
auto precumgi servicii de repand de la divesi furnizori, in valoare totélde ... lei, cu
TVA aferent de ... lei.

Prin verificirile efectuate organele de inspecfiscak nu au putut realiza o
clarificare in problematica entati, in sensul € nu exisi localizate pozii de
reparaii care 4 acopere integral consumul de piese de scRimbcesorii (nu au fost
inregistrate in evidea S.C. ... S.R.L. servicii de reparauto — nefiind identificate
facturi, devize emise de eiditit specializate in astfel de servicii), nu au puiut
identificate autovehiculeleamora le-ar fi fost destinate sumele respectivejrotinele
cazuri pe facturi figure@aznumere de inmatriculare ale unor autovehiculecéan
parte din patrimoniul socigti (ex. MS-....., MS-....., MS-....., MS-....., MS-....), nu
existi material documentar justificativ pentru dareadnsum acestor bunuri, etc.

in acest sens organele de ingfetiscak au rginut ¢ explicaiile scrise date
de administratorul socigti nu sunt imuritoare in problematicsi nu sunt de natér
s justifice inregistrarea pe cheltuieli a valoriioilor in cauZ, concluzionand &
potrivit prevederilor art. 21, alin. (1) din Codfiscal suma de ... lei reprezentand
valoarea pieselor de schimb Tn caumregistrat pe cheltuieli de exploatare nu
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indeplingte condiiile de deductibilitate fiscal

La control, suma de ... lei a fost inclus baza de impozitare, fiind stabilit un
impozit pe profit suplimentar Tn cuantum deleisi s-au calculat accesorii aferente n
suni totak de... lei (majoiari de intarziere/dobanzi in sdrde..... lei si penalititi de
intarziere in suinde... lei).

Avand in vedere constatarea rédatai sus, organele de insgiecfiscak au
retinut & S.C. ... S.R.L. nu are drept de deducere pentrd T cuantum de... lei
aferenid achiztiilor de piese de schimb pentru care nu s-a paitg tlovadaicau fost
utilizate n folosul opetraunilor taxabile, fiind astfel inidcate prevederile art. 145,
alin. 2, lit. a) din Codul fiscal; suma respeétise constituie in obligee de plai
suplimentai la bugetul de stat.

Pentru debitul suplimentar de glastabilit organele de inspge fiscak au
calculat accesorii in suiniotak de... lei (majoiari de intarziere/dobanzi in siande
... lei, si penali@ti de intarziere in sudrde ... lei).

9). Cap. lll ,,iImpozit pe profit” lit. i) din raportu de inspede fiscaki

In lunile februarigi august 2011, in evidem contabéd a S.C. ... S.R.L., in
contul 6250 ,,Cheltuieli cu deplag deductibile” au fost inregistrate sumele déei,.
respectiv ... lei, pentru care, la control, nu ast forezentate documente din caie s
rezulte @ sumele megionate anterior vizeazdepladri efectuate in folosul activitii
societitii.

In Nota explicatié da& organelor de inspée fiscak de dtre reprezentantul
unitatii in 26.04.2012 referitor la problematica in cauacesta suise cG: , Sumele
integrate Tn contul 625, reprezinintr-adevir cheltuieli de deplasare pentru care am
omis intocmirea ordinului de deplasare cétcelelalte documente carer sateste
deplasarea in interes de serviciu”.

In baza prevederilor art. 21, alin. (1) din Codiskcél, sumele inregistrate pe
cheltuieli (in contul 625) In cuantum total delel. (... lei + ... lei) nu indeplinesc
condtiile legale de deductibilitate fiséal(nu sunt aferente realdidi de venituri
impozabile)si, ca atare, la control, suma in cawazfost inclug in baza de impozitare,
fiind stabilit un impozit pe profit suplimentar Guantum de.. lei (... lei + ... leiki s-
au calculat accesorii in sdnotak de... lei (majoriri de intarziere/dobanzi n sdm
de... leisi penali&ti de intarziere in suirde... lei).

10). Cap. Il ,,Impozit pe profit” lit. j) si Cap. lll ,, Taxa pe valoarea
adaugatz” lit. a. 8) din raportul de inspege fiscalki

In luna martie 2008, S.C. ... S.R.L. a inregisfratdebitul contului 604
~Cheltuieli privind materialele nestocate” in cqesdema cu contul 231 ,Imobilizri
corporale in curs de exg®@i suma de ... lei, pentru care a aplicat un regien
deductibilitate fiscal la calculul profitului impozabil, referitor la aarla control nu
au fost prezentate documentele justificative carstat la baza efecini inregistirii
respective.

Pe problematica in calumrganele de inspée fiscah au solicitat explicgi
scrise reprezentantului legal al S.C. ... S.R.LNbta explicatié da& in 26.04.2012
acesta suse @G unitatea a achigonat materiale avand intga de a construi un gard,
pe care le-a depozitat intr-o zoin plina construge iar la verificare ulteriodra
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existenei materialelor s-a constatat disp@racestora.
in baza prevederilor art. 21 alin. (4) lit. ¢) ddodul fiscal, la control, suma de
. lei a fost inclus in baza de impozitare, fiind stabilit un impozie rofit
suplimentar in cuantum de lei si au fost calculate accesorii in siitotak de... lei
(majorari de intarziere/dobanzi n sdrde... leisi penaliéti de intarziere in suide
.. lei).

Totodat, unitatea verificdt nu a colectat taxa pe valoareaught afereni
unor materiale de constnig, in valoare de ... lei, constatate dips gestiune n luna
martie 2008, nefiind astfel respectate prevedanite128, alin. (4), lit. d) din Codul
fiscal.

Avand in vedere cele redate mai sus, in timpulroauiti, Tn sarcina agentului
economic, s-a stabilit TVA de plasuplimentat in cuantum de.. leisi accesorii n
suni totak de... lei (majosri de intarziere/dobanzi in sdrde... lei si penalifiti de
intarziere in suihde... lei).

11).Cap. lll ,,Impozit pe profit” lit. k) din raportd de inspegde fiscali
in perioada ianuarie 2009- septembrie 2011, tatei@ verificata a efectuat
eronat desgcarea din gestiune a arfurilor, avand drept consecih majorarea
nejustificata a cheltuielilor privind arfurile vandute (pentru anii 2009, 20%0
perioada ian. — sept. 2011).
in timpul, controlului organele de inspiecfiscali au procedat la refacerea
calculelor privind destcarea din gestiune aanfurilor (anexa nr. 27 la Raportul de
inspecie fiscak nr. ......), In conformitate cu prevederile pct. 166 @.M.F.P. nr.
3055/2009 pentru aprobarea reglemagldr contabile conforme cu directivele
europene, rezultand diferten in cuantum de ... lei, intre cheltuielile insé@te de
unitate pe debitul contului 607 “Cheltuieli pridrmarfurile” si cele rezultate in
urma recalcdlrii sumelor aferente de&carii din gestiune a @rfurilor.
In baza prevederilor art. 21, alin. 1) din Coduima de ... lei a fost inclugn
baza de impozitare, fiind stabilit un impozit peftrsuplimentar in cuantum de lei
si s-au calculat accesorii In sanotak de ... lei (majofari de intarziere/dobanzi 1in
sumi de1.998si penalititi de ntarziere in sufirde... lei).

12).Cap. lll ,,Impozit pe profit” lit. 1) din raportu de inspege fiscalki

In perioada verificat unitatea a inregistrat in debitul contului 68Cheltuieli
de exploatare privind amortizarea imokihi#or” in corespondetd cu contul 28133
“Amortizarea mijloacelor de transport” diverse synce aplicarea unui regim de
deductibilitate fiscal la calculul profitului impozabil, reprezentadnd amzarea
mijloacelor de transport existente n patrimonodistitii.

La solicitarea organelor de control, unitatea az@mnéat o situ@ge privind
calculul amortirii mijloacelor de transport. Tn urma anailii acesteia, organele de
inspegie fiscak au constatatacmodul de calcul nu este in conformitate cu prexikxle
legale in materiegi anume: art. 24, alin. (11) lit. ai art. 24 alin. (6) lit. ¢) din Codul
fiscal precumsi Hotarare nr. 2139/2004 pentru aprobarea Catalogulwinati
clasificareasi duratele normale de futionare a mijloacelor fixe.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, in timpatrolului s-a procedat la
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recalcularea amortizii, in conformitate cu dispotile legale mai sus amintite.

Din compararea sumelor rezultate in urma recaicutu cele inregistrate de
catre unitate in contul de cheltuieli de exploataBi® in corespondencu contul
28133 a rezultat o difergntotak de ... lei, surce, Tn fapt, repreziato cheltuiai
nedeductibi la calculul profitului impozabil.

In baza prevederilor art. 21, alin. 1) din Codwicél suma de ... lei a fost
inclusi in baza de impozitare, fiind stabilit un impozié profit suplimentar n
cuantum de... lei si s-au calculat accesorii in sanotak de ... lei (majokri de
intarziere/dobanzi in suinde... lei si penalifiti de intarziere in sufirde... lei).

13). Cap. lll ,,Impozit pe profit” lit. m) si Cap. lll ,, Taxa pe valoarea
adaugata” lit. a. 9) din raportul de inspege fiscali

In perioada februarie 2008 — septembrie 2011,aromfituaiei prezentat de
administratorul S.C. ... S.R.L. Tn timpul contreiulinitatea verificata g...decontat
pentru aprovizionare la furnizori si utilizat in @p personal; 6.960 litri combustibil,
n valoare totala de ... lei, cu TVA afergim suni totak de ... lei - suma respeciia
fost Tnregistrat pe cheltuieli de exploatare cont 60gZledud la calculul profitului
impozabil, Tn situga in care, aceasta nu vizéaxtivitatea firmei.

in baza prevederilor art. 21, alin. (1) din Cofistal in timpul controlului s-a
procedat la stabilirea unui impozit pe profit soq@ntar, in cuantum de lei (... lei x
16%).

Pentru debitul suplimentar stabilit la control argke de inspeie fiscak au
calculat accesorii in suiotak de... lei (majofari de intarziere/dobanzi in sdnde
2.488si penalifiti de intarziere in sufirde... lei).

De asemeneaunitatea a dedus taxa pe valoareaugd#, in cuantum de ... lei,
aferend achiztiilor de carburan care nu au fost utiliza in folosul opergunilor
taxabile, acgia fiind utilizati in fapt in scop personal.

In baza prevederilor art. 128, alin (4), lit. b)n €odul fiscal coroborat cu cele
ale art. 13%i art. 140 din Codul fiscal, organele de ingpediscak au procedat la
colectarea TVA in suinde... lei.

Pentru debitul suplimentar stabilit la control agtfcalculate accesorii in sam
totaki de ... lei (majoiiri de intarziere/dobanzi in sdnde ... lei si penaliéti de
intarziere in suinde... lei).

14). Cap. lll ,,Impozit pe profit” lit. n) si Cap. lll ,, Taxa pe valoarea
adaugatz” lit. a. 10) din raportul de inspege fiscak

In perioada 01.01.2008 - 31.12.2010 S.C. ... S,Ralcalculul impozitului pe
profit, a considerat deductibile cheltuielile Tnngutotak de ... lei reprezentand
cheltuieli cu achizii de carburan, care, conform ,,CONTUL 6022
COMBUSTIBIL”, au fost utilizai pentru ,,...autoutilitara ...... cu nudgnul de
inmatriculare MS .7, luatd Tn comodat conform Contractului de comodat indti@a
data de 16.12.2007.

Urmare verifiarilor documentelor financiar-contabile organele idspetie
fiscali au constatat a in perioada sus mganati autoutilitara cu nu#rul de
nmatriculare MS ..... nu a fost utilizata détre S.C. ... S.R.L. In perioada
respectid, ca mijloc de transport, societatea verificataitibzat autovehiculele .....
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cu nr. de inmatriculare MS ..si ...... cu nunarul de Tnmatriculare MS ...... :
conform datelor inscrise atat pe facturile de aghbizcatsi pe facturile emise de
societatea verificata.

Potrivit prevederilor art. 21, alin. (1) din Codidcal, valoarea carburantului Tn
cauz, ce se situeazla nivel de ... lei, Tnregistratpe cheltuieli de exploatare nu
indeplingte condiiile de deductibilitate fiscal

Efectul fiscal al deficientei mai sus prezenttesta in diminuarea profitului
impozabil si implicit a impozitului pe profit afame In timpul controlului s-a
procedat la stabilirea unui impozit pe profit soq@ntar, in cuantum de. lei si s-au
calculat accesorii in suiotak de... lei (majofari de intarziere/dobanzi in sdnde
... lei si penali@ti de ntarziere in suirde... lei).

De asemenea, S.C. ... S.R.L. a dedus taxa peresala®lugat afereni
carburamlor utilizati, de autoutilitara ...... , cu nuirul de Tnmatriculare MS ...... :
autovehicul care nu a fost utilizat conform vetifitor efectuate n folosul activtii
firmei.

Au fost indlcate prevederile art. 145, alin. 2, lit. a) dindDbfiscal; avand in
vedere situga dati, S.C. ... S.R.L. nu are drept de deducere penty Tn cuantum
de ... lei, suma respectivse constituie in oblige de plai suplimentai la bugetul de
stat.

Pentru debitul suplimentar stabilit la control abia datore&@zaccesorii in
sumi totak de... lei (majo#ri de intarziere/dobanzi in sdrde... leisi penaliéti de
intarziere in suinde... lei).

15). Cap. Il ,,Impozit pe profit” lit. o) si Cap. lll ,, Taxa pe valoarea
adaugata” lit. a. 11) din raportul de inspege fiscak

In perioada mai 2009 — septembrie 2011 S.C. ..LSaRnregistrat cheltuieli cu
carburagm pentru autovehiculele redate in continuare, agorc greutate maxigh
autorizai nu degseste 3.500 kgsi care nu au mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzandsi scaunukoferului:

1) autoturismul marca VW cu ndimul de inmatriculare B ..... ;
2)autoturismul marca .... cu ndaml de inmatriculare ..... ;

3) autoturismul marca BMW cu ndinul de Tnmatriculare ....;
4) autoturismul VW Passat cu nr. de inmatriculare.B

5) autoutilitara VW Caddy cu nr. de inmatricular&M...

Potrivit art. 21, alin. (4), lit. t) din Codul fisl, Tncepand cu luna mai 2009
cheltuielile cu carburantul destinat autovehiculgl@ror greutate maxighautorizai
nu depseste 3.500 kgsi care nu au mai mult de 9 scaune de pasagehuziuedsi
scaunul soferului, nu sunt deductibile, decat daca se Tremirin vreuna din
excepiile prevazute de textul mgronat.

Din instrumentrile efectuate cu ocazia inspiet in vederea constati situatiei
autovehiculelor Tgirate mai sus raportate la textul de lege fisgrat organele de
inspec¢ie fiscah au constatat ac autoturismele redate la primele trei poznu
indeplinesc condile legale pentru acceptarea drept cheltuieli débie a
carburantului consumat de acestea. Concluzia olgake inspete fiscak fiind
aceea £in fapt autoturismele de la primele trei poznu au fost utilizate in interesul
firmei si, implicit, nu se incadredzin excegile care permit deducerea cheltuielilor
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cu carburantul utilizat.

in condiile date, S.C. ... S.R.L. a dedus In mod nejuasiifcheltuiala cu
combustibilul, in surtotak de ... lei, drept pentru care, in timpul conti@lusuma
n cauz a fost inclug in baza de impozitare, fiind stabilit totodlain impozit pe
profit suplimentar in cuantum de lei si s-au calculat accesorii in sdrtotak de...
lei (majodri de intarziere/dobanzi in sdrde... lei si penaliiti de intarziere in suin
de... lei).

De asemenea, societatea verificatdedus in mod nejustificat taxa pe valoarea
adiugat in suma de ... lei afereit achiztiei carburagilor auto utilizai de
autovehicule a@or greutate maxithautorizai nu defseste 3.500 kgi care nu au
mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzandaunukoferului.

intrucat, aa dug cum s-a demonstrat anterior, autovehiculele Urzxcanu se
regisesc n nici una din excgife prevazute la art. 1451, alin. (1), din Codul fiscal,
organele de insp@e fiscak au rginut i unitatea nu are drept de deducere pentru
suma de ... lei; Tn atare situge, suma respectivse constituie in oblige de plai
suplimentai la bugetul de stat.

Pentru debitul suplimentar stabilit la control astfcalculate accesorii in sam
totaki de ... lei (majoiri de intarziere/dobanzi in sdnde ... lei si penalifiti de
intarziere in suinde... lei).

16).Cap. Il ,,Impozit pe profit” lit. p) din raportu de inspegde fiscali

In perioada verificat S.C. ... S.R.L. a nregistrat in evigencontabi n
conturi de cheltuieli de exploatare (6024604)si a considerat, in mod eronat, drept
deductibik la calculul profitului impozabil suma de ... lejprezentand contravaloarea
unor kiuturi alcoolice achizionate.

Prin modalitatea Tn care a procedat, unitatea resjpectat prevederile art. 21,
alin. (1) din Codul fiscal, drept urmare, la cohtgsuma de ... lei a fost inclu$n baza
de impozitare, fiind stabilit un impozit pe prtoduplimentar in cuantum de lei, iar
pentru debitul suplimentar stabilit la control (ei), au fost calculate accesorii n
sumi totak de... lei (majosri de intarziere/dobanzi n sdrde... lei si penaliiti de
intarziere in suinde... lei).

17). Cap. lll ,,Impozit pe profit” lit. q) si Cap. Ill ,, Taxa pe valoarea
adaugatz” lit. a. 12) din raportul de inspege fiscak

Societatea a Tinregistrat, in mod eronat, in evadetontabid factura nr.
....128.03.2011 emisde S.C. ....... S.R.L. Tn valoare de ... lei, cu Tsf#&reni de
... lel, In sensulza inregistrat aceastactuia cu valoarea de ... Igi TVA aferenti de
.. lel.

Inregistrarea pe cheltuieli a sumei de ... leifgeat in contul 6024 ,Cheltuieli
privind piesele de schimb”, aceasta fiind consitiedaductibif la calculul profitului
impozabil.

Eroarea in cadiza fost remediatulterior de étre societate prin inregistrarea
corect, n luna mai, a facturii stornarea, in dauetape, a valorii inregistrate fiail:
in luna aprilie 2011 suma de ... lei, iar in lura 2011 suma de ... lei.

Intrucat, finregistrarea pe cheltuieli (cu aplicaremui tratament de
deductibilitate) a sumei de ... lei (... lei —lei) nu are un suport documentar, cazul
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intrand astfel sub incidea prevederilor art. 21, alin. (4), lit. f) din Cddiscal, a fost
diminuat in mod nejustificat, de la o peridafiscak la alta, profitul impozabil
aferent trim. | 2011 cu suma de ..... lei, implicit impozitul pe profit aferent cu
suma de ..... lei. Drept urmare, pentru neachitEréarmen a impozitului pe profit in
suni de ... leipe perioada 26.04.2011 - 25.07.2011, organelasjfeede fiscah au
calculat accesorii Tn suirotak de... lei (majofiri de intarziere/dobanzi in sérde
... leisi penalifiti de Tntarziere in sudrde... lei).

De asemenea, in luna martie 2G@fzietatea a dedus in mod nejustificat TVA
in cuantum de ... lei, in baza facturii nr. ..... (182011 emis de SC ..... SRLin
condiiile Tn care, in fapt, in factura in caumureaz TVA in suni de ... lei.

Eroarea n cauz(deducerea TVA de ... lei in loc de ..... ) a fognediak
ulterior de @tre societate prin inregistrarea cofieéh luna mai, a taxei pe valoarea
adiugat din factura mai sus amintti{... lei) si stornarea, In dduetape, a TVA-ului
dedus inial: in luna aprilie 2011 suma de ... lei, iarind mai 2011 suma de ... lei.

Intrucat, taxa pe valoareazamat in cuantum de ... lei (... lei — ... lei) nu are u
suport documentar, astfel au sunt indeplinite congile de deductibilitate preizute
la art. 146, alin. (1) lit. a) din Codul fiscal,fost diminuat Th mod nejustificat, de la
0 perioad fiscah la alta, taxa pe valoareaaagat de plai cu suma de ... lei, astfel
ci, pentru perioada 26.04.2011 — 27.06.2011, orgatesiaspetie fiscak au calculat
accesorii in sumtotak de... lei (majofiri de intarziere/dobanzi n sdrde... leisi
penaliati de intarziere in sufirde....lei).

18).Cap. lll ,,Taxa pe valoarea aglgatz” lit. b) din raportul de inspege

In luna iunie 2011 S.C. ... S.R.L. a actinat de la ....... GmbH Germania,
cod de Tnregistrare in scopuri de TVA DE...... , In béturii nr. ..... 124.06.2011
un autoturism marca S...., in valoare de ... lei (euro) inmatriculat ulterior sub nr.

De asemenea, in luna octombrie 2011, societaté@caer a achiziionat de la
...... GmbH Germania, cod de inregistrare in scopuriTd¥#& DE....., in baza
facturii nr. ..... /13.10.2011 un autoturism marca BMW valoare de ... lei (......
euro), Tnmatriculat ulterior sub nr. MS-......

Desi, potrivit dispoziiilor legale in materie, pentru autoturismele Tuzianu
sunt indeplinite condile de deductibilitate, societatea a dedus taxava®area
adiugati, suma acesteia cifrandu-se la ... lei. - autanels la care s-aut referire
mai sus, se incadreain categoria celor prazute de art. 145"1 din Codul fiscal in
sensul & nu defsesc greutatea maxiautorizai de 3500 kgi nu au mai mult de 9
scaune de pasageri, incluzégidscaunulsoferului, neregsindu-se ins n nici una
dintre excepile prevazute de textul megronat.

Astfel, taxa pe valoarea aat aferend achiztiilor vehiculelor rutiere in
sped, in suni totak de ... lei (... lei x 24% + ... lei x 24%), nuesgeductibi.

Dat fiind c la achiziiile vehiculelor respective, unitatea verifitad aplicat
taxarea inves neincluzand taxa pe valoarea aaghat afereni acestora
(nedeductibil in sped) in costul de achige, organele de inspge fiscak au reinut
ca a fost afectat fiscalitatea in detrimentul bugetului cu suma delei (... lei + ...
lei); drept urmare, suma m@nat se constituie in t@xpe valoarea adigag de plai
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la buget.

O situaie asemnitoare au constatat organele de ingpefiscak si in luna
decembrie 2010, cand S.C. ... S.R.L. a dedus,oah mejustificat, taxa pe valoarea
adiugati in suna de... lei, inscrig in factura nr....... /15.12.2010, eraide S.C. ......
SRL, aferert valorii reziduale a autoturismului marca VW innmaifat sub nr. B-
...... , autoturism care, nu a fost utilizat pentru gatéle de activiiiti economice
exceptate, prazute la art. 145”1 din Codul fiscal, pentru careadmite deducerea
TVA incepand cu data de 1 mai 2009.

In atare situgie taxa pe valoarea auati in suni de... lei a fost stabilii ca
obligaie suplimentat de plad la buget, fiind calculatgi accesorii Tn suthtotak de
... lei (majodri de intarziere/dobanzi in sdnde... lei si penaliiti de intarziere in
suni de... lei).

19).Cap. lll ,,Taxa pe valoarea agligatz” lit. c) din raportul de inspege

In perioada verificat unitatea a dedus, nejustificat, TVA 1in sutotak de
...... lei, Thscrid Tn facturi emise de divgr furnizori, aferenta unor achigi de
bauturi alcoolice. Modalitatea in care s-a procedatti@vine prevederilor art. 145,
alin. (5), lit. b) din Codul fiscal, S.C. ... S.Rheavand drept de deducere pentru TVA
in cuantum... lei. In atare situge, suma respectivsa fost stabilit ca obligsie de
plata suplimentat la bugetul de stat, fiind calculageaccesorii in suthtotak de...
lei (majoiari de intarziere/dobanzi in sdrde... lei, si penalifiti de Tntarziere in suiin
de ... lei).

20).Cap. lll ,,Taxa pe valoarea atugatz” lit. d) din raportul de inspege

In deconturile de TVA depuse détre S.C. ... S.R.L. pentru lunile iulig
decembrie 2008, precugnin luna martie 2009 unitatea verifidad inscris la poza
“Regulariziri taxa dedud” suma total de ... lei (... lei +... lei +... lei).

Referitor la solicitarea organelor de insgpeanitatea verificdt nu a fost in
masul si prezinte materialul documentar justificativ caresta la baza efecii
operaiunilor respective, nefiind indeplinite astfel caomitt de deductibilitate
prevazute la art. 146, alin. (1), lit. a) din Codul fedc

Avand in vedere starea de lucruri prezentati sus, organele de insgiec
fiscali au reinut ci unitatea a dedus nejustificat TVA in cuantum.déi, suni ce se
constituie in obligge suplimentaf de plai la bugetul general consolidat al statului,
fiind calculatesi accesorii Tn suthtotak de... lei (majosri de intarziere/dobanzi in
sumi de... lei si penalifiti de ntarziere in sufirde... lei).

C. Avand in vedere constaile organelor de inspée fiscah, motivele
invocate de peteiit documentele existente la dosarul cauzei pregunactele
normative in vigoare in perioada verifigase r@in urmitoarele:

Petenta susme @& Decizia de impunere nr. ...... 15.05.2012, este nélega
motiv ci acesta a fost endis ,, in aceeg datz cu data emiterii raportului de
inspegie. Astfel, Decizia de impunere nr. ...... a fost €rmsl5.05.2012, iar raportul
de inspege fiscak nr. ..... a fost emis tot in 15.05.2012".
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In contestga formulati petenta mai precize@zcu referire la acest aspect:

,,» Emiterea unei decizii de impunetgd ca la data emiterii&existe un raport
de inspege fiscal: verificat si aprobat de gtre conduatorul organului de inspee
fiscali este saronati cu nulitatea absoldt atat a deciziei de impunere, céta
raportului de inspefe fiscak: intocmit ulterior existerei unei decizii de impunere”.

Faa de sugnerile petentei se t@e @, art. 109"4 din Ordonaa Guvernului
nr. 92/ 2003 privind Codul de procedufiscak, republicad, stipuleaz:. , ...
rezultatul verifiarii va fi consemnat intr-un raport scris in care ger prezenta
constagrile din punct de vedere faptig legal. Raportul va sta la baza emiterii
deciziei de impunere”.

Conform pct. 106.3 din Hatarea Guvernului nr. 1050/ 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr. 9232privind Codul de procedura
fiscala: ,raportul de inspege fiscali se semneazde citre organele de insp@e
fiscali, se verifia si se avizeaz de seful de serviciu. Dup aprobarea raportului de
catre conduatorul organului de inspeie fiscali, se va emite decizia de impunere de
catre organul fiscal competent teritorial.”

Astfel, prin prevederile legale anterior citate sstatuat ca, la finalizarea
inspegiei fiscale, raportul Tn care sunt prezentate cifiréie inspedciei din punct de
vedere faptici legal si in care este consemnat rezultatul ingipediscale, va sta la
baza emiterii deciziei de impunere, nefiind g faptul ca deciziile de impunere
nu pot fi emise la aceja dat cu raportul de inspge fiscak.

In acest sens, setire precizrile organelor de inspée fiscah din referatul cu
propunerile de sotionare a contesti@i potrivit cirora procedura descrisa mai sus a
fost respectat intocmai, in sensulacla baza emiterii Deciziei de impunere nr.
...... 15.05.2012 a stat Raportul de insgeediscah nr. ........./15.05.2012, avizat de
seful de serviciusi aprobat de dre condudtorul organului de inspee fiscak,
intrucét, legislaa 1n materie nu interzice emiterea celor doua ant acees zi,
condtionand doar succesiunea acestora.

Prin urmare, in condile in care, petenta nu precizéaare au fost normele
legale Tn vigoare care nu au fost respectate ldeesai deciziei de impuneke ce
influenta are in soltionarea contesti@i faptul & decizia de impunere a fost etis
aceea zi cu raportul de inspéie fiscak, se réine @&, petenta nu aa€ut dovada
vreunui prejudiciu suferit, cu atat mai mult cu eatizat de calea de atac n caoildi
si Tn termenul predzut de lege.

in consects, este neintemeiata suginerea petentei potriviticeia “emiterea
unei decizii de impunereiriz ca la data emiterii & existe un raport de inspge
fiscali verificat si aprobat de étre conduatorul organului de inspg fiscali este
sangionatz cu nulitatea absoldt atat a deciziei de impunere, céta raportului de
inspegie fiscali Tntocmit ulterior existerei unei decizii de impunere’deoarece
emiterea deciziei de impunere la ageeata cu raportul de inspgs fiscala nu este
interzisa sau sarionata de prevederile legale aplicabile int&pe

Cu privire la susnerea contestatoarei referitoare la faptuboganul fiscal a
interpretat dup bunul placsi in defavoarea contribuabilului documentele cecat
puse la dispore de dtre petert, ori a apreciat £ informaiile furnizate sunt
nerelevante sub aspectulrgtde fapt, se rgn prevederile art. 6 din O.G. nr. 92/ 2003
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privind Codul de procedura fiscala, republicafarganul fiscal este indregtit sa
aprecieze, in limitele atrilzillor si competerelor ce 1i revin, relevas@a stirilor de
fapt fiscalesi sa adopte solga admig de lege, intemeiatpe constairi complete
asupra tuturor imprejutrilor edificatoare in cauz” si conform art. 64 din Codul de
procedud fiscak, republicai: ,documentele justificativgi evidenele contabile ale
contribuabilului constituie probe la stabilirea beizde impunere. Tn cazul in care
existi si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate insiderare la stabilirea bazei
de impunere’ De asemenea, art. 7 din O.G. nr. 92/ 2003 privinduCde procedura
fiscala, republicata, prevedgOrganul fiscal este obligatisaplice unitar prevederile
legislaiei fiscale pe teritoriul Romaniei, udnnd stabilirea corect a impozitelor,
taxelor, contribuiilor si a altor sume datorate bugetului general consdfidar, la
art. 13 din aceka act normativ se stipuleaz,, Interpretarea reglemeiatilor fiscale
trebuie @ respecte voia legiuitorului gga cum este exprimain lege”.

In acest sens setime ci din coninutul actelor atacate rezilti in vederea
stabilirii stirii de fapt fiscalesi a intemeierii constatilor pe informaii cat mai
complete asupra tuturor Tmprejtor edificatoare la stabilirea bazei de impunere,
organele de inspege fiscak au avut in vederg rezultatele unor controale incrygate
efectuate la divar furnizori ai S.C. ... S.R.L. potrivitacora numele socigtilor
respective a fost implicat in tranziacare nu erau efectuate de acesieeare s-au
dovedit a fi nereale.

Suginerea petentei potrivitdceia, inspectorii fiscali nu au perseverat in a
ohtine informaii suplimentare f& de cele furnizate de reprezentaregali ai
societitii, prin contactarea partenerilor contractuali, este conforr cu realitatea
intrucat, organele de inspecau efectuat un control incrgat la S.C. ..... S.R.L.,
aceasta avand calitatea de furnizor alaginiverificate urmare #ruia a fost incheiat
PVnr. ... , operaunea neimpunand suspendareguad de inspege fiscak.

Faa de cele megionate anterior se fi@ si precizirile organelor de inspée
fiscalh din referatul cu propunerile de spbnare a contesti@i potrivit carora
suginerea petentei cumiac ,inspectorii fiscali nu au perseverat in a e i alte
date suplimentare prin contactarea partenerilor tactuali, Tn vederea realizii si
finalizarii in concret a operaunii de control incrugiat, ci au procedat la finalizarea
controlului fiscal” este nefondétsi ca toate constatile consemnate in actele atacate
au fost fundamentate potrivit prevederilor legaleiggoare, decizia de impunere fiind
motivati: , pe baza de probe sau consiatproprii” , asa cum prevede art. 65 din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de proceidltiscak, republicai; inspectorii fiscali nu
au avut o pozie subiectid vis-a-vis de situga de fapt constatatcu ocazia
verificarilor, atitudineasi modul de lucru fiind in concordéncu prevederile Codului
de procedur fiscah.

Petenta mai meioneaa ca a solicitat organelor de contrgl: ... respectarea
dreptului de a le pune la dispgei inscrisuri doveditoare in sprijinul dovedirii bai
noastre credire, Th sensul€nu am avut curyinza ca societifile erau inactive ... am
dorit sz prezerdm ordine de deplasarg alte documente ... pentru a dovediacele
cheltuieli cu combustibilul sunt cheltuieli dedbde fiscal”.

Cu privire la aceste afirmiase rgine G necunogierea sau cuneterea sirii
de inactivitate a unui contribuabil nu poate afacaamentul fiscal aplicabil in sge
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intrucat, legiuitorul nu condoneaz in nici un fel Tncadrarea cheltuielilor aferente
achiztiilor de la un inactiv in categoria celor nededoit#i fiscal, iar in ceea ce
priveste prezentarea ordinelor de deplasare pentru a o deductibilitatea
cheltuielilor cu combustibilul, organele de inspeau puteau ingdi Tn nici un fel
acest lucru (unitatea are atat dreptul glaobligatia de a prezenta la control toate
documente pe care letde pentru clarificarea &ti de fapt fiscale), neprezentarea lor
Cu ocazia inspeei se explid prin faptul @ unitatea nu denea la acea dataceste
documente, ele fiind prezentate ulterior la dosaantestaei, organele de inspge
pronunandu-se cu privire la acestea in referatul pripnopunerile de sotionare a
contestdei.

Referitor la susnerea petentei cu privire la faptdl organele de control nu au
suspendat desfurarea inspei fiscale paa la momentul la care aceasta era in
posesia tuturor inscrisurilor, sgine &, petenta avea obliga de a prefi, pentru a
fi puse la dispozia organelor de inspge, toate documentele contabiefiscale
precumsi alte documente justificative relevante pentrubsitea situaiei fiscale.
Daca acest lucru nu era posibil, societatea aveptulrde a solicita, o singura data,
amanarea datei de incepere a ingpefiscale pentru motive justificate.

Totodat se rgine @ inspetia fiscak s-a desfsurat in perioada 22.02.2012 —
08.05.2012, iar unitatea a avut posibilitatea @né&zii documentelor relevante pentru
stabilirea situgei fiscalesi a strii de fapt care corespunde reaiit

Astfel, contrar opiniei petentei, organele de irgpefiscak au analizat toate
documentele prezentate de unitatea verificataglasitat concluziile care au rezultat
urmare verifi@rii sunt argumentate pe baza documentelor justifieai a evidenei
contabile a contribuabilului (care constituie prdbestabilirea bazei de impunere),
prezentatgi analizate in timpul controlului.

Faa de afirmaia petentei potrivit d&reia intrucat‘actul administrativ atacat
este lovit de nulitate absolut..” se rgine G motivul invocat de contestatoare privind
incalcarea de @re organele de inspge fiscak a prevederilor legale cu privire la
desfisurarea inspeati fiscalesi emiterea actelor atacate nu este de Aagtumatrag
nulitatea deciziei de impunere emigeontestate, acest element nésegdu-se ntre
cele enumerate la art. 4@\ulitatea actului administrativ fiscal"din Ordonara
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedufiscak, republicai, cu
modificarile si completrile ulterioare,si anume: ,,Lipsa unuia dintre elementele
actului administrativ fiscal, referitoare la numelprenumelesi calitatea persoanei
Tmputernicite a organului fiscal, numeleprenumele ori denumirea contribuabilului,
a obiectului actului administrativ sau a sedturii persoanei Tmputernicite a
organului fiscal, cu exceg previzuiz la art. 43, alin. (3), atrage nulitatea acestuia.
Nulitatea se poate constata la cerere sau dinwfic

Avand in vedere cele mgonate mai sus, este neintemgislicitarea petentei
privind constatarea nudii absolute a Deciziei de impunere nr. 380/15.0520
privind obligdiile fiscale suplimentare de piastabilite de inspem fiscak precumsi
a Raportului de insp@e fiscak nr. 377/15.05.2012.

1).Cap. lll ,,Impozit pe profit” lit. b) si Cap. Il ,, Taxa pe valoarea
adaugatz” lit. a.2) din raportul de inspege fiscali
In fapt, in perioada 2008-2010, societatea verificatinregistrat in evidea
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contabil, Tn baza unor facturi fiscale (prezentate in anex 4 la raportul de
inspecie fiscak), aproviziorari de mirfuri (piese auto), piese de schigibmateriale

de construge, in valoare totalde ... lei, de la uratorii furnizori: S.C. ..... S.R.L.,
S.C. ... S.R.L, S.C. .... S.R.L, SC. ... S.REC. ..... SR.L, S.C. .... S.R.L.,
S.C. ... SRL, S.C. ...... SR.si S.C. ...... S.R.L. Potrivit Raportului nr.

...... /30.03.2012 transmis organelor de ingjgediscak de datre Compartimentul
Judeean de Inform@i Fiscale din cadrul DGFP Mugevizand livirile - achiztiile
efectuate pe teritoriul manal, nici una dintre sociaile respective nu declativrari
catre S.C. ... S.R.L.

Unele verifiéri efectuate de are organe de inspge la socieitile mai sus
merntionate, precurngi informatii regasite Fiscnet pun in evidgnurmitoarea stare de
lucruri — individualizad pe societtile in cauz:

1. S.C. .... S.R.L. Bucurgi

Din informaiile transmise de dare A.F.P. Sector 4 Bucwtg Tnregistrai la
AIF Mures sub nr. ..... /29.06.201Qi de atre Diregia General de Coordonare
Inspetie Fiscad, inregistrat la AIF Mures sun nr. ..... /10.06.2010, precwndin
situgia de fapt existeitla S.C. ... S.R.L. au fosttmeute de organele de inspiec
urmitoarele aspecte:

- activitatea degfurati de détre S.C. ...... S.R.L. constin “comercializarea

calculatoarelorsi componentelor de tea, accesoriisi piese de schimb,

software, precumsi service de calculatoargi furnizare servicii de acces
internet”;

- facturile Tnregistrate in evidencontabd a S.C. ... S.R.L. in cursul anului

2008, ce au inscris la rubrica furnizor “S.C. ...R$£.” nu se regsesc in plaja

de numere utilizate deitte aceasta din ufinin perioada respectisocietatea

a emis in baza Deciziei administratorului nr. ....5.11.2007 facturi cu seria

..... nr. 2301- 6000;

- facturile utilizate de are S.C. ..... S.R.L. incepand cu anul 2007 au fost

tiparite prin mijloace proprii in congile in care cele inregistrate la S.C. ...

S.R.L. figureaz ca fiind tigirite la ..... Co S.R.L,;

- capitalul social al S.C. ..... S.R.L. este de ei.th timp ce pe facturile

inregistrate la S.C. ... S.R.L. este inscris urntabgocial de ... lei.

Totodati organele de inspg@e fiscak au reinut ci, potrivit informaiilor
transmise de AFP Sector 4 Buaireaceasta a primit spre sghnare numeroase
solicitiari de control incrugiat la S.C. ..... S.R.L., avand ca obiect verificanear
tranzagi comerciale, in care societatea apare ca avdaitdtea de furnizorsi care nu
s-au confirmat in urma controlului.

2. S.C. .... S.R..L Bucursti

Din informatiile transmise de atre Direcia Genera de Coordonare Inspge
Fiscah, prin Adresa inregistrarla AIF Mures sub nr. ..... 10.06.2010, din cele
furnizate de apliagga “FISCNET” si din situaia de fapt existetitla S.C. ... S.R.L.
organele de inspge au fost r@nut urnitoarele aspecte:

- facturile seria MAC nu ap@in societitii;

- S.C. ....... S.R.L. des§oara activitate de fast — food, societatea E&mal

numai bonuri fiscale prin case de marcat;
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- capitalul social al S.C. ...... S.R.L. este de .i.ifetimp ce pe facturile

inregistrate la S.C. ... S.R.L. este inscris urntabgocial de ... lei.

3. S.C....... S.R.L. Bucursti

Din informaiile transmise de are Administraia Finanelor Publice Sector 5
Bucursti prin Adresa inregistrarla AIF Mures sub nr. ......03.06.2010, din cele
furnizate de apliagga “FISCNET” si din situaia de fapt existegitla S.C. ... S.R.L.
organele de inspge au fost r@nut urnitoarele aspecte:

-S.C. ...... S.R.L. nu a desirat activitate Tn cursul anului 2008;

- societatea a achimnat un nurér de dod facturiere (seria ..... nr. 1-50

seria .... nr. 51 — 100) care nu au fost utilizate;

- capitalul social al S.C. ..... S.R.L. este de ei.th timp ce pe facturile

inregistrate la S.C. ... S.R.L. este inscris urntabgocial de ... lei.

4., S.C....... S.R..L Bucursgti

Din informaiile transmise de are Administraia Finanelor Publice Sector 3
Bucursti si cele furnizate de apliga “FISCNET” rezult urmatoarele:

- adresa din factura ce are inscris la rubricaifom“S.C. ...... S.R.L.” si

anume: Bucurgi, Sector 3, str. ..... nr. ..., bl. M ... sc. G, et. ap. ..., nu

exist, blocul .... avand doar 3&t si 60 de apartamente;

- societatea nu a depus bilan aferente exergilor financiare 2004 — 2007;

- administratorulsi asociatul unic al socigdi, dl. ..... M. H. ..... , Celtean

irakian, este condamnat prin Hdire Judeitoreasd emisi de Judedtoria

Pucioasa®execute pedeapprivativa de libertate.

Referitor la S.C. ...... S.R.L., se consemrieaz la aceasta, potrivit
constadrilor facute in unele awini de control ale unor organe ale statului, gas in
evidena o serie de nereguli, societatea figurand impbaitparticiparit in tranzagi
frauduloase prin care au fost aduse prejudiciuigetul de stat.

5. S.C. ...... S.R.L. Bucursti

Din informaiile transmise de are Direg¢ia Genera a Finarelor Publice a
Municipiului Bucursati prin Adresa inregistratla AIF Mures sub nr. ..../15.06.2010,
din cele furnizate de apliga “FISCNET” si din situgia de fapt existettla S.C. ...
S.R.L. organele de inspez au fost renut urnitoarele aspecte:

- facturile Tnregistrate in evidgncontabih a S.C. ... S.R.L. in cursul anului

2008, ce au inscris la rubrica furnizor “S.C. ...R$.” nu se regsesc in plaja

de numere utilizate deitte aceasta din ufnseriasi numarul facturilor emise

ncepand cu anul 2007 este ..... nr. 00001 - 00999;

- activitatea firmei constin comercializarea de ambalaje alimentare deaunic

folosinta;

- capitalul social al S.C. ..... S.R.L. este delei.in timp ce pe facturile

inregistrate la S.C. ... S.R.L. este inscris urntabgocial de ... lei;

- contul bancar inscris pe facturile inregistrat&IC. ... S.R.L. nu apare S.C.

..... S.R.L,;

-S.C. ... S.R.L. a fost controfain permanefd de ctre comisari ai Grzii

Financiaresi inspectori ANAF referitor la o serie de facturnise in numele

acestei sociéti.

6. S.C....... S.R.L. Bucurgi
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Din informatiile transmise deatre Direcia General de Coordonare Inspge
Fiscah prin Adresa inregistratla AIF Mures sub nr. ..../15.10.2010, din cele
furnizate de apliagga “FISCNET” si din situaia de fapt existetitla S.C. ... S.R.L.
organele de inspge au fost r@nut urnitoarele aspecte:

- factura inregistrétin evidena contabi a S.C. ... S.R.L. in luna iunie 2008,

ce are inscris la rubrica furnizor “S.C. ..... S.Rhu se regseste in plaja de

numere utilizate deatre aceasta din urdrin perioada respectiyin perioada
respectiv societatea a utilizat facturi avand seriile ....laar. 1 — 600si seria

...... de la nr. 1-200;

- capitalul social al S.C. ..... S.R.L. era in ped@aespecti¥ de ... lei in timp

ce pe factura inregistiaka S.C. ... S.R.L .este inscris un capital saeéal.. lei;

- contul bancar inscris pe factura inregistrata.@. ... S.R.L. (RO...... deschis

la Banca Transilvania — Suc. ..... ) nu aper S.C. ..... S.R.L. aceasta avand

codul IBAN RO...... deschis la BCR Sucursala Otopeni;

7. S.C..... S.R.L. .....

Din informaiile transmise de are Diregia General a Finarelor Publice a
judeului ...... prin Adresa inregistrata AIF Mures sub nr. ..... [22.07.2010, din cele
furnizate de apliagga “FISCNET” si din situaia de fapt existetitla S.C. ... S.R.L.
organele de inspee au fost renut urnmiatoarele aspecte:

- In decursul anilor 2008 — 2010 s-au primit npdt solicitari din partea
DGFP-AIF judeene si AFP-AIF din diverse municipii redina de jude, pentru
efectuarea de controale incyate la SC .... SRL ..... In urma verifidlor efectuate
la societatea sus mgonaé a reigit faptul cd operatorul economic nu ar fi emis
facturile supuse controalelor incrgaie si nu a avut relg comerciale cu operatorii
economici care erau Tnsgripe facturi, la rubrica cunapator;

- facturile Tnregistrate in evidencontabi a S.C. ... S.R.L. in perioada 2008 -

2010, ce au inscris la rubrica furnizor “S.C. ..R&.” nu se regsesc in plaja

de numere utilizate deitte aceasta din udnin acea perioadS.C. .... S.R.L.

utilizand facturi din carnetul de facturi seria .cu plaja de numere cuprins

intre ...... ; pad la data de 22.06.2009 au fost emise facturileiogprintre nr.

-S.C. ... S.R.L. figured@zca avand cont bancar deschis la Raiffeisen Bank

S.A. — Sucursala .... — Agea ....; pe facturile inregistrate la S.C. ... S.Rda

fiind emise de d@tre S.C. ..... S.R.L. este inscris codul IBAN RO.....sd®gs la

BCR ...... ;

- capitalul social al S.C. ..... S.R.L. era in ariD8- 2009 de ... lei in timp ce

pe facturile inregistrate la S.C. ... S.R.L. esteiiis un capital social de ... lei;

- incepand cu data de 05.08.2009 S.C. ..... S.R-&.suspendat activitatea,

aceasta fiind totodatscoas din evidemi ca phtitor de TVA din data de

01.09.2009.

Totodat, de afitat @, la prezenta verificare a rgieca o parte din facturile
inregistrate la S.C. ... S.R.L., ce au inscrisularica furnizor “S.C. ..... S.R.L.”, nu
conin toate elementele obligatorii preaute de lege pentru a Tndeplini calitatea de
document justificativ; astfel, unele facturi nu goradresa compl@ta furnizorului (in
unele lipsegte localitatea, iar Tn altele: numeleagir, numarul blocului si numarul
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apartamentului), iar altele adresa complatclientului. De asemenea, pe unele din
facturi este inscris drept cod de identificaredisca cumgratorului RO ...... in
condtiile in care S.C. ... S.R.L. are codul de idenaifecfiscai RO......

8. S.C. ... S.R.L. Cluj Napoca

Din informaiile transmise de are Direg¢ia Genera a Finarelor Publice a
judegului Cluj prin Adresa inregistraa AIF Mures sub nr. ......, din cele furnizate
de aplicéia “FISCNET” si din situgia de fapt existe#itla S.C. ... S.R.L. organele de
inspecie au fost r@nut urnitoarele aspecte:

- S.C. ...... S.R.L. nu a avut nici un fel de tg@laomerciale cu S.C. ... S.R.L;;

- singura activitate desfurati de societate este “confemarea de huse auto”

si comercializarea acestora; societatea nu a coatiziati niciodai alte tipuri de

produse;

- capitalul social al S.C. .... S.R.L .este de .i.ltetimp ce pe facturile

inregistrate la S.C. ... S.R.L. este inscris urtabgocial de ... lei;

- pe facturile emise de S.C. ..... S.R.L. este ieswdul IBAN RO ..... deschis

la ..... Cluj, in timp ce pe facturile inregistrageS.C. ... S.R.L. figureazodul

...... deschis laBRD ......

9. S.C. ...... S.R.L. Cluj Napoca

Din informatiile furnizate de apliaga “FISCNET” rezult urmatoarele:

- facturile nu comnn adresa exag&ta furnizorului si anume nurirul de

apartament (nr. 123) nici adresa compléta clientului;

- pe facturi este inscris atribut fiscal ROde asemenea este insg&riaxa pe

valoarea asligat in condiiile in care S.C. ..... S.R.L. nu a fost niciatlat

platitoare de TVA.

Din cele prezentate anterior, organele de ingpeau concluzionat ac fiind
vorba de facturi pe care S.C. ... S.R.L. le-a dperaontabilitate dar care nu au fost
emise de @re socieitile prezentate mai sus rezulta, documentele respective nu pot
constitui — Tn Telesul legii — documente justificative de inregistr in contabilitate
(nu sunt autentice).

in ceea ce privte modul de decontare a facturilor In cgumrganele de
inspegie au reinut faptul &, potrivit evidenei contabile, acestea au fost achitate, in
general, cu numerar, pe lade chitag; doar in cazul SC .... SRL figureain
contabilitate, Tn luna ianuarie 20Xl frei plati prin virament bancar in suintotak de
... lei (anexa nr. 5 la R.I.LF.), opetmi care in§ nu se regsesc in extrasele de cont
lunare ale sociétii.

in condiiile date avand n vedere prevederile art. art.alid, (1) si art. 21,
alin. (4), lit. f) din Codul fiscal organele de pestie au concluzionatacS.C ... S..R.L.

a majorat nelegal cheltuielile de exploatare Tngaela ianuarie 2008 — septembrie
2010 cu suma de ... lei, fiind stabilit un impqgat profit suplimentar in cuantum de
lei si accesorii constand in major de intarziere/dobanzi in sdnde... lei, calculate
in baza prevederilor art. 119-120 din Codul de edoe fiscak si penalifiti de
intarziere in suthde... lei (... lei x 15%) stabilite Tn conformitate cu &20"1, alin.
(1) si alin. (2), lit. ¢) din Codul de procedufiscak.

De asemenea, organele de ingjgeau reinut ci unitatea a dedus nejustificat
taxa pe valoarea adgat in suna totak de... lei, inscrig in facturile prezentate la
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control ca fiind emise deitre socieitile enumerate anterior in cogde in care din
analiza efectuatasupra documentelor prezentate, din infeifearansmise deatre
organele fiscale Tn aor raz teritoriak Tsi au sediul social firmele in calizprecum
si din consultarea bazei de date de care dispuriguties Finanelor, a rezultat £
facturile respective nu pot avea calitatea de decuenjustificative ca suport al unor
achiziii, nefiind indeplinite astfel conglle de deductibilitate preizute la art. 146,
alin. (1), lit. a) din Codul fiscal.

In consecim organele de inspée fiscak au stabilit TVA suplimentar de pfat
n cuantum de.. leisi accesorii constand Th major de intarziere/dobanzi Tn sam
de... lei calculate in baza prevederilor art. 119-120 didae proceddrfiscak si
penaliati de ntarziere in suinde... lei (... lei x 15%) stabilite Tn conformitate cu art.
12071, alin. (1)i alin. (2), lit. ¢) din Codul de procedufiscak.

Intrucét faptele prezentate @ap. IIl ,,Impozitul pe profit” lit. bsi Cap. Il ,,
Taxa pe valoarea adgat”’ lit. a.2) din raportul de inspge fiscah, ar putea intruni
elementele constitutive ale inftamii prevazute la art. 9, alin. (1), lit. c) din Legea nr.
241/2005 pentru prevenireai combaterea evaziunii fiscale, prin adresa nr.
917/16.05.2012 organele de insgeediscak din cadrul D.G.F.P. Muge- Activitatea
de Inspetie Fiscal au sesizat Parchetul de pe lanfyibunalul Mure, solicitand
efectuarea cerceilor in vederea constaii existenei sau inexistegei elementelor
constitutive ale infraunii previzute de actul normativ anterior memat, in acest
sens fiind intocmit Procesul verbal nr. ...........

In drept, potrivit prevederilor art. 214 din OrdortanGuvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedadrfiscak, republicai, cu modificrile si completirile
ulterioare: ,,(1) Organul de solgonare competent poate suspenda, prin decizie
motivat, soluionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de controkasizat organele in drept cu
privire la existera indiciilor savarsirii unei infrac fiuni a carei constatare ar avea o
inraurire hotaratoare asupra solei ce urmeaz si fie da@ in procedud
administrativz;

[...]
(3) Procedura administrativa este reluata lacktarea motivului care a
determinat suspendarea [...]".

in cauz, obiectul litigiului izvoste din constarile facute de &tre organele de
inspegie fiscak potrivit cirora societatea verificata inregistrat cheltuielgi a dedus
TVA in baza unor facturi care nu refléctperaiuni reale.

in consecim, confirmarea sau infirmarea congtdor organelor de control
privitoare la opengunile derulate, determinadoptarea unor saludiferite in ceea ce
priveste meninerea sau anularea obliglar fiscale stabilite prin actul de control
atacat. Cu alte cuvinte, intre stabilirea oliiga bugetaresi cercetrile care se
efectueaz in dosarul penal existo strand interdependgdt de care depinde
soluionarea cauzei in procedura administrativ

Astfel, organele administrative nu se pot praayse fondul cauzeli, inainte de a
se finaliza soltionarea laturii penale, avand in vedere principieldrept,,Penalul
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fine n loc civilul”, respectiv art. 22 din Codul de procedpenai, republicat, care,
in ledatura cu autoritatea hatarii penale n civilsi efectele hatrarii civile in penal,
precizeaz urmatoarele:

,Hotararea definitivi a instanpei penale are autoritate de lucru judecat pafa
instarrei civile care judeg€ aciunea civili, cu privire la existefa faptei, a persoanei
care a gvarsit-o si a vinoviriei acesteia.

Hotirarea definitivi a instanei civile prin care a fost sotionatz agiunea civilz
nu are autoritate de lucru judecat inrdaorganului de urnarire penali si a instanrei
penale, cu privire la existega faptei penale, a persoanei care avarsit-o si a
vinowiriei acesteia”.

Se reine, potrivit doctrinei, atunea penal are intaietate fa de adiunea civik
deoarece, pe de o parte, cauza mateuaici celor doua atuni este §varirea
infractiunii sau existeta indiciilor sivasirii unei infragiuni, iar pe de alta parte
soluionarea agunii penale Tn privira existerei faptei.

Totodat, preciam c si Curtea Constitionak prin Decizia nr.
449/26.10.2001 s-a prontat in sensul ,,inaintarea rezolrii actiunii penale este
neindoielnic justificata si consacrata ca ataredsi prevederile art. 19, alin. (2) din
Codul de Procedura Penala, scopul susp&mndconstituindu-lI tocmai verificarea
existentei sau nu a infraanii cu privire la care instara are unele indicii".

in acest sens esg§eDecizia Cutii Constituionale nr. 72/28.05.1996 prin care
s-a reinut ca nu trebuie ignorate nici prevederile art. 22, alih) din Codul de
Procedura Penal potrivit carora: ,hotirarea definitivi a instagei penale are
autoritate de lucru judecat in fa instanei civile cu privire la existea faptei, a
persoanei care agwarsit-o si a vinovitiei acesteia".

Avand in vedere aspectele prezentate, presurfaptul ci prioritatea de
soluionare o0 au organele de uimme penail asupra caracterului infracnal al
faptelor, potrivit principiului de drept penalul tine in loc civilul; consacrat prin art.
19, alin. (2) din Codul de ProceduPenai pari la pronumarea unei sokii definitive
pe latug penad, D.G.F.P. Murg prin Biroul soluionare contesta nu se poate
investi cu soltionarea pe fond a cauzei, motiv pentru caee va suspenda
solutionarea cauzei in ceea ce prigee impozitul pe profit in suma de ... leisi
taxa pe valoarea adugata in sunt de ... lei

Conform principiului de drept potrivitacuia: ,,accesorium sequitur principale”
soluionarea contesti@i va fi suspendad si in ceea ce privete accesoriile aferente
impozitului pe profit in suma de ... lei (... lei majodiri de intarziere/dobanzi + ...
lei penalitati de intarziere lei) si accesoriile aferente taxei pe valoarea adgata
in suma de ... lei (... lei majaodri de intarziere/dobéanzi + ... lei penaliiti de
intarziere lei)

in fundie de soltia pronunati pe latura pena) procedura administratiwa fi
reluat in conformitate cu prevederile art. 214, alin. @) Ordonara Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedufiscak, republicad, cu modifiarile si
completirile ulterioare.

Referitor la reluarea procedurii de swoare a contesgiai, la pct.10.1. din
Instrugiunile pentru aplicarea titlului 1X din Ordongn Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedarfiscak, aprobate prin Ordinul pgedintelui Ageiei
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Nationale de Administrare Fiscalnr. 2.137/2011, se stipuleaza: ,,Daci prin
decizie se susperdsolwionarea contestaei pani la rezolvarea cauzei penale,
organul de soldonare competent va relua procedura administratjin condtiile
art. 213 alin. (1) din Codul de procediarfiscaki, numai dupi incetarea definitiv si
irevocabilz a motivului care a determinat suspendarea. Aceasebuie dovedii de
catre organele fiscale sau de contestator printr-umstris emis de organele
abilitate. Soluia dat# de organele de cercetage urmadarire penali trebuie insaita
de rezoldia motivati, atunci cand suspendarea a fost promami pani la
rezolvarea cauzei penale...”.

2). Cap. Il ,,Impozit pe profit” lit. a) si Cap. lll ,, Taxa pe valoarea
adaugata” lit. a.1) din raportul de inspege fiscaki

In fapt, In luna iunie 2008 S.C. ... S.R.L. Tg. Mgr& inregistrat in evidea
contabik aprovizioriri de nirfuri in valoare de ... lei, cu TVA aferaénde ... lei, de la
urmatoarele sociéti:

-S.C. ... S.R.L. Bucusé (factura nr. ..... /04.06.2008 in valoare de ., ¢&
TVA aferenti de ... lei (prezentatin anexa nr. 1 la R.LF furnizor care, in
conformitate cu prevederile Ordinului RBedintelui Agemiei Naionale de
Administrare Fiscalnr. ..... /22.08.2007, a fost declarat inactiv;

-S.C. ... S.R.L. Bucusé (factura nr. ..... /27.06.2008 in valoare de ... d&
TVA aferenti de ... lei (prezentatin anexa nr. 2 la R.L.F.)furnizor care, n
conformitate cu prevederile Ordinul Redintelui Agemiei Nationale de Administrare
Fiscah nr. 134/26.02.2008, a fost declarat inactiv.

Organele de control autireut ci Tnregistrarea pe cheltuieli a valoriiarfurilor
aprovizionate s-aatut cu aplicarea regimului de deductibilitate fiicavand drept
consecim diminuarea bazei impozabge implicit, a impozitului pe profit aferent.

In baza prevederilor art. 11, alin. 1°2 dirale art. 21, alin. (4), lit. r) din Codul
Fiscal Codul fiscal, organele de inspecfiscak au stabilit un impozit pe profit
suplimentar de platin suni de... lei.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar ¢mantum de ... lei unitatea
datoreaz accesorii constand in major de intarziere/dobanzi in suma de. lej,
calculate in baza prevederilor art. 119-120 din @at$ procedura fiscala si penait
de intarziere in suma de lei stabilite in conformitate cu art. 12071 alin. €lb)alin.
(2) lit. c) din acelsi act normativ.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. a dedus pexvaloarea atigag Tn cuantum de
... lei In baza unor facturi emise de S.C. ...... S.Bucursati si S.C. ..... S.R.L.
furnizori care, ga cum s-a atat anterior au fost declar@ontribuabili inactivi.

in condiiile aritate, organele de inspex fiscah au reinut ci, fiind emise
facturi fira respectarea dispoilor legale si, ca atare, acestea neputandu-se lua n
considerare ca fiind documente justificative, rateeindeplinit nici condtia de
deductibilitate a TVA preizuta la art. 146, alin. 1, lit. a) din Codul fiscal,ggumsi
la pct. 46, alin. 1 din Normele de aplicare a Caddiscal — texte referitoare la
detinerea de documente justificative.

Astfel, au fost stabilite suplimentar tage valoarea adigat in cuantum de.
lei si accesorii constand Tn major de intarziere/dobanzi in sdnde... lei, calculate
in baza prevederilor art. 119-120 din Codul de edo@& fiscak si penaliiti de
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intarziere n suthde... lei (... lei x 15%) stabilite Tn conformitate cu a@20”1, alin.
(1) si alin. (2), lit. ¢) din Codul de procedifiscah.

Referitor la constatarea organelor de control, rgaténemioneaz ci aceasta
este nelegalsi netemeinid, susinand faptul & neregularitile constatate cu ocazia
inspeciei nu ii pot fi imputate, cu atat mai mult cu cicietatea poate justifica
primirea bunurilor achizionate in baza facturilor respective cu note depes, iar
marfa a fost ulterior vandicliertilor.

In suginerea contestiei petenta invoisi faptul i in lipsa unei baze de date a
M.F.P. (cu localizare in anul 2008) societateaawea posibilitatea cungarii stirii
fiscale a socidtilor ,,furnizoare” astfel & nu 1i poate fi imputat faptukica inregistrat
in contabilitate facturi de la aceste saniedtata timp cat nu putea verifica starea de
fapt a acestora. In conilie date, considérca fiind nelega$i abuziv $ 1i impui unui
contribuabil o stare de fapt pe care aceasta na pwsibilitatea 0 verifice la acel
moment.

De asemenea, in contgstase precizedizca organele de control au apreciét ¢
societitile (declarate inactive) care apar in calitatewdaizori in facturile inregistrate
in contabilitatea S.C. ... S.R.L. nu au avut tieleomerciale cu aceastsocietate,
facturile nu apam societtilor respectivesi alte persoane au intocmit Th mod ilicit
documentele Tn numele respectivilor furnizori.

in ceea ce priwge Incadrarea legak speei, petenta face trimitere la art. 21,
alin. (1) din Codul fiscal, articol care, in opint@ntestatoarei, defigie o regui
general a cheltuielilor deductibilgi nu cheltuieli nedeductibilesa cum considér
organul de control. Tn virtutea textului de legednat, in contest&® se precizeazci
legiuitorul a nominalizat care sunt cheltuieliledeductibile la calculul impozitului pe
profit si se consider ca incadrarea cheltuielilor inregistrate in conitdi# pe baza
facturilor emise de are firmele declarate inactive in categoria chelilar
deductibile este corectiar, in consecid, stabilirea obligailor fiscale de natura
impozitului pe profit este netemeigic

in drept, speei analizate ii sunt aplicabile uiitoarele prevederi legale:

- art. 3 din Ordinul Pgedintelui Agemiei Nationale de Administrare Fiscal
nr. 575/2006 privind stabilirea conidor si declararea contribuabililor inactivi, unde
se stipuleax

»(1) De la data declaiirii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de
utiliza facturi, facturi fiscale, alte documenteusfrmulare tipizate cu regim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribualilatat inactiv cu inglcarea
interdicriei prewizute la alin.(1) nu produc efecte juridice din ptide vedere fiscal”,

- art. 4 alin. (1) din acejaact normativ, potrivit gruia:

.Pe perioada sérii de inactivitate ... oricare dintre avizele, awizaiile,
licervele, acordurilesi orice alte acte in bazaacora contribuabilii inactivi sunt
autorizai sa fungioneze saudsdesfisoare diverse activilfi economice se suspend
de drept”.

- potrivit art. 11 alin. (1*2) din Legea nr.571(0 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completrile ulterioare,
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»[--.] Nu sunt luate in considerare de autafitle fiscale tranzagile efectuate
cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin akrgyedintelui Agenei Naionale de
Administrare Fiscal. Procedura de declarare a contribuabililor inaativa fi
stabilitz prin ordin. Lista contribuabililor declara inactivi va fi publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea lgi va fi adug la cungting publiaz, n
conformitate cu cerirele previzute prin ordin”,

- la art. 21 alin. (4) lit. r) din Legea nr. 57@08 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completrile ulterioare, se stipuleaz

»---NU sunt deductibile : ...r) cheltuielile inregisteain evidera contabil;, care au la
bazi un document emis de un contribuabil inactiv @luc certificat de inregistrare
fiscali a fost suspendat in baza ordinului g@dintelui Agenei Naionale de
Administrare Fiscat ”.

Din cele precizate anterigrdin documentele existente la dosarul contesta
in soluionarea contesti@i se r¢in urmatoarele aspecte:

- Potrivit constatrii redate la Cap. Ill, Impozit pe profit, lit. @jn raportul de
inspegie fiscak organele de inspge au considerat cheltuiala cu bunurile inscrise n
facturile emise de socigtle ..... S.R.Lsl ... ...... S.R.L., in sumtotak de ... lei,

ca fiind nedeductibdl fiscal la calculul profitului impozabil intrucdau avut la baz
documente emise de un contribuabil Tn perioada c@esta a fost declarat inactiv
prin Ordinul prgedintelui Agemiei Nationale de Administrare Fiscalinvocand in
spea ca fiind incidente prevederile art.sBart. 4 din Ordinul Prgadintelui Agemei
Nationale de Administrare Fiscéahr. 575/21.07.2006 privind stabilirea comtbr si
declararea contribuabililor inactivi, precumprevederile art. 11 alin. (1°2) ale art.
21 alin. (4) lit. r) din Legea nr. 571/2003 prividabdul fiscal, avand drept efect fiscal
diminuarea obliggei de plata la bugetul general consolidat al &tatconstand in
Impozit pe profit aferent anului 2008 cu suma dkei.

- Pe acelea considerente (facturi emise de un contribualaktiv), la Cap. I,
Taxa pe valoarea adgat, lit. a.1) din raportul de inspge fiscak, invocand
prevederile art. 3si art. 4 din Ordinul Prgedintelui Agemiei Nationale de
Administrare Fiscal nr. 575/21.07.2006 privind stabilirea cofitbr si declararea
contribuabililor inactivi, precungi prevederile art. 11, alin. (1°2), ale art. 14bn.a
(1), lit. @) din Legea nr. 571/2003 privind Codidchl, organele de inspex fiscak
nu au acordat dreptul de deducere pentru taxa fmarea adugat inscrig n
facturile emise de S.C. ..... S.R4L...... S.R.L., stabilind TVA de plata in suma de
.. lel.

- Societatea ..... S.R.L. a fost declanaiactivi incepand cu data 22.08.2007
prin Ordinului Preedintelui ANAF nr. ..... /22.08.2007, iar societatea...S.R.L a
fost declarat inactiva Tncepand cu data 26.02.2008 prin Ordinuluis@detelui
ANAF nr. ..... /26.02.2008;

- Potrivit reglemeririlor legale in materie, de la data degfarca inactivi
contribuabilii nu mai au dreptul de a emite docutegemiterea documentelor fiscale
cu inclcarea interdigei nemaiproducand efecte juridice din punct deevediscal,
intrucat autorizarea de fuimnare a acestora este suspehdig drept. Intrucat,
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prevederile art. 3, alin. (2) din Ordinul RBedintelui Agemei Naionale de
Administrare Fiscal nr. 575/2006 privind stabilirea comidor si declararea
contribuabililor inactivi stipuleazca “Documentele fiscale emise de un contribuabil
declarat inactiv ... nu produc efecte juridice gpunct de vedere fiscal'in spéi,

aspectele de ordin comercial nu sunt de datumfluenieze fiscalitatea;

- Potrivit prevederilor legale mai sus amintitgiletorul a statuat faptulac un
contribuabil inactiv nu mai are dreptul de a u#ilfacturi sau alte formulare tipizate
Cu regim special, iar dadotwsi intocmete aceste documente, ele nu produc efecte
juridice din punct de vedere fiscal, iar tranage efectuate cu acesta nu sunt luate in
considerare de autatitle fiscale.

Afirmatia petentei potrivit @reia: ,putem justifica primirea bunurilor
achizyionate in baza facturilor fiscale intrucat acele noui reprezentau marfa
achiz¢ionatz de subscrisa care a intrat pe stoc de maarfar care apoi a fost
vandutz de subscrisa propriilor ngri cliensi” , precumsi atagarea la contesti@ a
unor materiale, toate aceste@ute in scopul justifiarii cheltuielilor respective, nu
sunt relevante in sittia daf, neputand fi astfel tmute in soltionarea favorahil a
cauzei, legiuitorul, In textele de lege reglemanmiain materie (invocate deitre
organele de inspge atat in R.I.F. c&f in decizia de impunere) statuardifechivoc
cd nu sunt luate Tn considerare de auighld fiscale tranzagle efectuate cu un
contribuabil declarat inactiv prin Ordin al Redintelui Agemiei Nationale de
Administrare Fiscal si ca nu sunt deductibile cheltuielile nregistrate widena
contabik, care au la bazun document emis de un contribuabil inactiv.

De rainut @i, aplicarea reglemeidrilor in cauz nu se face funie de realizarea
ori nerealizarea tranzgel — nu exisi exonerare in acest sens, textul aplicandu-se ad-
literam Tn situda Tn care furnizorul este declarat inactiv.

- In soluionarea contesti@i se reine si faptul ci, spre deosebire de prevederile
alin. (1) al art. 11 din Codul fiscal, care au wracter general, stipuland:c,La
stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe elgsul prezentului cod, autaiitle
fiscale pot 8 nu ia In considerare o tranzae care nu are un sScop economic sau pot
reincadra forma unui tranzac pentru a reflecta cofinutul economic al tranzaei”,
prevederile alin. (1°2) ale acelgiarticol reprezint o nornma cu caracter imperativ,
prin care se stabiee, Tn concret, care trebuiéd fie conduita organelor fiscale Tn
cazul tranzadlor efectuate de agéin economici cu contribuabili declaganactivi,
fara a se face vreo distitie In fungie de“valabilitatea comercial” a tranzagilor,
fiind vizate toate tranzade efectuate cu un contribuabil inactiv.

- De asemenea, prin contasaformulat petenta invog faptul G nu a avut
cungtinta de faptul @ socieiitile respective au fost declarate inactive. Mai mult
petenta sugie &G in momentul emiterii facturilor, cu predilee in anul 2008,
Ministerul Finanelor Publice nu avea o hade date de acest gen, cu acces puglic
astfel nu i se poate imputa faptdla inregistrat in contabilitate cheltuieli Tn bamrer
facturi emise de o societate inaétiv

Aceasi susinere a petentei nu este de natsir schimbe constatile organelor
de inspegie fiscah intrucat, potrivit art. 7 din Ordinul Ryedintelui Agemei
Nationale de Administrare Fiscalnr. 575/2006 privind stabilirea comnidor si

http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/Mures 40



declararea contribuabililor inactivi, Lista contrdililor declara inactivi se publid
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

In acest sens setime ci aprovizionarea de la S.C. ...... S.R.L. a fost efadtua
In data de 04.06.2008, iar societatea anterior ta#infigureaz 1n lista
contribuabililor inactivi din Anexa nr.1 la Ordin®resedintelui Agemiei Nationale de
Administrare Fiscal nr...../2007, publicat in Monitorul Oficial al Roman
nr...... [22.08.2007,data de la care contribuabili au fost declarai inactivi
(22.08.2007) fiind prevazuta distinct si pe pagina de internet a Ministerului
Economieisi Finartelor, in conformitate cu prevederile art.4 din awdi anterior
mertionat;

Aprovizionarea de la S.C. ..... S.R.L., a fost efatitin data de 27.06.2008, iar
societatea anterior amiritifigureaz in lista contribuabililor inactivi din Anexa nr.1
la Ordinul Preedintelui Agemiei Nationale de Administrare Fiscalnr.....2008,
publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei nr...../2R2.2008, data de la care
contribuabilul a fost declarat inactiv (26.02.2008)fiind previazuta distinct si pe
pagina de internet a Ministerului Economigi Finanelor, in conformitate cu
prevederile art.4 din ordinul anterior niemat.

in completare la cele de mai sus s@nee ¢ neinformarea contribuabilului
asupra unor date publicate Th Monitorul Oficial,Thexonereaz pe acesta de aplicare
reglementdrilor aferente.

- Referitor la afirmaa petentei potrivit &reia organele de inspge au apreciat
ca sociefitile S.C. .... S.R.Lsi S.C. .... S.R.L. nu au avut rgiacomerciale cu
unitatea verificat, mai mult @ facturile nu apain acestor sociéti si ca alte persoane
au ntocmit in mod ilicit aceste facturi Tn numeakespectivilor furnizorisi au
concluzionat & operaiunile sunt fictive — se tge & nici in raportul de inspge
fiscali si nici Tn decizia de impunere atacate, nu sésegc cele invocate de aceasta.
Aplicarea tratamentului fiscal pentru sumele instgie pe cheltuieli in baza
facturilor emise de cele dasocietti inactive s-adcut in baza reglemeirtlor legale
in materiesi nicidecum nu s-a avut in vedere celetisuge de petefit

- Totodat, petenta invot faptul c: ,prevederile legale inglcate, merionate
de organul de control ca fiind art. 21, alin. (IindCodul fiscal, se refarla o reguli
generali a cheltuielilor deductibilesi nu cheltuielile nedeductibile, sa cum
considetr organele de control’fapt pentru care concluzionéaz organul de control
nu a Tncadrat corect fapta constatain consecim ca stabilirea obliggilor fiscale de
natura impozitului pe profit este netemeinic

Faa de aceastsusinere a petentei sethee ci organele de inspge au invocat
atat in raportul de inspge fiscak cat si in decizia de impunere contedtat
prevederile legale care au stat la baza aglignui tratament de neductibilitate fisgal
la determinarea profitului impozabil pentru chedtile in cauZ, respectiv cele
stipulate la art. 21, alin. (4), lit. r) din Legea. 571/2003, cu modifizile si
completrile ulterioaresi nu cele de la art. 21, alin. (1) din Codul fisocaim Tn mod
eronat a megionat petenta.

Prin urmare, in baza prevederilor legale citgitea considerentelor anterior
redate se r¢ine & in mod corect organele de inspediscak au considerat ca fiind
nedeductibile la determinarea profitului impozabieltuielile in suma de ... lei
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inregistrate in baza facturilor fiscale emise datmouabilii declaré inactivi, fapt
pentru carecontestgia petentei urmeaz si fie resping ca neintemeiat pentru
acest capt de cerere, constand in stabilirea unui impozit peofit suplimentar de
plata de ... lei.

Intrucat stabilirea majarilor si penaligitilor de intarziere in sarcina sodiit
reprezind masura accesorie in raport cu debitsil,avand in vedereadn sarcina S.C.
... S.R.L. a fost tgnut ca datorat impozit pe profit in sénde ..... lei, conform
principiului de drept potrivit &ruia secundarul urmeaprincipalul,se va respinge ca
neintemeiad contesta@ia si pentru accesoriile aferente in sudnde ... lei (... lei
majorari de intarziere + ... lei penalii de Tntarziere).

Referitor la taxa pe valoareazagat, pe lang prevederile actelor normative
privind stabilirea condiilor si declararea contribuabililor inactiv§j prevederile art.
1, alin. (172) din Legea nr. 571/2003 privind Codidcal, cu modifidrile si
completrile ulterioare, se ten si prevederile art. 146, alin. (1), lit. a) din Legar.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificle si completrile ulterioare, ale aui
prevederi stipuledizca: iar potrivit art. 146 alin. (1) lit. @) din acelact normativ,

.» (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere axet, persoana
impozabili trebuie & Tndeplineas& urmatoarele condii:

a) pentru taxa datorat sau achitai, aferen& bunurilor care i-au fost
ori urmeaz i i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ourmeaz i ii fie prestate
in beneficiul 8u, si dgina o factua care @ cuprind: informaiile prewizute la art.
155 alin. (5)".

Avand in vedere prevederile legale anterior tiograte se ngne c, achiztiile
efectuate de societate in baza facturilor emis8.@e ..... S.R.Lsi S.C. .... S.R.L,,
dupa declararea acesteia ca inagtiwu mai produc efecte juridice din punct de vedere
fiscal, fapt pentru care societatea nu poate beiaede dreptul de deducere al taxei pe
valoarea asligati inscrisi Tn aceste facturi.

Mai mult, potrivit prevederilor legale referitoata exercitarea dreptului de
deducere al taxei pe valoareaaaght, persoana impozabhilare dreptul & dedué
taxa pe valoarea adgat aferend bunurilor si serviciilor aprovizionate de la o
persoaf impozabif Tnregistrai ca phtitor de taxi pe valoarea adigat, insi pentru
exercitarea dreptului de deducere persoana impdédzabbuie § justifice suma taxei
cu facturi fiscale careascuprindi informaiile previzute de lege emise pe numeie s
de atre o persoahimpozabih Tnregistrai ca phtitor de tax pe valoarea aaigat.

in spes, sunt incidentai prevederile art. 6 din Legea contaliiiit nr.82/1991,
cu modificirile si completrile ulterioare, care precizeaz

“(1) Orice operaiune economico-financiarefectuat se consemneaz
in momentul efecfnii ei intr-un document care &tla baza inregistrilor n
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docutnastificativ.

(2) Documentele justificative care stau la bazae@sturilor in
contabilitate angajeaz raspunderea persoanelor care le-au Tntocmit, vizat
aprobat, precumsi a celor care le-au inregistrat in contabilitatdypi caz”.
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Din aceste prevederi legale segime & documentele justificative care stau la
baza inregistirilor in contabilitate angajeazaspunderea atat a persoanelor care le-
au Tntocmit, vizagi aprobat cagi a celor care le-au inregistrat Tn contabilitate.

In consecim soluia fiscah aplicati de organele de control este legain
condiiile redate anteriorsi Tn ceea ce privte taxa pe valoarea @&jat in cuantum
de ... lei.

Avand in vedere dispazle legale sus maionate se rgne c facturile emise
de S.C. .... S.R.Lsi S.C. ..... S.R.L., In perioada in care era dedaractiva, nu
constituie documente legale in bazaoca 4 se poat justifica exercitarea dreptului
de deducere a taxei pe valoareauadt, fapt pentru carecontestgia petentei
urmeaz si fie resping ca neintemeiat in ceea ce priwge taxa pe valoarea
adaugata stabilitz suplimentar la control in suni de .... lei.

Intrucat stabilirea majarilor si penalititilor de intarziere n sarcina sodiit
reprezind masura accesorie in raport cu debitsil,avand in vedereadn sarcina S.C.
... S.R.L. a fost mnuta ca datorai taxa pe valoarea adgat in suni de ... lei,
conform principiului de drept potrivitacuia secundarul urmeazrincipalul, se va
respinge ca neintemeiatcontestaa si pentru accesoriile aferente in suéide .... le
(... lei majowri de intarziere + ... lei penaliti de intarziere).

3). Cap. lll ,,Impozit pe profit” lit. c) si Cap. lll ,, Taxa pe valoarea
adaugatz” lit. a.3) din raportul de inspege fiscali

in fapt, n perioada ianuarie 2008 — septembrie 2011 uasitaténregistrat in
evidena contabid achiztii de bunuri, cum sunt: gete, articole de TmbBcaminte
(pulover, jeans, blazer, geacpantaloni Brbai, pantaloni femei, amasi, sacouri,
costume de dbai si de dami, s.a.), in@ltaminte, parfumuri, bijuterii, ceasuri,
articole de buatarie, produse de pictay articole de igiefm corporal, ochelari, dvd -
uri cu filme, ustensile, utilaje deagfinarit, etc.

Valoarea bunurilor in caéizce se situe@da nivel de ... lei - anexa nr. 7 la RIF
-, a fost inregistrétin evidema contabid fie Tn contul 303 ,Materiale de natura
obiectelor de inventar” - sumele astfel Tnregigtri@hd transferate ulterior (in acela
trimestru) in contul 603 ,Cheltuieli privind matalele de natura obiectelor de
inventar” -, fie direct pe cheltuieli de exploatareconturile 604 ,Cheltuieli privind
materialele nestocate” ori 6024 ,Cheltuieli privipesele de schimb”

Avand in vedere specificul actigfti desfisurat de unitatea verificat(comet
cu andinuntul de piesei accesorii pentru autovehiculg)natura bunurilor prezentate
in anexa la care s-adut referire la aceastitera organele de inspge fiscak au
concluzionat & nu se poate stabili o l&mrra intre acestea — ele fiind achianate in
fapt Tn folosul personal al asotiar S.C. ... S.R.L. (care & calitatea de angajaai
firmei) - aga incat cheltuielilor cu astfel de bunuifile poat fi aplicat, in condiile
legii, un regim de deductibilitate fis@al

intrucat, cheltuielile de exploatare in sumte ... lei, aferente achiitior in
cauz realizate in perioada ianuarie 2008 — septemlfiiel 2au fost considerate de
catre unitate ca fiind deductibile la calculul prafiti impozabil, dar, in fapt, acestea
nu concui la realizarea de venituri impozabile, organeleimgpecie fiscak au
retinut G unitatea a Tridcat prevederile art. 19, alin. (1) din Codul fiscstabilind
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impozit pe profit suplimentar de pfain cuantum de ... leki accesorii constand n
majoiari de intarziere/dobanzi n sdrde... lei,in baza prevederilor art. 119-120 din
Codul de procedirfiscak si penaliiti de intarziere in sufrde... lei, in conformitate
cu art. 12071, alin. (19i alin. (2), lit. ¢) din Codul de procedifiscak.

Totodat,organele de inspge fiscak au stabilit & unitatea a dedus taxa pe
valoarea asligat in suni de ... lei afereidtachiztiilor de bunuri la care s-adut
referire mai susi care nu au fost utilizate in folosul opguailor taxabile, acestea
fiind in fapt achiziionate in folosul personal al asada S.C. ... S.R.L. (care aq
calitatea de angajaai firmei) .

Din verificarea efectuats-a constatatacunitatea, dg¢ a dedus TVA in sumde
.. lei, nu a procedat la colectarea TVA, corespuilitbr prevederilor art. 128, alin.
(4), lit. b) din Codul fiscal coroborat cu art. 1g7art. 140 din acekhact normativ,
organele de inspée fiscah procedand la colectarea TVA in sude... lei.

Pentru taxa pe valoareaaadat suplimentai de plai organele de inspee
fiscali au calculat accesorii constand in majode Tntarziere/ dobanzi in sérde...
lei, Tn baza prevederilor art. 119-120 din Codul de gdo@& fiscak si penalifiti de
intarziere in sutde... lei, in conformitate cu art. 12071, alin. (f)alin. (2), lit. ¢)
din Codul de procedaifiscak.

Referitor la constatarea organelor de ingpefiscak redaf anterior petenta
sugine ¢ aceasta este eroiat nefondad, intrucat o parte din bunurile respective au
fost vandute altor persoane fizice sau juridice lsaloare mai mare, ghandu-se
profit de atre contribuabilul verificat, iar o dltparte a bunurilor a fost acordat
angajalor sub fornd de premii, conform contractului colectiv de mar{@anexat la
dosarul contestei). Conform sugnerii petentei S.C. ... S.R.L. are pe larapiectul
principal de activitate - comecu aninuntul de piesgi accesorii pentru autovehicule
—si un obiect de activitate secundar compus din ggrdaate codurile CAEN, astfel
incat avea posibilitatea legade valorificare a unor bunuri de natura celor eenate
mai sus.

Petenta invox prevederile art. 21, alin. (1) din Legea nr. 5902 privind
Codul fiscal,si precizeaa ca legiuitorul a nominalizat clar care sunt cheltilgel
nedeductibile la calculul impozitului pe profitconsidedi ca suma inclus de unitate
in categoria deductibititii este corect

in argumentarea opiniei sale, contestatoarea difgawederile art. 21, alin. (3),
lit. ¢) din Codul fiscal care reglementéaregimul fiscal al cheltuielilor sociale
considerand & bunurile acordate angajar cu titlu de premii pot fi incadrate in
categoria cheltuielilor sociale. Astfel, concluzantestatoarei este aceeaarganul
de control nu a incadrat corect fapta constatatrept urmare societatea nu datoteaz
Impozitul pe profit stabilit urmare controlului.

in drept, speei analizate ii sunt aplicabile uiitoarele prevederi legale:

- art. 19, alin. (1) din Codul fiscal , potrivifmia:

,, Profitul impozabil se calculedzca diferemz intre veniturile realizate din
orice surg si cheltuielile efectuate in scopul reailid de venituri, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabije la care se adaug cheltuielile
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nedeductibile. La stabilirea profitului impozabié dau in calculsi alte elemente
similare veniturilorsi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

Avand in vedere prevederile legale anterior gjtatignerile petentegi starea
de fapt reddtin actele atacate détee organele de inspge fiscak, in soldionarea
contestéei se r¢in urmitoarele aspecte:

- S.C. ... S.R.L. are ca principal obiect deaietie comegul cu aninuntul de
piese si accesorii pentru autovehicule, iar potrivit sasrilor din contest@e in
statutul socieitii sunt trecute aproape toate codurile CAEN cexa confed dreptul
de a vindsi alte produse in afara celor care auitadgi cu autovehiculele;

- In contestge petenta suse ¢ 0 partedin bunurile achizionate (valoarea
totaki a acestora se situéda nivel de ... lei) au fost vandute altor persoéimice sau
juridice, la o valoare mai mare, tobAndu-se astfel profit care a fost impozitat ca
atare, iar in sumerea afirmgilor sale petenta nu prezinnici un fel de dovezi: nu
specifia care este valoarea bunurilor valorificate prin aétea étre teti, natura
bunurilor, preurile de valorificare, facturile n bazarora bunurile au fost vandute
ori alte elemente de nafisa clarifice starea de lucruri susuta.

in ceea ce priwte cealali partedin bunurile achizionate - a @rei valoare nu
este precizatcu exactitate ci doaheste,,mult mai mig” - , petenta mgroneaz ca
a fost acordatangajailor societtii cu titlu de premii, conform contractului colecti
de mund. Nici in cazul acesta petenta nu face refeririccete cu privire la naturg
cantitatea bunurilor despre caretgus c au fost acordate angdlar.

In soluionarea contestii se rein urmitoarele aspecte ce rezulfin analiza
actelor atacate, preéamle organelor de insp@e fiscak din referatul privind
propunerile de sotionare a contesti@i si documentele anexate la dosarul cauzei,
dupi cum urmeax

* nici la controlsi nici la dosarul contesti@i nu au fost identificate
documente (facturi) din carea srezulte @ S.C. ... S.R.L. ar fi
comercializat Tn perioada verifiGaasemenea bunuri (pete, bijuterii,
parfumuri, indltaminte, imb&caminte, etc.;

= valoarea bunurilor in ca@aa fost nregistréatin evidera contabi fie n
contul 303 ,, Materiale de natura obiectelor deemtar” — sumele astfel
nregistrate fiind transferate ulterior (in age@mestru) in contul 603
,,Cheltuieli privind materialele de natura obieotetle inventar” -, fie
direct pe cheltuieli de exploatare Tnh conturile 60£heltuieli privind
materialele nestocate” ori 6024 ,,Cheltuielile vpral piesele de
schimb”,pentru a fi justificate cele gimite de pete#it bunurile ar fi
trebuit i fie evideniate in contul 371 ,, Cheltuieli privindamiurile” si,
respectiv, 645 ,, Cheltuielile privind asigtile si protecia sociak”;

= inscrisul atgat contestgei ce poaft denumirea ,,Contract colectiv de
muna&” si Tn baza &ruia petenta stime & au fost acordatesa-zise
»premii” angajalor nu poate reprezenta un document car@redué
efecte juridicesi sa aiba implicatii fiscale atata timp cat acesta nu
respect reglementrile legale In materie prégute de Legea nr.
130/1996 privind Contractul colectiv de méndn actul normativ se
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specifia ca documentul trebuieascuprindi, printre altele, perioada
pentru care este incheiata $ie semnat de atre reprezentgn ai
salariailor si sa fie depussi inregistrat la Direga genera de muné si
protecie social judgears, aspecte pe care contractul prezentat de
petend nu le comine.

» petenta considérca partea din bunurile de natura celor analizate,care
potrivit suginerii sale, ar fi fost acordate angd@ sub forma unor ,,
premii” se incadredzin categoria cheltuielilor sociale, respectivcina
de 2% din fondul de salarii, invocand in usre prevederile art. 21,
alin. (3), lit. c) din Codul fiscal - partea dinxtal de lege eviderat si
subliniat de peteatnu are le@tura insi cu spga analizat, ci face
referire la includerea in categoria cheltuieliloociale a costului
prestaiilor pentru tratamentu$i odihna salariglor proprii . Pct.33"1.
din Normele de aplicare a Codului fiscal aprobate pl.G. nr. 44/2004
face trimitere la Tncadrarea unor cheltuieli efatglin baza contractului
colectiv de munt in categoria celor sociake specific: ,,Cheltuielile
efectuate Tn baza contractului colectiv de myree intz sub incidera
prevederilor art. 21, alin. (3), lit. ¢) din Codfikcal, sunt cheltuielile de
natur@ sociali stabilite Tn cadrul contractelor colective de mdnia
nivel naional, de ramud, grup de uniz si unitari, altele decat cele
mertionate Tn mod expres Tn cadrul art. 21 alin. (3) &) din Codul
fiscal”.

In contractul colectiv de muicatgat contestagei nu se fac specificia

cu privire la premiile invocate ca fiind acordat gktent, Tn bani sau n
natug, iar in cazul celor in naturo detaliere a acestora; din analiza
contractelor colective de muhta nivel naional nu rezult ca bunuri de
natura celor achigbnate si date in consum de unitate (parfumuri,
bijuterii, articole sportive, etc.) pot intra in tegoria cheltuielilor
sociale.

» Tn ipoteza in care valoarea bunurilor analizaté putut fi incadrate n
categoria cheltuielilor sociale acestea ar fi trebantabilizate ca atare
n contul 645 pentru a se putea verifica Tncadrémeeota de 2% din
fondul de salarii, aspect care nu s-a materializavidema contabi a
societitii; mai mult, nici la dosarul contestai nu se fac precizi cu
privire la valoarea bunurilor considerate ca fiidoh categoria celor
,,Sociale” pentru a se putea verifica Incadrarestaca in cota prézuti
de lege.

Avand in vedere cele anterior niemate, prevederile legale incidente int&pe
precumsi faptul ca susinerile petentei din contesta nu sunt de nataira combate
constatarea organelor de inspediscak, se réne & in mod legal organele de
control au consideraadunurile analizate in sg prin natura lor, nu au contribuit la
realizarea de venitugi drept urmare cheltuielile Tnregistrate n evigelontabi
reprezentand contravaloarea bunurilor a fost imptizgi s-a stabilit un impozit pe
profit suplimentar in suénde ... lei, fapt pentru camdntestaia petentei urmeaz si
fie respingt ca neintemeiat pentru acest caft de cerere, constand in stabilirea
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unui impozit pe profit suplimentar in sueéde ... lei.

Intrucat stabilirea majarilor si penalititilor de intarziere in sarcina sodiit
reprezind masurm accesorie in raport cu debitgi,avand in vedereacin sarcina S.C.
... S.R.L. a fost mghut ca datorat impozitul pe profit in sande ... lei, conform
principiului de drept potrivit &ruia secundarul urmeaprincipalul,se va respinge ca
neintemeiad# contestaia si pentru accesoriile aferente in suénde .... lei (.... lei +
... lei).

in ceea ce priwte taxa pe valoarea aubati, In spei sunt aplicabile
prevederile art. 128, alin. (4), lit. b) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
potrivit caruia:

.ount asimilate livarilor de bunuri efectuate cu plat urmatoarele
opergiuni:... b) preluarea de daire o persoafi impozabiz a bunurilor mobile
achizvionate sau produse deatce aceasta pentru a fi puse la dispazialtor
persoane in mod gratuit, dadaxa afereni bunurilor respective saugprilor lor
componente a fost dedutotal sau panal;”.

Avand in vedere prevederea legahterior citat si situgia de fapt prezentat
la acest punct din decizie seine &, ssa dug cum s-a demonstrat détiee organele
de inspete fiscahk in actele atacate, bunurile ackiamate au fost puse la dispgiai
unor persoane in mod gratuit, siiedn care unitatea avea obliga € colecteze taxa
pe valoarea aaigat aferend acestora, ceea ce nu s-a realizat in fapt.

in condiiile date, soltia fiscak aplicat de organele de control este legd
ceea ce privge colectarea taxei pe valoareaaghti in cuantum de .... lei pentru
bunurile achizionate de societate (pentru care s-a dedus T.\d&:)care au fost
puse la dispori altor persoane Tn mod gratuit. Intrucat, arguielerpetentei nu sunt
de natuii a schim@i constatarea organelor de insgediscak contestaia petentei
urmeazi si fie resping ca neintemeial in ceea ce priwge taxa pe valoarea
addugata stabilita suplimentar la control in suni de ..... lei.

Intrucat stabilirea majarilor si penalititilor de intarziere n sarcina sodiit
reprezind masura accesorie in raport cu debitsil,avand in vedereadn sarcina S.C.
... S.R.L. a fost mnuta ca datorai taxa pe valoarea adgat in suni de ... lei,
conform principiului de drept potrivitacuia secundarul urmeazrincipalul, se va
respinge ca neintemeiatcontestaia si pentru accesoriile aferente in suinde ... lei
(... lei majowri de intarziere + ... lei penaliti de intarziere).

4). Cap. lll ,,Impozit pe profit” lit. d) si Cap. lll ,, Taxa pe valoarea
adaugata” lit. a. 4) din raportul de inspege fiscali

in fapt, In perioada martie 2008 — septembrie 2011, S.S.R.L. a efectuat o
serie de achizi de bunurisi servicii de la divegi furnizori - redate ih anexa nr. 9 la
R.LLF. -, in valoare totalde ... lei, cum ar fi: diverse materiale de cangie (ciment,
polistiren expandabil, vatmineral, material de hidroizala), diverse tipuri de gresie
si faiana, diverse tipuri de parchet, aparate electrocas(ielevizoare, combin
frigorifica, cuptor), diverse tipuri de mobilier (mobilier @fi, noptiere, pat, masa
ovala cu 6 scaune), obiecte de ingtatanitare (cabii dus cu hidromasaj, cada baie,
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lavoar), covoare, draperii, saltele, apliceadiatoare.

Contravaloarea bunurilor la care saaut referire mai sus a fost inregisiran
evidena socieitii dupa cum urmeax

- in contul 303 ,Materiale de natura obiectelor ideentar” suma de ... lei;
sumele astfel inregistrate au fost transferaterioit€in acela trimestru) in contul
603 ,,Cheltuieli privind materialele de natura oldédor de inventar”;

- In contul 604 ,Cheltuieli privind materialele nesate” suma de ... lei;

- Tn contul 611 , Cheltuieli cu intt@ereasi reparaiile” suma de ... lei;

- In contul 6024 ,Cheltuieli privind piesele de sob” suma de ... lei;

- in contul 231 ,Imobiliari corporale in curs de exg@' suma de ... lei;
sumele astfel inregistrate au fost transferateiaiteén contul 214 ,Mobilier, birotig,
echipamente de protge, alte active corporale”, din acest cont, $&n luna
septembrie 2011, fiind transfeigie cheltuieli, pe calea amo#ii fiscale, suma de
.. lei.

- In contul 628 , Alte cheltuieli cu serviciile exet@ate de tar’ suma de ... lei;

- In contul 6028 “Cheltuieli privind alte materiadensumabile” suma de ... lei;

- in contul 3028 “Alte materiale consumabile” sunha ... lei; sumele astfel
inregistrate au fost transferate ulterior (in agefamestru) in contul 6028 “Cheltuieli
privind alte materiale consumabile”;

Avand in vedere natura bunurilor ackimnate, la care s-aidut referire mai
sus, lipsa materialului documentar justificativ panconsumul de astfel de bunuri
(bonuri de consum) din carei seias destingia acestora, precuryi faptul G in
perioada verificdt societatea nu dieea in patrimoniu nici un imobil, la caré se
efectueze eventuale invest(modernizri) pentru Emurirea sirii de fapt organele de
inspecie fiscak au solicitat explicgi scrise administratorului sociti cu privire la
scopul achizionarii acestor bunurisi servicii si destinaia primiti de acestea. In Nota
explicativa da& in 19.04.2012 (anexa nr. 10 la R.1.F.), administtd socieitii, d-na
..... , Sugine @: “... materialele de constryt, instalasii termice, mobilier, aparatur
electrocasnié etc. achizionate se regsesc in propgre de 15% la magazinul
societifii din str. ..... ... lar diferefa se regseste fapticsi investitz la imobilul din
str. ....r NR...... care este sediul social al S.C. .R.LS, sediu care se &flin
patrimonial socieirii conform actelor cadastralg contabile.

Investtile efectuate au fost realizate pentru buna dgshre a activityii
societitii, generea veniturisi sunt aferente actiwvitii firmei. ...".

Organele de inspex fiscah au reinut si faptul ca activitatea firmei se
destisoati la punctul de lucru situat in str. ...., nr. ...., ansbcietatea are deschis
magazinul unde se comercializéguzesele auto.

La control s-a concluzionati dunurilesi serviciile achiziionatesi destinate
imobilului din Tg. Mure, str. .... nr. ..... , hu au fost utilizate In scopedlizrii de
venituri impozabile, fiind Tn fapt destinate fologi asociglor S.C. ... S.R.L.
(persoanele care erau proprietari ai imobilulup@&nioada verificdi); iar unele dintre
bunurile achizionate (prin in&si natura lor) nu se preteazspre a fi utilizate n
activitatea unei firme cu specificul pe care 1l &«€. ......S.R.L., spre exemplu:
mobilierul de dormitor, cabina de gdau hidromasaj ori cada de baie, etc., rezultand
ca S.C ... S.R.L. a majorat nejustificat cheltueslde exploatare in perioada martie
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2008 — septembrie 2011 cu suma de ... lei, fiindctak astfel fiscalitatea in
detrimentul bugetului de stat. Cheltuielii n caum i se poate atribui calitatea celor
la care face referire textul de la art. 19, alith). din Codul fiscalsi, drept urmare,
aceasta nu este deductibid calculul impozitului pe profit potrivit art. 24&lin. (1),
din acelai act normativ.

Astfel, in timpul controlului suma de ... leiprezentadnd contravaloarea unor
bunuri si servicii ce nu sunt destinate actiifit societtii, a fost inclug in baza de
impozitare, fiind stabilit un impozit pe profiuglimentar in cuantum de. lei si
accesorii constand in major de intarziere/dobanzi in sénde ... lei, in baza
prevederilor art. 119-120 din Codul de procadiscak si penalititi de intarziere n
suni de... lei, in conformitate cu art. 120”1, alin. (h)alin. (2), lit. ¢) din Codul de
procedud fiscak.

De asemenea, organele de ingpeftscak au reinut ci, avand in vedere faptul
ca la control, unitatea nu a putut proba faptubanurilesi serviciile analizate au fost
utilizate in folosul opetaunilor sale taxabile, fiind in fapt destinate feiaei
asociailor S.C. ... S.R.L. (persoanele care erau progieti imobilului Tn perioada
verificatd), in baza prevederilor art. 128, alin (4), lit. din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal coroborat cu prevederile atB7 si art. 140 din aceka act
normativ, organele de inspexfiscak au procedat la colectarea TVA in sude...
lei.

Pentru taxa pe valoareaaadati suplimentat de plai stabili& la control (...
lei), organele de inspge fiscak au calculat accesorii constand in majode
intarziere/ dobanzi n suinde... lei, in baza prevederilor art. 119-120 din Codul de
procedud fiscak si penalifiti de Tntarziere Tn suinde ... lei, in conformitate cu art.
12071, alin. (1)i alin. (2), lit. ¢) din Codul de procedufiscak.

In drept, speei analizate, referitor la impozitul pe profit, Sunt aplicabile
urmatoarele prevederi legale:

- art. 19, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 priviaddul fiscal, potrivit &rora:

,, Profitul impozabil se calculedzca diferemaz ntre veniturile realizate din
orice surg si cheltuielile efectuate in scopul reailid de venituri, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabife la care se adaug cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabié dau in calculsi alte elemente
similare veniturilorsi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

- art. 21, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 prd/iCodul fiscal, unde se
stipuleaa:

,, Pentru determinarea profitului impozabil sunt ne@erate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopedlizirii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normativeigoare.”

Avand in vedere prevederile legale anterior citstasea de fapt redatle dGtre
organele de inspge fiscak in actele atacatg suginerile petentei, in sotionarea
contestéei se rgin urmatoarele aspecte rezultate din documentele existamesarul
cauzei:

e organele de inspge fiscak au reinut ci in perioada martie 2008 —
septembrie 2011 S.C. ... S.R.L. ndidkea n patrimoniu nici un imobil, la caré se
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efectueze eventuale invastiimodernizri), constatare confirmatsi de petent, in
contestde aceasta meionand:,, Este adewat faptul @i la momentul efectuii
acestor achizii subscrisa nu dégneam in patrimoniu un bun imobil...”

e in Nota explicatit dat de administratorul socigti, d-na Frca Elena
Florina, cu referire la scopul achiminarii bunurilor si serviciilor analizate precum
la destinéia primita de acestea se su® ci: ,, ... materialele de constrgi¢ instalayii
termice, mobilier, aparatur electrocasnié etc. achizionate se regsesc in propgre
de 15% la magazinul socigti din str. ...., iar diferera se regseste fapticsi investit:
la imobilul din str....... care este sediul social & S. SRL, sediu care se @afin
patrimoniul socieirii conform actelor cadastralg contabile.

Investtille efectuate au fost realizate pentru buna dgasfare a activiiisii societil,
generea veniturisi sunt aferente actiwvitii firmei. ...”

Organele de inspex fiscak au reinut faptul ¢ repartizarea pe obiective a
bunurilor si serviciilor in cauz, si anume 15% la magazinul din str. ..... , nr. ... iar
restul la imobilul din str. ...... (potrivit aspunsului administratorului din Nota
explicativa din data de 19.04.2012), nu este justificat documente legale.

in acest sens, setie ¢, nici In suginerea contest®i, nu au fost depuse
documente (bonuri de consumefilimita de consum, evidea de gestiune, sittinde
lucrari, etc.) din care&srezulte cele afirmate, respectiv, respectiv deséirbunurilor
si serviciilor. Avand Tn vedere faptulacpotrivit afirmaiilor petentei repartizarea
achiztiilor pe cele doé imobile s-a #cut procentual din valoarea tatdhra, ingi, a
se indica natura bunurilgr serviciilor achiziionatesi destinate pentru fiecare imobil
in parte se t@e G nu s-a putut analiza daerau necesare achide, dac acestea
pot fi identificate la imobilele indicate de pet&nt dac: achiztiile in cauz au fost
efectuate n scopul realizi de venituri, fapt regnut si de ctre organele de inspge
fiscak in referatul privind propunerile de sghnare a contestii.

In conseciri, efectuarea unor simple afirfiig15% din valoarea achigilor la
imobilul din str. ..... si 85 % la imobilul din str. ..... , nr, ...) afa o susinere
documentar concrel si reab nu poate fi rgnutd in soldionarea favorabil a
contestdei.

Imobilul situat in Tg. Murg str. V..... nr. ...... apamea in perioada verificat
asociailor S.C. ... S.R.L. (d-na ..sidl ...... ), fiind Tnchiriat incepand cu luna aprilie
2009 de s&tre societate, in baza contractului nr. ..../02.0d2Qanexa nr. 11 la
R.I..F), cu desting de sediu social.

Din Nota explicatid da& de ctre administratorul SC ... SRL organelor de
inspecie fiscak (anexa nr. 10 la R.I.F.), reziita majoritatea bunurilogi serviciilor
se regsescsi se constituie intr-o invesig la imobilul din str. .... nr. ...., iar in
contestde se stipuleazca: ,, am achizionat aceste materiale de constiucle-am
evideniat Tn contabilitate pe stocuri de marfiar darea lor in consum s-aidut in
momentul in care imobilul situat in Tg. Mgrestr. ..... , nr.o. (proprietatea
asociailor) a fost Inchiriat subscriséi

Din precizrile organelor de insp@e fiscahk, din referatul cu propuneri de
soluionare a contesti@i rezulé faptul & susinerile petentei pe largfaptul G sunt
contradictorii (in Nat explicativa mai sus megionaé se vorbgte despre o invesie,
lar Tn contest@e despre un consum de stocuri prin inregistrarehedtuieli doar dup
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inchirierea imobilului) nu corespund nici reaiit reflectate de evidega contabid a
S.C. ... S.R.L., intrucatsa cum s-a ngnut in actele atacate inregistrarea aciili

in contabilitate s-aatut fie in conturi de stocuri (din clasa §)concomitent (in
aceiai luna sau cel mult in acelatrimestru) s-a inregistrat darea in consum cu
afectarea conturilor de cheltuieli (din clasa &}, direct in conturi de cheltuieli (din
clasa 6), doar suma de ... lei a fost inregisfracontul 231 ,, Invegti in curs”, din
care suma de ... lei a afectat fiscalitatea fim&gistrai pe cheltuieli prin intermediul
amortizrii.

Din constairile redate in actele atacate sgne c din verificirile efectuate la
fata locului de d&tre organele de inspge fiscak, a rezultat £ la imobilul din str.
.......... , Cu 0 suprafa totak de 250 mpsi avand destinga de“casa de locuit” nu
sunt amenajate birouri, imobilul in cauind compus din: - la parter: una cameie
zi, una sufragerie, una bitdrie, una baie, unaama, un antreu, una terasi un
garaj, - la etaj: daudormitoare, una camerdouw bai, una garderah un hol, doé
terasesi una debara in pod, toate acestea mobglaiélate ca atare (ex. caldimlus cu
hidromasaj, cailbaie, mob# dormitoare, mob#l bucitarie, televizoare, decotiani
interioare, covoare, canapele, saltele, etc.).tiom&nd Tn fapt ca o locuii

Mai mult, organele de inspge au reinut si faptul @, prin ingisi natura lor,
unele dintre bunurile achtmnate nu se preteaspre a fi utilizate in activitatea unei
firme cu specificul pe care 1l are SC .....SRLagest sens precizand au se poate
demonstra pe baze reakelmunuri cum sunt: mobilierul de dormitor, cabinadig cu
hidromasaj ori cada de baie ar fi contribuit lalizesiea de venituri impozabile pentru
societatea verificat

Se rgin de asemenea predide organelor de inspée fiscak din referatul
privind propunerile de sofionare a contesti@i potrivit cirora:,,cu ocazia deplasii
la imobilul din Tg. Murg, str. .... nr. ... s-a constatatz ®unurile achizionate de
societate Tn perioada 02.04.2009 — 30.09.2011 @ae¥i in care imobilul din str.
...... ficea obiectul contractului de nchiriere) au fosttilizate pentru amendi
specifice unui spau de locuit familial ( dormitoare, sufrageriegh camara, debara,
terasi, garaj ) si nu au fost identificate amenay si dotari specifice unui sediu
lucrativ sau administrativ pentru societate”.

in consecim, afirmaia reprezentantului legal din nota explicatiotrivit
careia: “Investtiile efectuate au fost realizate pentru buna dgasfare a activitii
societifii, genereaa veniturisi sunt aferente activitii firmei” nu are un suport real,
fiind neintemeiat.

in acest sens setiresi precizirile organelor de inspée fiscah din referatul
cu propuneri de sofionare a contesti@i potrivit cirora; ,, ... avand in vedere
specificul activiérii firmei si faptul az activitatea firmei se degfoara la punctul de
lucru situat n str. ...., nr. ...., acolo unde sodietaare deschis magazinul unde se
comercializeaz piesele autosi unde este amenajat un gpapentru efectuarea
evidenei primare (dotat cu birou, calculator, etcs) un altul pentru pregtirea si
servirea mesei pentru angajacare sunt de altfe§i asocigi ai societiii, nici din
punct de vedere al necesgit, inchirierea unui imobil cu o sprafa de 250 mp -si
care g maisi fie supus unor amenaj cu valori de sute mii de lei - doar pentru a fi
nregistrat la ORC ca sediu social, nu se jusiifitn situgia dati, organele de
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1%

inspecgie fiscali au reginut a bunurile si serviciile achiziionate si destinate
imobilului din Tg. Mure, str. ..... nr. ..... , hu au fost utilizate in scopalizarii de

venituri impozabile, find Tn fapt destinate folusi asocigilor SC ... SRL
(persoanele care erau proprietari ai imobilului fierioada verificad)”.

Faptul @ in luna noiembrie 2011(potrivit celor consemnateadtele atacate),
imobilul a fost cumprat de dtre S.C. ... S.R.L., de la persoanele fizice ..asociat
al S.C. ... S.Rsi..... - asociat al S.C. ... S.R.Lin(vestisiile” fiind astfel realizate la
un imobil proprietate persoriad asociglor firmei) si a intrat in patrimoniul unitii,
nu are nici o relevaa in situaia dat, intrucat, potrivit prevederilor art. 24, alirl) (
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscgl(1) Cheltuielile aferente achimnarii,
producerii, construirii, asamitii, instalarii sau Tmbumtaririi mijloacelor fixe
amortizabile se recupereazlin punct de vedere fiscal prin deducerea amariiz
potrivit prevederilor prezentului articol’; iar potrivit art. (11), lit. a) din acealaact
normativ :,, (11) Amortizarea fiscal se calculeaz dupi cum urmeaz a)
incepand cu luna uritoare celei in care mijlocul fix amortizabil se @unn
funqiune;”.

Asa cum rezult din cele prezentate anterior, valoarea anamanobilului din
str. ..... , nr.o... a fost inregistiape cheltuieli de exploatarg a fost dedus la
calculul profitului impozabil, iar prin achigonarea imobilului Tn cadiz si
inregistrarea acestuia in conturi de imobiiizorporale, potrivit prevederilor legale
anterior redate, unitatea are posibilitatea recupewalorii de achiziie prin
intermediul amortiarii. In condiiile date fiscalitatea ar fi afectatle dod ori, ceea
ce contravine oriei reguli fiscale.

e potrivit celor prezentate Tn actele atacate pepérioada martie 2008- aprilie
2009 S.C. ... S.R.L. nu a prezentat documente €aedeste faptul £ acesta ar fi
detinut Tn patrimoniu sau in fologth bunuri imobile érora % le fie destinate
achiztiile de bunurisi servicii din perioada respeciiv

Ulterior, atgat Tnscrisului,, precizare la contest@” inregistrat la DGFP
Mures sub nr. ..... /02.07.2012, petenta a prezentat utracirde comodat din data de
25.09.2008 cu precizareg; ... Acest contract a fost perfectat in data d®22008
si Tn baza acestui contract subscrisa am efectuasttiile la imobil ....”

Obiectul contractului prezentat de pe#etitconstituie:,, Comodantul pune la
dispoziia comodatorului imobilul din str. ..... loc. Tg. MyrCF ..... jud. Mureg,
imobil care va fi folosit ca loc de depozitare @hosul SC ... SRL” Contractul a fost
incheiat pe o perioadde 5 ani, respectiv 25.09.2008 — 25.09.2013; & cum s-a
mai afitat in prezenta decizie incepand din luna aprili@2imobilul Th cauz a fost
inchiriat S.C. ......S.R.L iar in luna noiembrie 2CGicesta a fost vandut sodcit

Petenta nu a prezentat nici pentru contractul denodat si nici pentru
contractul de finchiriere vreun act galat prin care acesteaa Ssi inceteze
valabilitatea, Tn condile Tn care imobilul a fost vandut, existand alsgfentru acelgi
imobil si pentru aceig perioadi doui contracte prin care se ced&ailosina
imobilului ceea ce ridic semne de intrebare privind cele tsuge de petetit cu
privire la imobilul din str. ..... si destinaia efectivi a acestuia vis-a vis de activitatea
desfisurati de S.C. ... S.R.L.

http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/Mures 52



Referitor la contractul de comodat, in completataareferatul privind
propunerile de sotionare a contestiai, inregistrat la DGFP Muge sub nr.
....... 05.07.2012, organele de inspediscak precizand & acesta nu a fost prezentat
pe parcursul de&furarii inspeaiei fiscalesi nici la contestga depu& in data de
12.06.2012, fapt care in opinia organelor de ingpecridica unele semne de
intrebare asupra veridiaitii documentului in cauz - tfindandu-se congi de piryile
semnatare ale inscrisului respectiv d-na..... d-l (asociai ai petentei) in calitate
de comodatam pe de o partgi S.C. ... S.R.L. reprezeniatdin nou, de d-na ......
(administrator al petentei) in calitate de comodata

Cu referire la contractul de comodat menat, se rgn cele precizate de
organele de inspge in completare la referatul privind propunerike sbldionare a
contestéei si anume faptul £ acesta nu se supune regulilor generale referiti@are
contracte. Astfel, la cap. 9 “Despre probaea obliggilor si a phtii”, Sectiunea |
“Despre inscrisuri”, par. 2 “Despre actele sub s privaa” art. 1182 din Codul
civil ART. 1182, se prevedeic“Data scripturii private nu face crediga in contra
persoanelor a treia interesate, decat din ziua @mecs-a infatisat la o dregatorie
publica*), din ziua in care s-a inscris intr-un sgu public**), din ziua mortii a
aceluia sau unui din acei care l-au subscris, sauzilia in care va fi fost trecut fie si
in prescurtare in acte facute de ofiteri publici}**precum procese-verbale pentru
punerea pecetii sau pentru facerea de inventare.

*) Institutie de stat.
**) Registru anume destinat.
***¥) Functionar de stat”.

Avand in vedere faptulag asa cum au rgnut si organele de insp@e fiscak,
contractul de comodat mgonat mai sus nu a fost inregistrat la unitateaficata
(neavand atribuit un nuindin registrul de intri-iesiri al S.C. ... S.R.L.}i nici la o
alta tena persoan (organ fiscal teritorial, birou notarial, etc.ndrepitita sa tina un
registru public, prevederile acestuia nu sunt opibzarganelor fiscale conform art.
1182 din Codul civil.

Chiar si in condtiile in care contractul de comodat mienat ar fi respectat
cerinele Codului civil, acesta nu ar fi putut generaliogii fiscale, intrucat, avand
n vedere obiectul acestuianpbil care va fi folosit ca loc de depozitare @hosul SC
... SRL, petenta nu indic modalitatea n care a cesta s-a realizat, nuze&s ce
anume a fost depozitat nu prezini nici un document justificativ prin caré fac
dovada & imobilul ar fi fost utilizat in activitatea soclgii ca spaiu de depozitare (in
perioada 25.09.2008, data incheierii contractuducdmodat - 02.04.2009,dda care
a fost perfectat contractul de inchiriere, primecapaul in cauz este pus la
dispoztia socieitii pentru declararea acestuia drept sediu social).

Totodat, Tn acest sens, setireprecizrile organelor de inspée fiscah din
referatul privind propunerile de solonare a contestiai, potrivit cirora S.C. ... S.R.L
nu a avut declarat punct de lucru la adresa la esre situat imobilul in ca@zn
perioada 25.09.2008 — 02.04.2009.

e Pentru perioada 28.03.2008 — 25.09.2008 unitatea prezentat nici cu
ocazia inspgeei si nici in susinerea contestee vreun document caré ateste faptul
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ca dginea in patrimoniu sau in fologinvreun bun imobil &ruia <-i fie destinate
bunuri si  serviciile achizionate in perioada respecijv a éror valoarea a fost
inregistrai de unitate pe cheltuieli cu aplicarea unui regiendeéductibilitate fiscal
fara a se face dovadaa echiztiile in cauz au fost utilizate in activitatea socigitin
scopul olinerii de venituri impozabile.

Avand in vedere cele prezentate anterior, orgadelanspege fiscah au
concluzionat & achiziiile de bunurisi servicii in valoare totélde ... lei din perioada
martie 2008 — septembrie 2011 nu au nici Gite@g cu activitatea socigtii astfel,
prin inregistrarea acestora pe cheltuielile ddaatpre n perioada respedtis.C ...
SRL a diminuat nejustificat profitul impozabil suma de ... lei, fiind afectaastfel
fiscalitatea in detrimentul bugetului de stat.

in contextul considerentelor prezentate antegiGvand in vedere prevederile
legale incidente in spg intrucat argumentele petentgidocumentele prezentate in
suginerea contestei nu sunt de natarsa justifice faptul @ achiztiile de bunurisi
servicii In valoare totalde ... lei din perioada martie 2008 — septemb@#&l2sunt
aferente realiii de venituri, se rgne @, n mod legal, organele de control au
procedat la aplicarea unui regim de nedeductitelifisscak pentru cheltuielile in
suni totak de ... leisi au stabilit un impozit pe profit suplimentar diatp in suna
totak de ... leiurmand a se respinge ca neintemeiatontestaia pentru acest cajt
de cerere.

Intrucat stabilirea majarilor si penaligitilor de intarziere Tn sarcina sociit
reprezind masura accesorie in raport cu debitsil,avand in vedereadn sarcina S.C.
... S.R.L. a fost menut ca datorat impozit pe profit in sd@nde .... lei, conform
principiului de drept potrivit &ruia secundarul urmeaprincipalul,se va respinge ca
neintemeia# contestaia si pentru accesoriile aferente in suinde ... lei ( ... lei
majorari de intarziere + ... lei penalii de Tntarziere).

Referitor la taxa pe valoarea aagat, In spgi sunt incidente ur#toarele
prevederi legale:

- art. 128, alin (4) lit. b) din Legea nr. 571/200rivind Codul fiscal, potrivit
caruia: ,, Sunt asimilate livarilor de bunuri efectuate cu plat urmatoarele
operaiuni: ... b) preluarea de datre o persoan impozabii a bunurilor mobile
achizrionate sau produse deatce aceasta pentru a fi puse la dispaialtor
persoane Tn mod gratuit, dadaxa aferent bunurilor respective saudgprilor lor
componente a fost dedutotal sau parnal;”

- art. 137, alin. (1) di acejaact normativ, unde se mgoneaz:

,, Baza de impozitare a taxei pe valoareauagiat: este constitudt din:

a) pentru liveiri de bunurigi prestiri de servicii, altele decat cele pr&ute la lit.
b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartidasiobtac sau care urmeaza fi
olrinutez de furnizor ori prestator din partea cudnatorului, beneficiarului sau a
unui ter, inclusiv subverile direct legate de prell acestor operauni;

- art. 140, alin. (1) din acalaact normativ, incident panla data de
30.06.2010, unde se stipul@éaz
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,,) Cota standard este de 19%6se aplici asupra bazei de impozitare pentru
operaiunile impozabile care nu sunt scutite dedaau care nu sunt supuse cotelor
reduse.

si prevederile art. 140, alin. (1) din acglact normativ, incident Tncepand cu
data de 01.07.2010, cu uitorul cortinut:
.» (1) Cota standard este de 24i%e aplici asupra bazei de impozitare pentru
opergiunile impozabile care nu sunt scutite dedaau care nu sunt supuse cotelor
reduse”.

In contextul considerentelor prezentate anterieriter la impozitul pe profit
si avand n vedere prevederile legale citate maj sutsucat din argumentelesi
documentele prezentate in smsrea contestei nu rezuli ca bunurilesi serviciile
achiztionate n cauz au fost destinate utilizii in folosul operdaunilor taxabile,
urmeazi a se respinge ca neintemaiatcontest@a pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de ..... lei.

Pentru neplata la termen a taxei pe valoaraéagah in suma de ... lei au fost
calculate accesorii in cuantum de lei, din care majairi de |ntar2|ere/doban2|
aferente in suihde... leisi penalititi de intarziere in suirde..... lei.

Intrucat stabilirea majarilor si penalititilor de intarziere in sarcina sodiit
reprezind masura accesorie in raport cu debitsil,avand in vedereadn sarcina S.C.
. S.R.L. a fost mnuta ca datordttaxa pe valoarea awgat in suna de ... lei,
conform principiului de drept potrivitacuia secundarul urmeazrincipalul, se va
respinge ca neintemeiatcontestaa si pentru accesoriile aferente in suinde .....
lei.

5). Cap. Il ,,Impozit pe profit” lit. e), f) si Cap. lll ,,Taxa pe valoarea
addugata” lit. a.5), a.6), d) din raportul de inspge flscakz

in fapt, - constatarea redat la lit. e )impozit pe profifi a.5 TVA)-, In luna
iulie 2008, societatea a evidet, in contabilitate achigi de marfuri in valoare de ...
lei, cu TVA aferent de ... lei, de la S.C. ..... S.R.L.; in evi¢eercontabi (anexa nr.
13 la R.1.F.) drept documente justificative pentregistrarea opetianilor respective
figurand facturile nr. ..../29.07.2008 (cu valoarea.d lei, cu TVA afereitde ... lei)
sinr. ... /29.07.2008 (cu valoarea de ... lei, cUATMerent de ... lei).

Inregistrarea pe cheltuieli a sumelor in cawsa efectuat in aceggerioad,
cu aplicarea regimului de deductibilitate figcal

La control s-a constatai,cin fapt, in luna iulie 2008 S.C. ... S.R.L a &fet o
singu& achiztie de nmarfuri de la S.C. ..... S.R.L. in baza facturii nr../22.07.2008
n valoare de ... lei, cu TVA aferante ... lei (anexa nr. 14 la R.I.F.), pe care Tdmo
eronat a inregistrat-o de dowri Tn data de 29.07.2009: o dlagub nr. 1351085
(nunmir ce reprezirit codul de nregistrare fiséah furnizorului) cu valoarea coréct
(... lei, cu TVA afereritde ... lei)si inca o dati sub nr. ..... cu dublul sumelor inscrise
in documentul justificatisi anume ... lei, cu TVA aferent.. lei; rezultand astfelac
inregistrarea in contabilitate a sumei de ... leiTYA afereni de ... lei s-a efectuat
fara a avea la bazun document justificativ.

Din explicaiile date de reprezentantul soététrezulti ca inregistrarea eronat
in evidena contabi s-a datorat faptuluiacfactura primit (...... /22.07.2008) caime
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3 pagini, valoarea totah facturii fiind tnscri§ pe fiecare dintre acestea.

De asemenea, in luna ianuarie 2009 (anexa nr. 1R.Il&.), unitatea a
inregistrat, in mod eronat, de doari, factura nr. ..... /29.01.2009 Tn valoare déei,.
cu TVA aferend de ... lei emis de cétre S.C. ...... S.R.L. la

In situaiile date, organele de inspic fiscah au concluzionat i sumele
reprezentand Tnregidtr repetate nu au un suport documentar, cazulndtestfel sub
inciderta prevederilor art. 21, alin. (4), lit. f) din Cddiiscal; fiind diminuat
nejustificat profitul impozabil pe anii 20682009 cu suma totalde ... lei (... lei + ...
lei) si, implicit, a diminuat impozitul pe profit datorati suma totalde... lei (... lei x
16%), suni ce se constituie astfel in obligade plai la buget.

Pentru debitul suplimentar stabilit la control (ei), organele de inspge
fiscal au calculat accesorii constand in majode intarziere/dobanzi n sdrde...
lei calculate in baza prevederilor art. 119-120 dod@ de proceddrfiscak si
penalititi de intarziere in suiinde.... lei (..... lei x 15%) stabilite in conformitate cu
art. 12071, alin. (13i alin. (2), lit. ¢) din Codul de procedufiscak.

Totodat, unitatea a dedusirfi a avea la bazdocumente justificative taxpe
valoarea asigat in suni totak de... lei (... lei + ... lei) Thalcand prevederile art.
146, alin. (1), lit. a) din Codul fiscal, suma pestivi constituindu-se Tn obligie
suplimentai de plai la bugetul de stat.

Pentru taxa pe valoareaaadat in cuantum de ... lei, stabilit suplimentar,
organele de inspee fiscah ai calculat majairi de intarziere/dobanzi in sénde
...... lei, Tn baza prevederilor art.118 120 din Codul de procedura fiscaia
penalititi de intarziere in sufirde ... lei (... lei x 15%) stabilite in conformitate cu art.
12071, alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Codul geocedura fiscala.

De asemenea, constatarea redat la lit. f) impozit pe profit si a.6 TVA)-,
societatea a inregistrat, in mod eronat, in evaleontabid factura de storno nr.
..... 19.08.2008 emisde S.C. ...... S.R.L. Tg. Muge(anexa nr. 17 la R.l.LF.), cu
valoarea de — (minus) ... lei TVA aferent de — (minus) ... lei, In sensul @
inregistrat aceasfactut cu semnul plus (in negru).

inregistrarea pe cheltuieli a sumei de ... lei f@ut Tn contul 628 ,Alte
cheltuieli cu serviciile executate dettércu aplicarea unui regim de deductibilitate
fiscak la calculul profitului impozabil.

Potrivit specificaiilor inscrise in factura respeciiaceasta a fost eniisle ctre
S.C. ... S.R.L. Tn scopul staini facturii nr. ..... /27.06.2008 cu valoarea ddei, cu
TVA aferenti de ... lei, emi% tot de d@tre aceasta, airei valoare a fost de asemenea
inregistrad in evidema contabih a S.C. ... S.R.L. in contul 628, aplicandu-i-se un
regim de deductibilitate fiscal

Avand Tn vedere modul de inregistrare in evidetontabihi a documentelor
despre care s-adut vorbire mai sus, organele de ingpe@iscak au reinut ci S.C ...
S.R.L., in loc & diminueze cheltuielile de exploatare cu suma ddei, a mai
inregistrat 0 dat aceast sunii drept cheltuid, majorand astfel, nejustificat,
cheltuielile de exploatare in trimestrul 11l 2008 suma de ... lei (... lei x 2)safiind,
in realitate nu exigtcheltuiala respectiv(... lei)si, ca atare, nu ne régim in textul
art. 19, alin. (1) din Codul fiscal.
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Drept urmare, baza impozabia fost corectatcorespun#or cu suma de
lei, fiind stabilit un impozit pe profit suplimér in cuantum de. lei.

Pentru debitul suplimentar organele de ingpeitscak au calculat majari de
ntarziere/dobanzi in sunde... lei, in baza prevederilor art. 119-120 din Codul de
procedud fiscak si penalititi de intarziere in suinde... lei (... lei x 15%) stabilite n
conformitate cu art. 12071, alin. (f)alin. (2), lit. ¢) din Codul de procedufiscak.

Avand in vedere modul de inregistrare in evidetontabd a documentelor
respective, organele de inspecfiscak au reinut & S.C. ... S.R.L., in locas
diminueze taxa pe valoareaaadat dedud cu suma de ... lei, a mai dedus oadat
aceast suni; asa fiind, Tn realitate nu existtaxa pe valoarea awulgat deductibik
respectiv (... lei) si, ca atare, in sp& nefiind indeplinite prevederile art. 145, alin.
(2) lit. &) din Codul fiscal, organele de inspediscak au procedat la stabilirea unei
obligaii fiscale suplimentare de. leisi au calculat majairi de intarziere/dobanzi in
suni de... lei in baza prevederilor art.1%9 120 din Codul de procedura fiscala
penalititi de intarziere in sulirde ... leiin conformitate cu art. 12071, alin. (1) si alin.
(2) lit. ¢) din Codul de procedura fiscala.

in deconturile de TVA depuse déte S.C. ... S.R.L. eonstatarea redatla
lit. d) TVA -, pentru lunile iuliesi decembrie 2008, precugn in luna martie 2009
(anexa nr. 59 la R.L.F.) unitatea verificaa Tnscris la poga “Regularizri taxa
dedud” suma totad de ... lei (... lei +... lei +... lei).

Referitor la solicitarea organelor de inspeanitatea verificdt nu a fost in
masul@ si prezinte materialul documentar justificativ carestat la baza efeciui
operaiunilor respective, nefiind indeplinite astfel caommte de deductibilitate
prevazute la art. 146, alin. (1), lit. a) din Codul fdccu modifi@rile si completirile
ulterioare.

In situaia dafi, organele de inspge fiscak au reinut faptul & unitatea a
dedus nejustificat TVA in cuantum de lei, sunmd ce se constituie in obliga
suplimentai de plai la bugetul general consolidat al statuiuau calculat majari
de intarziere/dobéanzi in sérde... lei In baza prevederilor art. 119-120 din Codul de
procedud fiscak si penalifiti de intarziere in suiinde... lei (in conformitate cu art.
12071, alin. (1)i alin. (2), lit. ¢) din Codul de procedufiscak.

Cu privire la constétile organelor de insp@e fiscahk redate la acest punct din
decizie, petenta a precizat in contgatdormulati ci acestea sunt eronate,siden
toate cazurile recungi@ c inregistérile efectuate in evidea contabid reprezini
erori materiale, pe care,am dorit a le remedia pe perioada controlului,sin
organele de control ne-au refuzat acest drgpau recalculat impozitul pe profit
calculat si accesoriile”. In susinerea afirmdilor sale petenta invac prevederile
Ordinului 1850/2004 privind registreke formularele financiar contabilesi ale art.
159 din codul fiscal.

In drept, speei analizate 1i sunt aplicabile ufitparele prevederi legale:
- art. 21, alin. (4), lit. f) din Legea nr. 571@Dprivind Codul fiscal, unde se
stipuleai:
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,» (4) Urmitoarele cheltuieli nu sunt deductibile: ...

f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitatesare nu au la baz un document
justificativ, potrivit legii, prin care & se fa@ dovada efectwii operariunii sau
intrarii Tn gestiune, du@ caz, potrivit normelor; ...".

- art. 19, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 previCodul fiscal, potrivit &ruia:

,, Profitul impozabil se calculeazca diferema intre veniturile realizate din
orice surg si cheltuielile efectuate in scopul reaira de venituri, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabije la care se adaug cheltuielile
nedeductibile”.

Potrivit prevederilor legale anterior citate, penaplicarea regimului fiscal de
deductibilitate cheltuielile Tnregistrate in ewvige contabi, trebuie § aiba la baz
documente justificative. Tn sittia prezentdi la acest punct din decizie, cheltuielile
analizate au fost evidgate prin inregistrarea repetad unor documente (au fost
dublate atat documentele céit sumele inscrise in documentul existent) sau prin
inregistrarea cu semn schimbat a unor documentee{stinscrise n factéirerau cu
semnul minus iar in evidencontabi au fost inregistrate cu semnul plus); in ambele
cazuri pentru sumele respective nu eéxgbcumente justificative iar aceasta impune
aplicarea unui regim de nedeductibilitate figcaéh condiiile date se concluzioneaz
ci, In mod corect, organele de inspediscak au incadrat cheltuielile analizate in
categorie celor nedeductibile fiscal.

in ceea ce privge punctul de vedere al petentei prezentat inestait
formulat se réin urmitoarele aspecte:

- petenta recung@® G inregistrarea unor cheltuieli in cotidie prezentate
anterior reprezirato eroare materiaj

- prevederile legale invocate de pefent sunt aplicabile in sgeintrucat
acestea vizeazcorectarea informalor inscrise Tn facturi sau in alte documente,
anume:

- Ordinul 1850/2004 privind registrgidormularele financiar-contabile,
la lit. A, pct. 5 din Anexa nr. 1 se precizéaz in documentele justificative In cele
contabile nu sunt admisgersituri, modificiri sau alte asemenea procedee, precum
si lasarea de spd libere intre operaiunile inscrise in acestea sau file lips

Erorile se corecteazprin tzierea cu o linie a textului sau a cifrei gree, pentru ca
acestea & poat: fi citite, iar deasupra lor se scrie textul safraicorect:.

Corectarea se face 1n toate exemplarele doctuhenjustificativ si se confirna
prin sem@dtura persoanei care a Intocmit/corectat documenjuktificativ,
menionandu-sei data efectdrii corecturii”

- art. 159 din Legea nr. 571/2003 privind Codutdis potrivit cGruia:

,» (1) Corectarea informmlor inscrise in facturi sau in alte documente €an loc
de facturi se efectueazastfel:

a) in cazul in care documentul nu a fost trassmtre beneficiar, acesta se
anuleaz si se emite un nou document;

b) In cazul In care documentul a fost transhageficiarului, fie se emite un nou
document care trebuieicuprindz, pe de o parte, informide din documentul irial,
numirul si data documentului corectat, valorile cu semnuhusi, iar pe de ait parte,
informgiile si valorile corecte, fie se emite un nou documentinand informaiile si
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valorile corectesi concomitent se emite un document cu valorilessarsil minus n
care se inscriu nuanul si data documentului corectat”,
iar Tn Normele metodologice date in apkeaart. 159 din Codul fiscal,

aprobate prin HG nr. 44/2004, la p&1~1, alin. (2) se stipuleaz

,,(2) Organele de control fiscal vor permiteddeerea taxei pe valoarea @aigat:
in cazul in care documentele controlate aferentdiziGlor nu coryin toate
informaiile prewizute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal sgiuacestea sunt
incorecte, da& pe perioada de&furarii controlului documentele respective vor fi
corectate in conformitate cu art. 159 din Codutdis.

Asadar, 1in textele de lege invocate de pétemti se fac referire la corectarea
unor erori de nregistri contabile (cum se impunea n cazul analizathcestea
reglementeazefectuarea de corgicin cazul in care sunt identificate ged de ordin
formal Tn completarea documentelor.

In spei, petenta, reclainorganelor de inspée fiscak faptul & i-au refuzat
dreptul de a corecta erorile materiale constatat@cazia controlului.

in cazul in care erorile constatate erau de ordimél, n baza prevederilor
legale anterior citate corgite erau permise, organele de insgpediscak neavand
cum € Tmpiedice acest lucru. In cazul detifaingi, dublarea unor inregisgti
contabile, inregistrarea cu semn schimbat a unci@ent ori inscrierea inh decontul
de TVA a unor sume pentru care nu au fost prezeratumente justificative, nu
puteau fi corectate deitte contribuabil dup inceperea inspeéei fiscale intrucat
aceasta ar fi modificat baza impozalatat in ceea ce priyee impozitul pe profit cat
si Tn ceea ce priwte taxa pe valoarea @athat.

In spea, potrivit art. 84, alin. 6) din O.G. nr. 92/2003iyind Codul de
procedut fiscak, republicat, cu modifirile si completrile ulterioare: ,]n situaia in
care n timpul inspegti fiscale contribuabilul depune sau corecteateclaraiile
fiscale aferente perioadelgt impozitelor, taxelor, contribtilor si altor venituri ce
fac obiectul inspeti fiscale, acestea nu vor fi luate in considerale organul
fiscal”.

Totodati, se rgine @, chiarsi in situgia in care societatea ar fi efectuat din
proprie intiativa corectarea erorilor in caiyzefectul fiscal ar fi fost acefa intrucat
inregistérile contabile eronate au dus la majorarea nejoatif a cheltuielilor,
corectarea acestora ar fi insemnat o diminuareettueblilor cu implicaii in baza
impozabik aferent impozitului pe profitsi Tn obligaia efectivi de plai la bugetul de
stat.

In condiiile date, Tn mod corect, organele de control aacedat la aplicarea
unui regim de nedeductibilitate fisgdgbentru cheltuielile Tn suintotak de ... lei (...
lei + ... lei) Tnregistrate de unitate@r® a avea la ba@azdocumente justificativei au
stabilit un impozit pe profit suplimentar de @lah suni totak de ... lei (... lei + ...
lei) prin aplicarea prevederilor art. 19, alin. §iLart. 21, alin. (4), lit. f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificle si completirile ulterioare.

Avand in vedere cele precizate anterigir prevederile legale incidente Tn
sSpe&d, urmeaz a se respinge ca neintemaiatontestaia pentru impozitul pe profit
in suma de ... lei.
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Pentru neplata la termen a impozitului pe profibgdit suplimentar in suma de
... lei organele de inspge fiscak au calculat accesorii in cuantum.dédei, din care
majoiari de intarziere/dobanzi aferente in sude... lei (... lei + ... lei)si penali@ti
de intarziere in suirde... lei (... lei + ... lei).

Intrucat, stabilirea majarilor si penaliitilor de intarziere in sarcina soditit
reprezind masura accesorie in raport cu debitsil,avand in vedereadn sarcina S.C.
... S.R.L. a fost tgnut ca datorat impozit pe profit in sénde ..... lei, conform
principiului de drept potrivit &ruia secundarul urmeaprincipalul,se va respinge ca
neintemeiad contestaia si pentru accesoriile aferente in sudde ... lei.

Referitor la taxa pe valoarea aagat, In spgi sunt incidente ur#toarele
prevederi legale:

- art. 146, alin. (1), lit. a) din Legea nr. 52003 privind Codul fiscal, unde se
arat:
,» Condrii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducereeei, persoana impozabiktrebuie
si indeplineasé urmatoarele condii:

a) pentru taxa datoratsau achitai, aferené bunurilor care i-au fost ori urmeaz
sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost otirmeaz si i fie prestate in beneficiul
sdu, si deing o factua care @ cuprindz informaiile prewazute la art. 155 alin. (5);”

- art. 145, alin. (2), lit. @) din acelact normativ, potrivit gruia:

., Sfera de aplicare a dreptului de deducere ...

(2) Orice persoanimpozabik are dreptul 8 dedua@ taxa aferent achiztiilor,
daai acestea sunt destinate utiia in folosul urmitoarelor operaiuni:

a) operauni taxabile;”

- art. 15672, alin. (19i (3) din Codul fiscal, potrivit &rora:

,,Decontul de tax

(1) Persoanele inregistrate conform art. 158bmie & depum la organele fiscale
competente, pentru fiecare perigafiscakz, un decont de tax pan: la data de 25
inclusiv a lunii urnatoare celei in care se incheie perioada figaaspectid. ...

(3) Datele inscrise incorect intr-un deconttaei se pot corecta prin decontul unei
perioade fiscale ulterioarg se vor inscrie la randurile de regulaia”.

Avand in vedere prevederile legale redate maissu®nstalrile redate Tn
actele atacate, se retine ca intgpxa pe valoarea aggat in suni de ... lei (... lei
+ ... lei + ... lei) a fost dedaidara a avea la bazdocumente careigustifice acest;
petenta, nici la controfi nici la dosarul contesti@, nu a prezentat documente
justificative care & combai constatarea organelor de insgeediscak cu privire la
starea de fapt prezertat

In condiiile date, In mod corect organele de control nuaaardat drept de
deducere pentru taxa pe valoareaugdt dedud prin dubla Tnregistrare a unor
documente ori prin efectuarea unor regufariin decontul de TVA vizand taxa pe
valoarea asligat dedud, prin aplicarea prevederilor art. 146, alin. (lif), a), art.
145, alin. (2), lit. a) din Legea nr. 571/2003 prtv Codul fiscal, cu modifirile si
completirile ulterioare.
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Avand in vedere cele precizate anterigir prevederile legale incidente Tn
Sped, urmeazi a se respinge ca neintematatontesta@ia pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de ..... lei.

Pentru neplata la termen a taxei pe valoaréagah in suma de ... lei au fost
calculate accesorii in cuantum de lei, din care majairi de intarziere/dobanzi
aferente in suide... lei (... lei +... lei + ... lei}i penaliéiti de intarziere in suirde
..... lei (... lei + ... lei + ... lei).

Intrucat stabilirea majarilor si penaligitilor de intarziere in sarcina sodiit
reprezind masura accesorie in raport cu debitsil,avand in vedereadn sarcina S.C.

. S.R.L. a fost mnuta ca datordttaxa pe valoarea awlgat in suna de ... lei,
conform pr|nC|p|uIU| de drept potrivitacuia secundarul urmeazrincipalul, se va

respinge ca neintemeiatcontestaa gi pentru accesoriile aferente in suinde ... lei.

6). Cap. lll ,,Impozit pe profit” lit. g) din raportu de inspege fiscali

In fapt, in perioada aprilie 2009 — septembrie 2011 S.&.R.L. a inregistrat
in evidena contabi, in debitul contului 612 “ Cheltuieli cu redevele, locaiile de
gestiunesi chirii” suma totad de ... lei (... lei/lud), cu aplicarea unui regim de
deductibilitate fiscal la calculul profitului Impozabil aferent acelgigerioade; din
partea contribuabilului se guse & suma respectivreprezini chirie achitat lunar
pentru un spau.

La intrebarea pdsde organele de control cu privire la documentale @au stat
la baza inregisirii sumei in cauz pe cheltuieli deductibile, adresa gphui Tnchiriat
si scopul Tnchirierii acestuia, reprezentantul stagie in Nota explicatid din data de
19.04.2012 (anexa nr. 10 la RIF), wos: “Cheltuielile nregistrate in debitul
contului 612, reprezidt cheltuieli aferente contractului de inchirierermt..... si SC
.. SRL.

Consider @ aceste cheltuieli sunt deductibile fiscal dat@ritaptului @i
imobilul inchiriat situat in Tg. Murestr. .... NR. ..... este folosit ca loquirde
serviciu utilizat ca: depozitarea in fune de necesitate a reperelor ayicaccesorii
care pretind o pstrare in condii speciale (temp., umid., praf etc), intocmirea
documentelor primare, gstrarea si arhivarea documentelor financiar contabile,
asigurarea unui spau adecvat, dra a impiedica desfurarea activitifii societiii,
potenialelor verificari: fiscale, PSI, mediu, etc.”

Pentru aaccepta deductibilitatea cheltuielilor respectivsganele de inspge
fiscal au analizat da@cau fost respectate cegate legii, specifice acestora, pézute
la art. 21, alin. (1}i alin. (4), lit. m) din Codul fisca$i potrivit carora cheltuielile cu
prestirile de servicii sunt deductibile numai Tn caith in care serviciile
achiztionate sunt necesare contribuabilului Tn vedereafigearii activitatii
productoare de venituri, acesta avand obifigasi probeze necesitatea efewil
respectivelor cheltuieli prin specificul actisii desfisuratesi modul in care aceste
cheltuieli au contribuit la realizarea veniturikociettii.

Din analiza efectuatpe problematica in cafizorganele de inspge fiscak au
concluzionat &, potrivit documentelor prezentate de sociegatealitatea constatat
la fata locului, Tnchirierea imobilului respectiv nu sisffica.
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in atare situgie, la control, suma de ... lei a fost inéda baza de impozitare,
fiind stabilit un impozit pe profit suplimentar tmantum de.. lei.

Pentru debitul suplimentar stabilit la control (ei), organele de inspge
fiscali au calculat accesorii constand in majode ntarziere/dobanzi in sérde...
lei Tn baza prevederilor art. 119-120 din Codul decedui fiscak si penalititi de
intarziere in suthde... leiin conformitate cu art. 12071, alin. g)alin. (2), lit. c) din
Codul de proceddrfiscak.

In drept, speei analizate 1i sunt aplicabile ufitparele prevederi legale:

- art. 21, alin. (1si (4). lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codigcal,
unde se stipuleaz

.» (1) Pentru determinarea profitului impozabil nsuconsiderate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopedlizirii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normativeigoare.....

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:...

m) cheltuielile cu servicile de management, ctinsyi, asisten: sau alte
prestiri de servicii pentru care contribuabilinu pot justifica necesitatea prasti
acestora, in scopul activitilor desfigurate §i pentru care nu sunt incheiate
contracte;...”

- pct. 48din Normele Metodologice de aplicare a Coduluidisaprobate prin
HG nr. 44/2004, potrivitarora:

,, Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile denagement, consultai
asistemz sau alte prestiri de servicii trebuie € se Tindeplineagc cumulativ
urmatoarele condii:

- serviciile trebuie & fie efectiv prestate,asfie executate in baza unui contract
incheiat intre pr7i sau in baza orirei forme contractuale preéizute de lege;
justificarea presirii efective a serviciilor se efectueazrin: situgii de lucrari,
procese-verbale de recgp rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, dey sau
orice alte materiale corespudipare;

- contribuabilul trebuie @ dovedeast necesitatea efecitnii cheltuielilor prin
specificul activitifilor desfagurate...”.

Avand in vedere prevederile legale anterior citatmstairile organelor de
inspegie fiscah redate in actele atacageopinia petentei cu privire la acestea, in
soluionarea contesti@i se rgin urmatoarele:

- referitor la cheltuielile Tnregistrate in con@d? ,,Cheltuielile cu redevem
loc&ii de gestiunesi chirii” in suma de ... lei in Nota explicativdin data de
19.04.2012, reprezentantul sogigtprecizea: “Cheltuielile inregistrate in debitul
contului 612, reprezidt cheltuieli aferente contractului de inchiriererit..... si SC
... SRL.

Consider @ aceste cheltuieli sunt deductibile fiscal dat@ritaptului i
imobilul inchiriat situat in Tg. Murtestr. ..... NR. .... este folosit ca loadirde
serviciu utilizati ca: depozitarea in fume de necesitate a reperelor ayicaccesorii
care pretind o pstrare in condii speciale (temp., umid., praf etc), intocmirea
documentelor primare, gstrarea si arhivarea documentelor financiar contabile,
asigurarea unui sp@u adecvat, dra a impiedica desfurarea activitifii societiii,
poterialelor verificari: fiscale, PSI, mediu, etc.”
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- inchirierea unui spa fiind Tncadrai, din punct de vedere fiscal, in categoria
prestrilor de servicii, organele de inspecfiscak au analizat dacsunt respectate
cerintele legii specifice acestora, pentru a putea apliatamentul fiscal adecvat
speei. Astfel, potrivit prevederilor art. 21, alifll) si alin. (4). lit. m) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscali ale pct. 48 din Normele metodologice de aplicare
Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, lthelile cu presirile de servicii,
pentru care contribuabilii nu pot justifica necawt predrii acestora, in scopul
activitatilor desfisuratesi pentru care nu sunt incheiate contracte nu sedtctibile
la calculul profitului impozabil.

in ceea ce privge condiia legali ce vizeaz existena unor contracte setiee
faptul @ la control, unitatea a prezentat Contractul ahitrere nr. ..... /01.03.2008

incheiat intre .... (asociat administrator al sociétii verificate) si S.C. ... S.R.L.,
avand ca obiect; Tnchirierea unui imobil situat in Tg. Mure... nr. ..... , jud. Murg
pentru o perioatlnedeterminatin schimbul unei chirii lunare de ..... Euro. Lagaa

imobilului mentionat Tn contract nu corespunde cu adresa indinatota explicatiy.
Ulterior, atgat Tnscrisului ,, Precizare la Contesapetenta a prezentat un act

adtional la contractul ..../01.03.2008, in care se e faptul c: ,, ... Din eroare
s-a greit adresa imobilului care face obiectul contractul..” si se specifié ca
aceasta este: Tg. Myrestr. ...., nr. ..., ap. ..... In referatul privind proyerile de

soluionare a contesti@i, organele de inspge fiscak au precizat faptul & acest
inscris nu a fost prezentat nici cu ocazia conlwolgi nici la contestaei ci doar
ulterior ca o completare la contagsa

In condiiile date, documentele prezentate la congida dosarul contesti@i
raspund uneia dintre cergle legale referitoare la deductibilitatea cheltioe cu
prestirile de servicii — existga de contracte.

In ceea ce privge cea de a daucondiie si anume justificarea deite
contribuabil a neceditii contractirii si prestarea efective a serviciilor contractate n
strand legatura cu specificul activittii desfisurate, organele de inspicfiscak au
refinut ¢i aceast condiie nu este indepliritin cazul de f@&, bazandu-se pe
urmatoarele:

- in Nota explicati¥ da& cu ocazia controlului reprezentantul saciiet
precizeaz: “imobilul inchiriat situat in Tg. Murg, str. ..... NR. ... este folosit ca
locuirva de serviciu’, afirmaia nu are in& suport legal, intrucat potrivit prevederilor
art. 2, lit. d) din Legea locuiai nr. 114/1996, republicaiocuinta de serviciu este:
,Locuinra destina fungionarilor publici, angajailor unor institwii sau agem
economici, acordat in condiiile contractului de mung potrivit prevederilor
legalé€.

Notiunea de locuita de serviciu este defiditsi prin Normele metodologice
pentru punerea in aplicare a prevederilor Legiuilmei nr. 114/1996, aprobate prin
HG. Nr. 1275/2000, in care la art. 29, alin. 1)psecizeai: ,, Locuinzele de serviciu
si cele de intervee fac parte din patrimoniul agenlor economici sau al
institwiilor publice centrale ori localegi se administreaz in interesul acestora prin
inchiriere salariailor proprii, contractul de inchiriere fiind accesau la contractul
individual de muna”.

In temeiul acestor prevederi legalea documentelor prezentate la control,
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organele de inspge fiscak au concluzionat & imobilul Tnchiriat nu ntrunge
condiiile previzute de legiskiga Tn materie pentru a fi incadrate in categoria
locuintelor de serviciu: nu se &flin proprietatea socigti si nu a fost inchiriat
vreunui salariat.

- potrivit bazei de date a institei Finarntelor (Fiscnet) pentru S.C. ... S.R.L. nu
figureaz Tnregistrat cu destlma de punct de lucru, imobilul situat la adresg
Mures, str. ..... NR. .....

- In urma deplaasn la adresa sus m@onat, organele de inspge fiscak au
constatat faptulzcacest imobil este compus din: Btitie, camaia, 3 camerai 2 bhai,
toate mobilatei utilate ca atare (pentru locyitnu pentru degkurarea unor activiti
economice), neputand fi astfel utilizat catapae depozitare sau birourjaadugi
cum se sufe in nota explicaty totoda#i, Tn urma deplasii la punctul de lucru
situat in str. Bartok Bela, nr. 8, organele de @&usp fiscak au constatata; in fapt,
activitatea firmei (depozitare piese auto, conitztté primad, etc.) se desf§oan la
aceast locgie.

in context, organele de inspiecfiscal au reinut si faptul ¢, la adresa din Tg.
Mures, str. ...., nr. .... figureazdomiciliul ambilor asocigai S.C. ... S.R.L.: d-na ....
sidl ......

- 1n completarea contega depuse inial, atgat inscrisului ,,Precizare la
contestde”, inregistrai la D.G.F.P. Murg sub nr. ..... /02.07.2012, petenta a
prezentat plage foto prin care s-a dorit a se dovedimobilul Tnchiriat servgte drept
spaiu de depozitare, Tn cazul unor intemperii naturale (ploi saipezi toremale)”,
cand marfa depozitain magazin se transparin apartamentul inchiriat. Afirnde
petentei nu sunt TAssusinute cu documente justificative din caferszulte @ cele
precizate sunt conforme cu realitatea — spre exenapize de expediere airfurilor
de la un loc de depozitare la altul. Tn completdeegeferatul privind propunerile de
soluionare a contesti@i, organele de inspge fiscah au reiterat faptul &
apartamentul Tnchiriat este mobikatutilat pentru locuitsi nu pentru deggurarea
unor activiiti de depozitarea a pieselor auto.

in contextul considerentelor anterior prezentateesae ci lipsa unor probe
vizadnd realizarea efectiva, la loea indicai (Tg. Murss, str. ..... , nr.o..... ) a
activitatilor indicate in Nota explicativda& organelor de inspée fiscak de dtre
reprezentantul legal al contribuabilufuifaptul ca unitatea avea in fologimalt spau
adecvat dedfurarii activitatii, reflecta ca necesitatea inchirierii imobiluk@spectiv
nu se justifid.

Intrucat, susnerile si documentele justificative prezentate de petent sunt in
masuid a schimba solia fiscak aplicat de atre organele de inspge fiscak,
urmeazi a se respinge ca neintemafatontestaia pentru impozitul pe profit in
suma de ... lei.

Pentru neplata la termen a impozitului pe profibgdit suplimentar in suma de
.. lei organele de inspge fiscak au calculat accesorii in cuantum.dédei, din care
majoiari de intarziere/dobanzi aferente in sude ... lei si penalifiti de Tntarziere n
suma de... lei.
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Intrucat stabilirea majarilor si penalititilor de intarziere in sarcina sociit
reprezind masurm accesorie in raport cu debitgil,avand Tn vedereadn sarcina S.C.
... S.R.L. a fost mnut ca datorat impozit pe profit in séande .... lei, conform
principiului de drept potrivit &ruia secundarul urmeaprincipalul,se va respinge ca
neintemeiad# contestaia si pentru accesoriile aferente in sudrde ... lei.

7). Cap. Il ,,Impozit pe profit” lit. h) si Cap. Ill ,, Taxa pe valoarea
adaugatz” lit. a. 7) din raportul de inspege fiscaki

In fapt, in perioadaianuarie 2008— septembrie 2011 S.C. ... S.R.L. a
inregistrat in evidga contabd, direct in conturi de cheltuieli de exploatarenfco
6024 ,Cheltuieli privind piesele de schimb”, cori46,Cheltuieli privind materialele
nestocate’si cont 611 ,Cheltuieli cu intteereasi reparaiile”) achizitii de piese de
schimbsi accesorii auto precursi servicii de repané de la divesi furnizori, n
valoare total de ... lei, cu TVA afereitde ... lei (Tn anexa nr. 22 la R.l.Este redat
situgia facturilorsi bunurilor achiziionate de la socigle respective).

Organele de inspee fiscak nu au putut realiza o clarificare in problematica
enunati, sens in care au solicitat explicacrise reprezentantului contribuabilului
referitor la justificarea cheltuielilor in cauyzadministratorul sociétii, in Nota
explicativa daé in 26.04.2012 (anexa nr. 23 la R.l.F.), t&wes ci: ,Nevoia de
mijloace de transport Tn orice moment al unei ziédendaristice m-a determinat s
nu fac rabat de la cheltuielile cu repatiaale acestora.

Mai mult art ca starea tehni€ a autovehiculelor patrimoniale cat a celui
preluat prin comodat, au impus un volum mare derafi respectivsi consum mare
de piese de schimbaccesorii”.

intrucat, cu ocazia controlului unitatea nu a fdst misud si prezinte
documente prin carei se fad dovada utilirii pieselor de schimb pentru activitatea
societtii, organele de inspée fiscak au concluzionati Tnregistrarea pe cheltuieli a
valorii bunurilor in cauZz nu este justificat

Potrivit prevederilor art. 21, alin. (1) din Codtiscal suma reprezentand
valoarea pieselor de schimb Tn cauze se situe@azla nivel de ... lei, inregistrape
cheltuieli de exploatare nu indeplgte condiile de deductibilitate fiscal astfel,
organele de inspege fiscak au inclus suma de ... lei in baza de impozitaeeeati
impozitului pe profitsi au stabilit un impozit pe profit suplimentar Tonantum de..
lei precumsi accesorii constand Th major de intarziere/dobanzi in sdrde... lei in
baza prevederilor art. 119-120 din Codul de procediscak si penaliiti de
intarziere in suthde... leiin conformitate cu art. 12071, alin. l)alin. (2), lit. c) din
Codul de proceddrfiscak.

De asemenea, intrucat, unitatea nu a justificatdoaumente faptul a
achiztiile in cauz au fost destinate utilizii Tn folosul opergéunilor taxabile, in baza
prevederilor art. 145, alin. 2, lit. a) din Codiddal, dreptul de deducere pentru taxa
pe valoarea amigat afereni achiziiilor de piese de schimb in sérde. ... leisi au
calculat accesoriilor constand Th majorde intarziere/dobanzi in sdnde ... leiin
baza prevederilor art.119 120 din Codul de procedura fiscaja penaliiti de
intarziere in suthde ... leiin conformitate cu art. 12071, alin. (1) si al{@) lit. ¢) din
Codul de procedura fiscala.

In contestaa formulati, petenta precizeazsi retinerile organului de inspée
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fiscali sunt eronatgi neconforme cu realitatea thargumentele sale nu sunt soste
cu documente justificative.

In drept, speei analizate 1i sunt aplicate uktoarele prevederi legale:

- art. 19, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 previCodul fiscal, potrivit &ruia:

,, Profitul impozabil se calculeazca diferemz intre veniturile realizate din
orice surg si cheltuielile efectuate in scopul reaira de venituri, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabije la care se adaug cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabié au Tn calculsi alte elemente
similare veniturilorsi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

- art. 21, alin. (1) din acealieact normativ, unde se stipul@az

»Pentru determinarea profitului impozabil sunt swmerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopedlizirii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normativeigoare”.

Avand in vedere textele de lege citate, cele reasetele atacate suginerile
petentei din contegia formulat, in soldionarea contesti@i se rgin urmatoarele:

- S.C. ... S.R.L. a inregistrat in evigenontabi, direct in conturi de cheltuieli
de exploatare (cont 6024, 604611) achiziii de piese de schimig accesorii auto
precumsi servicii de repand de la divesi furnizori, in valoare totalde ... lei;

- potrivit evidenei contabile nu existlocalizate pozii de repardi care &
acopere consumul de piese de schgidxcesorii;

- nu au putut fi identificate autovehiculelgrara le-ar fi fost destinate piesele
respective, ori in unele cazuri pe facturi figuteammere de inmatriculare ale unor
autovehicule ce nu fac parte din patrimoniul sagigex. MS....... );

- nu exisi material documentar justificativ pentru darea @msum acestor
bunuri;

- numarul de autovehicule existent in patrimoniul sagigtcarora ar fi putut fi
destinate piesele in cauznu justifici nivelul sumelor respective inregistrate pe
cheltuieli;

- conform specificgilor din unele facturi, au fost achtonate piese de schimb
destinate unor #nci de autoturisme ce nu seaafh patrimoniul firmei cum ar fi: far
Jumper Ducato Boxer (FIAT), 4 buc. macara elegtrfara motor GOLF 4
(VOLKSWAGWN), macara electricfara motorg stanga fe&a OCTAVIA (SKODA),
jante hotel SEAT TOLEDO, piese schimb BMW, spoitera spatesi far stanga
AUDI A4, reparaie AUDI, piesi schimb BMW, lunet AUDI A4 BRK, turbo
compresor AUDI, far AUDI A4, filtru combustibii geam oglind pentru GOLF IV,
capoti GOLF |V, piese de schimp manopei BMW, aripa fata AUDI A4, bai fata
A4, etc.

Opinia petentei cu privire la cele redate mai ®ie aceeaacsocietatea dmea
in patrimoniu mai multe autovehicule iar Tn periaasupus verificirii au fost
efectuai multi kilometri pentru onorarea contractelor de furnezincheiate cu diferite
societiti, iar datori faptului & autovehiculele au fost achinnate second hand
petenta considérca se justifi@ cantitatea de piese de schimb Tnregistiatevidena
contabii. Referitor la constatare organelor de ingipefiscak potrivit cireia unele
piese de schimb achimnate erau destinate unor tipuri de autoturisnme oa se afl
Tn patrimoniu ori folosita socieitii petenta suge ci: ,, Simplul fapt & in cuprinsul
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unor facturi este specificat piese de schimb pentoci de autovehicule care nu
existi Tn patrimoniu subscrisei nu inseainm: aceste piese nu au fost folosite ...” .

Se reine @&, prin contest@e, petenta nu face nici o referire congrgunctuai
cu privire la r@nerile echipei de control privind lipsa documeatejustificative de
dare in consum a pieselor, la autovehiculele agredu ca fiind reparatg care in
fapt nu apaineau societii. Intrucat, prin cele redate in contgstapetenta si
exprima doar neacceptarea congtat organelor de inspeie fiscah insi, fara
argumente, trimiteri la texte de legefara probe prin careasjustifice achiziia si
darea in consum a pieselor de schimb pentru atwatsociétii, acestea nefiind n
masul si combad constalrile redate in actele atacate, ca ataretirgerie petentei
nu pot fi rginute Tn soltionarea favorabil a cauzei.

in condiiile date, in mod corect, organele de control aacedat la aplicarea
unui regim de nedeductibilitate fisagbentru cheltuielile inregistrate de unitatea in
conturile 6024, 604i 611 ce reprezidtvaloarea pieselor de schimbaar achiziie
si consum nu se justificsi au stabilit un impozit pe profit suplimentar d&at in
suni de ... lei

Avand in vedere cele precizate anterigrprevederile legale citate, incidente
n sped, urmeazi a se respinge ca neintemajatontestaia pentru impozitul pe
profit in suma de ......

Intrucat stabilirea majarilor si penaligitilor de intarziere Tn sarcina sociit
reprezind masura accesorie in raport cu debitsil,avand in vedereadn sarcina S.C.
... S.R.L. a fost menut ca datorat impozit pe profit in sd@nde .... lei, conform
principiului de drept potrivit &ruia secundarul urmeaprincipalul,se va respinge ca
neintemeia# contestaia gi pentru accesoriile aferente in sudnde ... lei, din care
majorari de intarziere in suni de ... leisi penalitasi de intarziere in suna de ... lei.

Referitor la taxa pe valoareaaagat, Tn spei sunt incidente prevederile art.
145, alin. (2), lit. a) din Legea nr. 571/2003 prov Codul fiscal, potrivit &rora

,,Orice persoai impozabii are dreptul 8 dedu@ taxa aferent achizyiilor,
daai acestea sunt destinate utdii in folosul urmitoarelor operaiuni: a)opergiuni
taxabile ...".

Avand in vedere prevederile legale citate maisu®nsiderentele prezentate
referitoare la impozitul pe profit, se reting T spei, pentru piesele de schimb
achiztionate si date in consumafa ca societateaasdovedeast ca acestea ar fi
destinate utilizrii Tn folosul operdunilor taxabile, unitatea nu poate beneficia de
dreptul de deducere pentru taxa pe valoaréagah dedud in cauZ.

Intrucat, argumentele prezentate la dosarul estaiei nu sunt de natarsi
schimbe constatarea redlda acest punct din actele atacate, smeec, in mod
corect, organele de inspecfiscak nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe
valoarea asligati afereni pieselor de schimb in calz

Avand in vedere cele precizate anterigir prevederile legale incidente Tn
sSped, urmeazi a se respinge ca neintematatontesta@ia pentru taxa pe valoarea
addugati in suma de ... lel..
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Intrucat stabilirea majarilor si penaligitilor de Intarziere Tn sarcina sociit
reprezind masura accesorie in raport cu debitsil,avand in vedereadn sarcina S.C.
... S.R.L. a fost mnuta ca datordttaxa pe valoarea adgat in suni de ... lei,
conform principiului de drept potrivitacuia secundarul urmeazrincipalul, se va
respinge ca neintemeiatcontestaia si pentru accesoriile aferente in suinde .....
lei ( ... lei majouri de Tntarziereysi ... lei penalitifi de intarziere).

8). Cap. Il ,,Impozit pe profit” lit. i) din raportu de inspegde fiscali

in fapt, in lunile februariesi august 2011, in evidem contabd a S.C. ...
S.R.L., in contul 6250 ,,Cheltuieli cu depilas deductibile” au fost inregistrate
sumele de ... lei, respectiv ... lei, pentru cdeecontrol, nu au fost prezentate
documente din careasrezulte & sumele metionate anterior vize#z depladri
efectuate in folosul activitii societtii.

In Nota explicatii dat de reprezentantul ugiti in fata organelor de inspge
fiscalh In data de 26.04.2012 (anexa nr. 23 la R,l.Feferitor la problematica n
cauz, acesta suime c: , Sumele nregistrate Tn contul 625, reprezifibtr-adevir
cheltuieli de deplasare pentru care am omis intoeanbdrdinului de deplasare cat
celelalte documente caré ateste deplasarea in interes de serviciu”.

intrucat la control unitatea nu a prezentat documecare % justifice
indeplinirea condiilor legale de deductibilitate fiscala cheltuielilor in cauk
organele de inspge fiscak au inclus in baza impozabibfereni impozitului pe
profit suma de ... leki au stabilit un impozit pe profit suplimentar d&ap 1n
cuantum de.. lei (... lei + ... lei)si au calculat accesorii constand Tn majode
intarziere/dobanzi in sunde... leisi penali&iti de intarziere in suirde... lei.

Referitor la constatarea organelor de ingpediscak anterior reddt in
contestéie, petenta suime G aceasta este erodaprecizand &€ sumele respective
reprezind in fapt cheltuieli efectuate de salarigasociai) .... si ..... Cu ocazia
concediului de odihn petrecut in Republica Dominicarsi ca acestea au fost
efectuate casi cheltuieli sociale. In suimerea afirmgilor sale, petenta invac
prevederile art. 21, alin. 3, lit. ¢) din Legea &71/2003, cu modifigile si
completirile ulterioare, care reglement@azgimul fiscal al cheltuielilor sociale.

Totodati, petenta precizeaan contestga formulat faptul & aceste cheltuieli
au fost considerate cheltuieli sociale, acesteadirdmdu-se in cota de 2% din fondul
de salarii.

Contestatoarea reclanfaptul & organele de inspg@e nu au solicitat infornma
despre evide@ personalului care ar fi clarificat natura challor inregistrate in
evidena contabid. Mai mult, petenta nu falege de ce organul de control a solicitat
,,ordine de deplasare” avand in vederge perioada efecitii concediului de odihi
nu se emit astfel de documente.

in opinia contestatoarei, organele de ingipecau incadrat eronat cheltuielile
inregistrate de societate iar pe cale de congeainstabilit obligai suplimentare de
plati pe care unitatea nu le datoraz

in drept, speei analizate ii sunt aplicabile uiitoarele prevederi legale:

- art. 21, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 prdvi€odul fiscal, unde se
stipuleai:
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,» (1) Pentru determinarea profitului impozabil $uconsiderate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopedlizirii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normativeigoare”.

- art. 21, alin. (2), lit. e) din Legea nr. 571/300rivind Codul fiscal, potrivit
caruia:

.» (2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul reaiizde veniturisi:

[...]

e) cheltuielile de transpogt cazare irvara si in strainatate, efectuate de
catre salariai si administratori, precumi pentru alte persoane fizice asimilate
acestora, stabilite prin norme; [...]".

- O.M.F.P. nr. 3055/2009pentru aprobarea Reglemanibr contabile
conforme cu directivele europene, cap. VII ,,Runrea conturilor” :

,,» Contul 625 "Cheltuieli cu deplas, detasari si transferi*

Cu ajutorul acestui cont ge evidera cheltuielilor cu deplagile, detgarile si
transfewrile personalului.

in debitul contului 625 "Cheltuieli cu deplas detasari si transfewri" se
inregistreai:

- sumele datorate sau achitate reprezentandtub® cu deplasgri, detagari si
transfeuri (inclusiv transportul) (401, 408, 471, 512, 5%B2, 542);

- sume in curs de clarificare (473).”

Din analiza documentelor existente la dosarul estatei in soldionarea
contestéei se rein urmatoarele aspecte:

- suma de ... lei, respectiv ... lei analizateattele atacate de pet&ni n
prezenta decizie au fost inregistrate aeecS.C. ... S.R.L. Tn contul 6250 ,,Cheltuieli
cu deplasri, deductibile” — cont analitic creat de societata contul sintetic 625
,,Cheltuieli cu deplasi, detgari si transfeéri” Tn lunile februariesi, respectiv, august
2011;

- 1n fisa contului 6250 pentru anul 2011, suma de ... para intr-o singur
poztie, iar la coloana destiriat fi completat cu felul documentuluisi numarul
acestuia apare nominalizdactura nr. ..../07.02.2011.

In ceea ce privge suma de ... lei, potrivit sii, acesta are udtoarea
componeri: - extras de cont pentru suma de ... lei;

- factura nr. ... pentru suma de .;. lei
- ordin de deplasare pentru suma diei;...
- bon nr. .... pentru suma de ... lei.

documente care,sa cum s-a mnut de a@atre organele de inspge in actele
atacate nu au fost prezentate la control dar fteriar la depunerea conteg&a

- In contestge petenta precizeaz,, ...organul de control a copiat in xerox
factura cu contravaloarea serviciilor turisticérti si ne solicite alte elemente ...".

Aceasi afirmaie nu poate fi rgnutid in soluionarea favorabil a contestgei
intrucéat, din actele atacate din Referatul privind propunerile de sgdbhnare a
contestdei rezult faptul G organele de inspge fiscak au solicitat atat expli¢a
verbale cagi explicaii scrise cu privire la problematica in caudovad n acest sens
fiind si este Nota explicatiy dati de reprezentantul contribuabilului Tn data de
26.04.2012 (anexa nr. 23 la Raportul de ingpdiscak) la intrebarea organelor de
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inspegie fiscak cu privire la faptul &, la control, pentru cele dawsume inregistrate
in contul 6250 nu au fost prezentate documenteatia & rezulte @ acestea vizeéz
depladri efectuate in folosul activitii societtii, administratorul unitii precizand:,,
Sumele inregistrate in contul 6250, repreziimtr-adevir cheltuieli de deplasare
pentru care am omis intocmirea ordinului de deptasacelelalte documente caré s
ateste deplasarea in interes de serviciu”.

In situgia da#, intrucat, prin nota explicativse recunage faptul @ sumele
inregistrate in contul 6250 reprezirgheltuieli de deplasare pentru careiins au
fost intocmite documente din carg# sezult ca acestea s-ar fi realizat n interesul
societitii, se reine & organele de inspge fiscak, in mod corecti in conformitate
cu dispoziile legale in materie au aplicat un regim de nedédilitate fiscad pentru
cheltuielile respective.

- cu referire la spa Tn cauz, in contestge petenta mai facg urmatoarea
precizare:,, cheltuielile efectuate de societatea naasprin plata unor servicii
turistice pentru odihia pentru salariai ... si ..... au fost efectuate ca cheltuieli
sociale, prewzute la art. 21, alin. (3), lit. ¢) din Codul fidca.. Merionam ai ....si
..... erau in concediu de odihiasa cum rezuli si din pontajul intocmit pentru lunile
respective...organul de control nu a solicitat predizlespre salaria referitoare la
modul de pontare a lor pentru luna februarie 2@1august 2011.... Avand in vedere
faptul @i salariarii nu desfisurau o deplasare n interes de serviciu, In bazzuaui
ordin de delegae, ... nu irelegem de ce organul de control a solicitat ordde
deplasare ....”

In cauz, se rgine ¢ suginerile petentei din contesia sunt in totalitate diferite
de cele metionate in nota explicativdat cu ocazia inspeei fiscale: sumele
analizate erau (potrivit notei explicative) chedlude deplasare iar in contgstasunt
declarate ca fiind cheltuieli sociale, tini se recunoge G s-a omis ntocmirea
ordinului de deplasare pentru ca ulteridbms se ireleag de ce organul de control a
solicitat un astfel de document, se recyt®ai sumele sunt cheltuieli de deplasare
dar nu poate fi feles faptul & organul de inspge nu a solicitat informa
referitoare la pontarea salgiiar in perioada respectv

- In ceea ce priwge Incadrarea cheltuielilor analizate in categoeiar sociale,
se reine & la art. 21, alin. (3), lit. c) din Legea nr. 57a@3 privind Codul fiscal se
stipuleaz: ,, 3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitéat

c) cheltuielile sociale, in limita unei cote géni la 2%, aplicaé asupra valorii
cheltuielilor cu salariile personalului, potrivitégii nr. 53/2003- Codul muncii, cu
modificirile si completirile ulterioare ... In cadrul acestei limite, pot diedusesi
cheltuielile reprezentand: ..., costul pregtar pentru tratamentsi odihng, inclusiv
transportul pentru salariai proprii si pentru membrii de familie ai acestora...”.

Potrivit prevederilor legale citate costul presta pentru odih@ pentru
salariaii societtii este deductibil la calculul profitului impozabih cazul in care
acesta se incadreain limita de 2% din fondul de salarii.

In contestde petenta precizeaz,, la calculul impozitului pe profit pe anul
2011 se poate vedeai aceste cheltuieli au fost considerate cheltuialciale,
verificandu-se dat se incadreazin cota de 2% din fondul de salarii, iar avand in
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vedere @ s-a indeplinit acea8t condrie contravaloarea acestor servicii este
deductibili integral la calculul impozitului pe profit”ingi afirmgiile petentei nu sunt
suginute cu documente justificatigecalcule caresprobeze cele precizate.

Cu privire la opinia petentei referitoare la in@eéa costului presidor pentru
odihma Tn categoria cheltuielile sociale in referatuivprd propunerile de sofionare
a contestgei, organele de inspge fiscah au memionat G aceasta estefalsi”,
justificandusi afirmatia du@ cum urmeax

- potrivit balanei de verificare incheiata data de 31.12.2011, fondul de salarii
al S.C. ... S.R.L. pentru anul 2011 a fost deei;.. |

- prin aplicarea procentului de 2% asupra acesazralé nivelul cheltuielilor
sociale deductibile care, in cazul deifaste de ... lei (... lei X 2%). Se poate observa
ca:

- In accepunea in care cheltuielile in cauar fi incadrate in categoria celor
sociale , doar o mic parte din acestea ar beneficia de un tratamentlfide
deductibilitate la calculul profitului impozabil;

- In context, este de tivut si faptul ca organele de inspge fiscah au
mentionat Tn referatul Tntocmitag in cuprinsul contesti@i petenta mai stige si in
lecatura cu alte cheltuieli & s-ar Thcadra in categoria celor sociale.

in spei se rgine c potrivit prevederilor O.M.F.P. nr. 3055/2009 pentr
aprobarea Reglemainiior contabile conforme cu directivele europenesgistrarea
evidenierea Tn contabilitate a cheltuielilor sociale aeef cu ajutorul contului 6458
,,Alte cheltuieli privind asiguirile si protegia sociah”.

Desi, in contestge petenta sume ¢ cheltuielile analizate ar fi cheltuieli
sociale, acestea nu au fost eviglie in contabilitate in contul corespétor ci, ga
cum a precizat in nota explicativdlat organelor de insp@e fiscak, acestea
reprezini  cheltuieli de deplasare inregistrate corespionz in contul 6250
.,Cheltuieli cu deplasi, deductibile”.

Avand in vedere cele anterior ni@mate, prevederile legale incidente int§pe
precum si faptul & Tn susinerea contesteei petenta nu preziit documente
justificative care & combai constairile organelor de inspée fiscak, se réne cin
mod legal organele de control au Tncadrat in categtheltuielilor nedeductibile
fiscal cheltuielile in suthde ... leisi au stabilit un impozit pe profit suplimentar in
sunmi de ... lei, fapt pentru cameontestaia petentei urmeaz si fie resping ca
neintemeiad pentru acest cafit de cerere.

Intrucat stabilirea majarilor si penaligitilor de intarziere in sarcina sodiit
reprezind masura accesorie in raport cu debitsil,avand in vedereadn sarcina S.C.
... S.R.L. a fost m&nut ca datorat impozit pe profit in sande .... lei, conform
principiului de drept potrivit &ruia secundarul urmeaprincipalul,se va respinge ca
neintemeiad contesta@ia si pentru accesoriile aferente in sudnde ... lei (... lei
majorari de intarziere +... lei penaliii de intarziere).

9). Cap. lll ,,Impozit pe profit” lit. ) i Cap. lll ,,Taxa pe valoarea
adaugatz” lit. a.8) din raportul de inspege fiscali

In fapt, in luna martie 2008, S.C. ... S.R.L. a inregistatebitul contului 604
~Cheltuieli privind materialele nestocate” in cqvesdema cu contul 231 ,Imobilizri
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corporale in curs de exg®@i suma de ... lei, pentru care a aplicat un regien
deductibilitate fiscal la calculul profitului impozabil. Intrucét, la cool nu au fost
prezentate documentele justificative care au shatbdza efectiuii Tnregistarii
respective, organele de inspediscak au solicitat explicgi scrise reprezentantului
legal al S.C. ... S.R.L.. In Nota explicatidag in 26.04.2012 (anexa nr.23 la R.I.F.)
administratorul sociétii sugine ci: , In luna martie 2008, in intefia de a construi
un gard la viitorul sediu social al firmei, am degat materialele necesare, crezand
ca fiind o zom n pling construgie aceste materiale vor fi in sigur@n

O verificare la un interval redus de timp a exiggracestora, am constatat
disparitia lor” .

Avand in vedere cele redate mai sus, organele sigedre fiscak, in baza
prevederilor art. 21, alin. (4), lit. ¢) din Codidcal, au inclus suma de ... lei In baza
de impozitare afereitimpozitului pe profitsi au stabilit un impozit pe profit
suplimentar in cuantum de lei (... lei X 16%).

Pentru debitul suplimentar organele de ingpefiscak au stabilit accesorii
constand Tn majari de ntarziere/dobanzi in sdnde ... lei calculate in baza
prevederilor art. 119-120 din Codul de procadiscak si penalititi de intarziere n
suni de... lei (... lei x 15%) stabilite Tn conformitate cu atR0/1, alin. (1)si alin.
(2), lit. c) din Codul de procedufiscah.

Totodat, organele de inspge au rginut ca unitatea verificat nu a colectat
taxa pe valoarea adgat afereni unor materiale de consttig in valoare de ... lei,
constatate lipsn gestiune in luna martie 2008, nefiind astfspextate prevederile
art. 128, alin. (4), lit. d) din Codul fiscal.

Avand in vedere cele redate mai sus, organelespedre au stabilit in sarcina
S.C. ... S.R.L. taxpe valoarea adigat de plai in cuantum de.. leisi au calculat
accesorii In sumtotah de... lei (majoiari de ntarziere/dobanzi n sdnde... lei si
penalititi de intarziere n suide... lei).

Referitor la cele redate anterior, petentatisesc retinerile organelor de
control sunt eronate, precizang, én fapt, in luna martie 2008 au fost acfiziate
materiale de constrdcpentru construirea unui gard in vederea impr@ijirterenului
unde se afla imobilul proprietatea asedtdn, care ulterior a devenit sediul social al
S.C. ... S.R.L,, in stisere petenta a anexat cont@siafisa contului 604 pentru
perioada 01.01.2008 — 30.09.2011.

Din punct de vedere al incadr legale, petenta meioneaz ca cheltuielile
analizate nu se aflprintre cele nominalizate de legiuitor ca fiinddeductibile la
calculul profitului impozabil, concluzionanda crganele de control au aplicat un
regim fiscal eronat cheltuielilor in cauz

in drept, speei analizate ii sunt aplicabile uiitoarele prevederi legale:

- art. 21, alin. (4), lit. ¢c) din Legea nr. 571030privind Codul fiscal, potrivit
caruia:

,» (4) Urmitoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

c) cheltuielile privind bunurile de natura stodor sau a activelor corporale

constatate lip& din gestiune ori degradate, neimputabile, pentarecnu au fost
ncheiate contracte de asigurare, precsirtaxa pe valoarea atligat: aferenti, daci
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aceasta este datorafpotrivit prevederilor titlului VI. Nu int# sub incidera acestor
prevederi stocurilesi mijloacele fixe amortizabile, distruse ca urmaee unor
calamitizi naturale sau a altor cauze de f@rmajorz, in condiile stabilite prin
norme; ..."

- pct. 41si 42 din Normele metodologice de aplicare a Codfigal aprobate
prin Hotirarea Guvernului nr. 44/2004, unde se stipuleaz

41. Cheltuielile cu bunurile de natura stocarilsau a activelor corporale,
constatate lipg din gestiune sau degradageneimputabile, inclusiv taxa pe valoarea
adqugatz aferenti, dup: caz, pentru care s-au incheiat contracte de asigrnu
intra sub incidera prevederilor art. 21 alin. (4) lit. ¢) din Legea. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modifiarile si completrile ulterioare.

42. In sensul prevederilor art. 21 alin. (4).Ic) din Codul fiscal, cheltuielile
privind stocurilesi mijloacele fixe amortizabile distruse ca urmarei@or calamigyi
naturale sau a altor cauze de f@majorz sunt considerate cheltuieli deductibile la
calculul profitului impozabil, in @sura Tn care acestea seigpsc situate in zone
declarate, potrivit prevederilor legale specialenprel fiecare domeniu, afectate de
calamitsi naturale sau de alte cauze de ffbmajorz. Totodadi, sunt considerate
deductibilesi cheltuielile privind stocurilesi mijloacele fixe amortizabile distruse de
epidemii, epizootii, accidente industriale sau ack, incendii, fenomene sociale sau
economice, conjuncturi externg Tn caz de d&zboi. Fenomenele sociale sau
economice, conjuncturile exterrein caz de dzboi sunt cele préizute de Legea
privind rezervele de stat nr. 82/1992, republicatu modifiarile si completrile
ulterioare”.

Prevederile legale anterior citate reglemeriteaz claritate regimul fiscal al
cheltuielilor aferente bunurilor constatate éipdin gestiune, astfel, in cazul in care
valoarea unor astfel de bunuri nu poate fi imgu{aventual persoanelor vinovate
pentru dispatria lor) ori nu a fost asiguratin condiiile legii, aceasta repreziio
cheltuiak nedeductibi la calculul profitului impozabil.

Pentru dispatia bunurilor reprezentan socieitii ar fi trebuit $ sesizeze
organele de pdie abilitate pentru a constata starea de §aptintocmi documentele
ce se impun in sitgia dat, si pentru a se incerca recuperarea acestor bunud de
persoanele vinovate de dispexilor, ng petenta nu a prezentat nici la congiahici
la dosarul contesti@i nici un document in acest sens, ceea ce egstatdé a duce la
concluzia @ nu s-a intreprins nici un demers in recuperareautdor a crei
dispartie au constatat-o reprezenfianunitatii, acestia rezumandu-se doar la
inregistrarea valorii acestora pe cheltuieli, pewctire s-a aplicat, contrar prevederilor
legale, un regim de deductibilitate fistdh calculul profitului impozabil.

In contextul considerentelor prezentate antericinadvin vedere prevederile
legale citate se time &, in mod corect, organele de control au procedaplearea
unui regim de nedeductibilitate fisgégbentru cheltuielile Tnregistrate de unitatea in
contul 604 ce reprezimtvaloarea unor bunuri constate lpdin patrimoniul sociétii
si au stabilit un impozit pe profit suplimentar datp in suna de ... lei (... lei X 16%)
prin aplicarea prevederilor art. 21, alin. (4), ) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modifigrile si completirile ulterioare.
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Avand in vedere cele precizate anterigir prevederile legale incidente Tn
sSpad, urmeaz a se respinge ca neintemaiatontestaia pentru impozitul pe profit
in suma de ... lei.

Intrucat stabilirea majarilor si penaligitilor de intarziere in sarcina sodiit
reprezind masura accesorie in raport cu debitsil,avand in vedereadn sarcina S.C.
... S.R.L. a fost m&nut ca datorat impozit pe profit in sande .... lei, conform
principiului de drept potrivit &ruia secundarul urmeaprincipalul,se va respinge ca
neintemeiad contestaia si pentru accesoriile aferente in suinde ... lei ( ... lei
majorari de intarziere + ... lei penalii de Tntarziere).

Referitor la taxa pe valoareaaagat, in cauz, sunt incidente uratoarele
prevederi legale:

- art. 128, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 prd/iCodul fiscal, cu modifizile
si completirile ulterioare, unde se arata:

., Livrarea de bunuri

(1) Este consideratlivrare de bunuri transferul dreptului de a dispude bunuri ca
sl un proprietar”.

- art. 128, alin. (4), lit. d) din Legea nr. 571080 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completrile ulterioare, conformauia:

.» (4) Sunt asimilate livirilor de bunuri efectuate cu plat urmatoarele
operaiuni: , ... d) bunurile constatate lipdin gestiune ....” .

Avand in vedere prevederile legale redate maissaensiderentele prezentate
referitoare la impozitul pe profit se retine casjpga, bunurile constatate lipsdin
gestiunea S.C. ... S.R.L. pot fi considerate dhepare de bunuri cu plata, petenta,
nici la controlsi nici la dosarul contesti@, neprezentand dovezi carg combai
constatarea organelor de inspediscak cu privire la starea de fapt constatat
ocazia controlului.

in condiiile date, in mod corect organele de control aweuat la colectarea
taxei pe valoarea &dgat aferend bunurilor constatate ligsdin gestiunea sociti
si evidertiate in contabilitate prin intermediul articoluloontabil 604 = 231, prin
aplicarea prevederilor art. 128, alin. (4) din Lege. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificirile si completrile ulterioare.

Avand in vedere cele precizate anterigir prevederile legale incidente Tn
sSped, urmeazi a se respinge ca neintematatontesta@ia pentru taxa pe valoarea
adaugatd in suma de .... lei.

Intrucat stabilirea majarilor si penaligitilor de intarziere Tn sarcina sodiit
reprezind masura accesorie in raport cu debitsil,avand in vedereadn sarcina S.C.
... S.R.L. a fost mnuta ca datorattaxa pe valoarea adgat Tn suni de ... lei,
conform principiului de drept potrivitacuia secundarul urmeazrincipalul, se va
respinge ca neintemeiatcontestaa si pentru accesoriile aferente in suinde .....
lei (... lei majoxiri de ntarziere + ... lei penalii de intarziere).
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10).Cap. Ill ,,Impozit pe profit” lit. k) din raportd de inspege fiscali

in fapt, organele de inspée fiscah au constatatacin perioada ianuarie 2009-
septembrie 2011, societatea verificata a e#&t@ronat dedccarea din gestiune a
marfurilor, avand drept consecih majorarea nejustificata cheltuielilor privind
marfurile vandute (pentru anii 2009, 204i(perioada ian. — sept. 2011).

In timpul controlului organele de inspiecfiscal au procedat la refacerea
calculelor privind destocarea din gestiune a anfurilor, Tn conformitate cu
prevederile pct. 160 din O.M.F.P. nr. 3055/2009tpemprobarea reglementor
contabile conforme cu directivele europene, rendltdiferene, in cuantum de ... lei,
intre cheltuielile Tnregistrate de unitate peitagkcontului 607 “Cheltuieli privind
marfurile” si cele rezultate in urma recalgil sumelor aferente de&carii de
gestiune a @rfurilor (anexa nr. 27 la R.L.F.).

Organele de inspge fiscak au constatatacprin maniera de calcul al costului
marfurilor vandute societatea a denaturat rezultidahl aferent anilor 2009, 20%0
perioada ian. — sept. 2011, in sensul didmw@acestuia, cu suma totala de ... lei
(.....lei + ... lei + ... lei), fiind Tn@icate prevederile art. 21, alin. 1) din Codul éilsc

Avand in vedere cele redate mai sus, organelegpedre fiscak au inclus in
baza de impozitare afer@nimpozitului pe profit suma de ... Igi au stabilit un
impozit pe profit suplimentar de plgin cuantum de. lei.

Pentru debitul suplimentar stabilit la control (ei), organele de inspge
fiscal au calculat accesorii constand in majode intarziere/dobanzi n sdrde...
lei, Tn baza prevederilor art. 119-120 din Codul decedu fiscak si penalititi de
intarziere in sutmde... lei (... lei x 15%) Tn conformitate cu art. 120"1 nal{1) si
alin. (2), lit. ¢) din Codul de procedufiscak.

Referitor la constatarea redatnterior petenta consideca retinerile organelor
de control nu sunt intemeiate, ntrucat operea de degccare a gestiunii de arfuri
s-a ficut in baza unui program informatic asupf@u@ nu se poate interveni,
programul fiind avizat de M.F.P. In girere, petenta a depus la dosarul confiesta
0 sintez a programului de desicare de gestiune pentru perioada respactiv

De asemenea, petenta consid@rincadrarea legalaplicati de dtre organele
de control nu este coracttabilirea unui impozit pe profit suplimentantii eronat.

in drept, In spei sunt aplicabile uritoarele prevederi legale:

- art. 21, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 prividddul fiscal, potrivit gruia:

., Pentru determinarea profitului impozabil sunt calesiate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopedlizirii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normativeigoare”.

- pct. 160 din OMFP nr. 3055/2009 pentru aprobarealdReenirilor
contabile conforme cu directivele europene, undsipelea:

,, 160. - (1) In funge de specificul activdtii, pentru determinarea costului pot
fi folosite, de asemenea, metoda costului standardyctivitatea de produe sau
metoda preului cu amanuntul, in comerul cu amgnuntul.

(4) Repartizarea difergglor de pre asupra valorii bunurilor igite si asupra
stocurilor se efectuedzu ajutorul unui coeficient care se calculéastfel:

Soldul ini tial al  + Diferen te de pre t aferente
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diferen telor de pre t intr grilor in cursul

perio adei, cumulat de la
ncep utul exerci tiului
finan ciar pan & lafinele
perio adei de referin ta
Coeficient de*2) = -------mcmmmmmmmeeeee e x 100
repartizare Soldul ini tial al + Valoarea intr arilor in
stocurilor la pre t  cursul perioadei la pre t
de inregistrare dein registrare, cumulat
de la inceputul exerci tiului
finan ciar pan 4 lafinele
perio adei de referin ta

Acest coeficient se inmeste cu valoarea bunurilor igte din gestiune la prede
Tnregistrare, iar suma rezultatse inregistreazin conturile corespuritoare n care
au fost inregistrate bunurile see.

*2) La calcularea procentului mediu de adaosnewcial, soldul indial al contului
de mirfuri si valoarea intgrilor de marfuri nu vor include TVA neexigilail

(5) Coeficieni de repartizare a difererelor de pre pot fi calculai la nivelul
conturilor sintetice de graduldi I, prevazute in Planul de conturi general, pe grupe
sau categorii de stocuri.

(6) La sfagitul perioadei, soldurile conturilor de difergm se cumuleaz cu
soldurile conturilor de stocuri, la prede inregistrare, astfel incat aceste conturi s
reflecte valoarea stocurilor la costul de achizisau costul de prodvie, dup: caz.

(7) Diferenele de prese inregistreaz proporional atat asupra valorii bunurilor
iesite, catsi asupra bunurilor fmase in stoc.

(8) In comeul cu anm@nuntul poate fi utilizat metoda preului cu ananuntul,
pentru a determina costul stocurilor de articolenmeroasesi cu miscare rapidi, care
au marje similarei pentru care nu este practi@ se foloseastalta metod:.

In aceast situaie, costul bunurilor vandute se calculéaarin deducerea valorii

marjei brute din praul de vanzare al stocurilor. Orice modificare a prei de
vanzare presupune recalcularea marjei brute”.

Potrivit prevederilor legale anterior citate, Thzehin care rarfurile sunt
evideniate Tn contabilitatea socigii la pre de vanzare cu atnuntul, des#rcarea
gestiunii se face cu ajutorul coeficientului deajzare K, calculatsa cum este redat
mai sus. In cauzse rgine & S.C. ... S.R.L conduce evidanla pre de vanzare cu
amanuntul a gestiunii de piese auto.

Prin aplicarea coeficientului asupra véamibr aferente unei perioade se
stabilate adaosul comercial aferent hvitor din perioada respectly dug care
printr-un calcul matematic prin &erea din valoarea vatdor a adaosului calculat
(cu ajutorul coeficientului K}i a taxei pe valoarea aggat neexigibih afereni se
stabilete costul narfurilor vandute n perioada respedétivcare se inregistreain
contul 607,, Cheltuieli privind anfurile” si reprezini o cheltuiai deductibik la
calculul profitului impozabil.
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Cu ocazia controlului efectuat la S.C. ... S.Rilgamele de inspé@e fiscak au
analizat modul de de&care a gestiunii de piese agtarmare calculelor efectuate
prin modalitatea prezengamai sus au concluzionat anitatea, in mod eronat.

Opinia petentei cu privire la constatarea organgéomspetie fiscak din actele
atacare referitor la modul de désmare a gestiunii de piese auto potriviteta a
Tnregistrat in contul 607 o sdmmai mare decat cea care a rezultat prin aplicarea
algoritmului de calcul, este aceea eroarea s-ar datora programului informatic
utilizat, asupra @uia nu se poate interveni. In sngrea afirmgdei petenta nu
prezint argumente sau nu face trimiteri la texte de lege & permit Tncadrarea
sumei Tnregistratin plus Th contul 607 Tn categoria cheltuielileddctibile fiscal.

Susginerea petentei nu poate fitirita in soldionarea favorabil a contestaei
intrucat verificarea datelor inregistrate in evidecontabi revine socieiti, care nu
se poate limita doar la prelucrarea unor date gtomjl unor sisteme informaticérfi
a face o verificare a acestora, iar inregistrarea elemente de cheltuieli ori venituri
fara o verificare prealahil a acestora poate afecta fiscalitatea fie ntsems fie in
altul.

in acest sens, la art. 23, alin. (1) din Legeaatuifititi nr. 82/1991, republicat
cu modificirile si completrile ulterioare se stipuleaz,, Persoanele preizute la art.

1 care utilizeaz sisteme informatice de prelucrare autothatdatelor au obligaa si
asigure prelucrarea datelor finregistrate in confdgbhie in conformitate cu
reglemendrile contabile aplicabile, controlu§i pastrarea acestora ...”".

Avand in vedere cele anterior ni@mate, prevederile legale citate, precgim
faptul & Tn suginerea contestei petenta nu preziitdocumente justificative caré s
combai constairile organelor de inspée fiscak, se r@ne c in mod legal organele
de control au Tncadrat in categoria cheltuieliledeductibile fiscal cheltuielile Tn
suni de ... leisi au stabilit un impozit pe profit suplimentar angi de ... lei, fapt
pentru carecontestgia petentei urmeaz si fie resping ca neintemeiat pentru
acest capt de cerere.

Intrucat stabilirea majarilor si penaligitilor de intarziere Tn sarcina sodiit
reprezind masura accesorie in raport cu debitsil,avand in vedereadn sarcina S.C.
... S.R.L. a fost tgnut ca datorat impozit pe profit in sénde ..... lei, conform
principiului de drept potrivit &ruia secundarul urmeaprincipalul,se va respinge ca
neintemeia# contestaia si pentru accesoriile aferente in sudnde ... lei(... lei
majorari de intarziere/dobanzi + ... lei pendiite intarziere)

11).Cap. lll ,,Impozit pe profit” lit. 1) din raportu de inspege fiscali

in fapt, In perioada verificat unitatea a Tnregistrat Tn debitul contului 6811
“Cheltuieli de exploatare privind amortizarea imddirilor” in corespondeta cu
contul 28133 “Amortizarea mijloacelor de transpodiverse sume, reprezentand
amortizarea mijloacelor de transport existentedtrimoniul societtii, pentru care a
aplicat un regim de deductibilitate fisgdh calculul profitului impozabil.

La solicitarea organelor de control, unitateaezentat o situge (anexa nr. 29
la R.I.LF.) privind calculul amortizii aferenti mijloacelor de transport. In urma
analizrii acesteia, organele de insgecfiscak au constatatacmodul de calcul nu
este in conformitate cu prevederile legale in matgranume: art. 24, alin. (11) lit. a)
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si alin. (6), lit. ¢) din Codul fiscaki Hotararea Guvernului nr. 2139/2004 pentru
aprobarea Catalogului privind clasificarga duratele normale de fufichare a
mijloacelor fixe.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, in tingpuktrolului organele de
inspecie fiscak au procedat la recalcularea amairiz in conformitate cu dispodile
legale de reglementare in materie, gituacesteia fiind redatin anexa nr. 30 la
raportul de inspeai fiscak.

Din compararea sumelor rezultate in urma recaicutu cele inregistrate de
catre unitate in contul de cheltuieli de exploataBi® in corespondencu contul
28133 organele de inspexfiscak au stabilit o diferefd totak de ... lei, sumce, in
fapt, a fost consideratla control ca fiind o cheltuial nedeductibd la calculul
profitului impozabil.

Astfel, organele de inspge fiscak au concluzionatad prin maniera de calcul
a amortirii mijloacelor de transport existente in patrimogii inregistrarea sumelor
rezultate pe cheltuieli de exploatare, societateter@aturat rezultatul fiscal aferent
anilor 2008, 2009, 201§ perioada ianuarie — septembrie 2011, Tn sensoindérii
acestuia, cu suma toiade ...lei (... lei + ... lei+ ... lei + ... Jei

in baza prevederilor art. 21, alin. 1) din Codskéil organele de inspétau
inclus suma de ... lei in baza de impozitare atén@mpozitului pe profitsi au stabilit
un impozit suplimentar de pfain cuantum de. lei.

Pentru debitul suplimentar de glairganele de inspge fiscak au calculat in
baza prevederilor art. 119-120 din Codul de procediiscak majoiari de
intarziere/dobanzi in sunde... lei si penaliéiti de intarziere in suirde... lei (... lei
x 15%) in conformitate cu art. 12071, alin. (f)alin. (2), lit. ¢c) din Codul de
procedui fiscak.

Referitor la constatarea redammai sus, in contegta formulat petenta
precizeai ca retinerile organelor de control sunt erongitenentioneaz ca metoda de
amortizare utilizat - amortizarea acceletiat- a fost aplicat datorii faptului &
mijloacele de transport sunt folosite extrem detméktfel, petenta stise G in
perioada supuasverificarii s-au efectuat mtil kilometri pentru ducerea la indeplinire
a contractelor de furnizare piese perfectate cerithf societti comerciale, veniturile
realizate din aceste contracte reprezentand apadxir85% din cifra de afaceri a
societtil.

Petenta mai precizeain susinerea contesteei faptul @&, kilometri parcugi au
fost efectua pe teritoriul Romaniei iar vehiculele utilizateu gost achizionate
second hand, iar Th aceste camdonside# ca metoda utilizat este justificat.

Totodati, in ceea ce prigee Tncadrarea legala cheltuielilor respective in
categoria celor nedeductibile fiscal ddre organele de inspge, petenta considgr
ca legiuitorul a indicat cu claritate care sunt chiglile care sunt considerate
nedeductibile la calculul profitului impozabil igheltuielile analizate in sgenu se
regisesc printre acestgain conseciti unitatea in mod corect a aplicat un regim de
deductibilitate fiscal acestor cheltuieli.

In drept, speei analizate 1i sunt aplicabile ufitparele prevederi legale:

- art. 24, alin. (11), lit. a) din Codul fiscaltpwit caruia:

,,(11) Amortizarea fiscdlse calculeaz dupi cum urmeaz
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a) incepand cu luna uitoare celei In care mijlocul fix amortizabil se @uin
fungiune;”
- art. 24, alin. (6) din acejaact normativ, unde se stipuléaz
»(6) Regimul de amortizare pentru un mijloc fix artizabil se determin
conform urratoarelor reguli:
a) In cazul construdor, se apliai metoda de amortizare liniay
b) in cazul echipamentelor tehnologice, respeet mainilor, uneltelor si
instalaiilor, precum si pentru computeresi echipamente periferice ale acestora,
contribuabilul poate opta pentru metoda de amorgzdiniara, degresid sau
accelerat;
c) in cazul origrui alt mijloc fix amortizabil, contribuabilul poat opta pentru
metoda de amortizare linidrsau degresiv’.
- Hotarare nr. 2139 / 2004 pentru aprobarea Cataloguivind clasificaregi
duratele normale de fupienare a mijloacelor fixe.
- art. 21, alin. (3), lit. i) din Legea nr. 5712 privind Codul fiscal, unde se
precizeai:
,,» Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitat

I) amortizarea, Tn limita prekzut: la art. 24; ...".

- art. 21, alin. (1) din Codul fiscal, potrivimia:

,» (1) Pentru determinarea profitului impozabil $uconsiderate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopedlizirii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normativeigoare”.

Potrivit prevederilor art. 24, alin. (6) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal in cazul mijloacelor de transport - lit. €)se poate opta pentru aplicarea
metodei de amortizare liniasau degresi

Aplicarea metodei de amortizare acceleraé poate aplica doar Tn cazul
anumitor mijloace fixe, nominalizate expres de uggr - la lit. b) - , mijloacele de
transport neregsindu-se printre acestea.

Potrivit Hotararii Guvernului nr. 2139/2004 pentru aprobarea alogului
privind clasificareasi duratele normale de futicnare a mijloacelor fixe, bunurile
analizate (autoturism Wolkswagen — 3 buc, autaturSadysi Smart, scuter) se
incadreaz in Grupa 2 - Instata tehnice, mijloace de transport, animaielantai,
Subgrupa 2.3 — Mijloace de transport, clasa 2.3.Rlifoace de transport auto,
subclasa 2.3.2.1. — Mijloace de transport pentrisqase, familia 2.3.2.1.1. —
Autoturisme si au o durat normak de fungionare ce se incadreagintre 4si 6 ani.

Societatea care iee n patrimoniu mijloace fixe are posibilitatescupedrii
valorii de intrare a acestora prin inregistraregptati pe cheltuieli, prin intermediul
amortizrii, in perioada cand acestea sunt utilizate Tivisatea unistii, tinadnd cont
de prevederile H.G. nr. 2139/2004.

in funaie de valoarea de intrare a mijlocului fisi durata normdt de
functionare se calculeazcota anudllunai de amortizare aferenunui mijloc fix;
prin aplicarea cotei la valoarea de intrare rézuéiloarea amortizii care poate fi
inregistrai pe cheltuieli.

In condiiile in care valoarea amoriidi lunare inregistrat pe cheltuieli este
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mai mare decéat valoarea ce rezulin aplicarea cotelor lunare de amortizare, stabil
potrivit reglementrilor legale (anterior prezentate) difetarreprezirt o cheltuiad
care nu vizeazperioada fiscal respectiv si, ca atare, nu este afer&mealizrii de
venituri, fiind nedeductibil la calculul profitului impozabil.

Avand in vedere prevederile legale anterior citage reine @G, in spea
analizai, in mod corect, organele de inspecfiscak au reinut ca in cazul
autoturismelor aflate in patrimoniul S.C. ... S.Rru poate fi aplicat metoda de
amortizare accelerat Prin aplicarea, in mod eronat, a acestei metodezaltat o
majorare a cheltuielilor de exploatarea ale peeoa@dre nu se justificin termeni
legali.

Suginerea petentei potrivitaceia a aplicat metoda de amortizare accelerat
intrucat autoturismele erau second - hanerau utilizate intens pentru onorarea
clauzelor contractuale nu poate fiineita Tn soluionarea favorahil a contestgei
atata timp cat legiuitorul a nominalizat in mod g care sunt categoriile de
mijlocele fixe pentru care se poate aplica metoglspectid fira insa a preciza
eventuale alte elemente carg germii abaterea in vreun sens sau altul de la
prevederile legii.

in ceea ce privge Tncadrarea legah cheltuielilor respective in categoria celor
nedeductibile fiscal deatre organele de inspge, petenta considgica legiuitorul a
indicat cu claritate care sunt cheltuielile caretstonsiderate nedeductibile la calculul
profitului impozabil iar cheltuielile analizate &pea nu se regsesc printre acestga
in consecith unitatea Tn mod corect a aplicat un regim de d@viliate fiscah
acestor cheltuieli.

Asa cum rezult si din referatul privind propunerile de salnare a contestiai
petenta a dat textului de lege o interpretare deieriasi favorizeze contribuabilul;
intr-adevr legiuitorul la art. 21, alin. (4) din Codul fidcaominalizeaZ o serie de
cheltuieli care nu sunt deductibile fiscal la shada profitului impozabil, Tns
organele de inspge fiscak, Tn stabilirea tratamentului fiscal aplicabil dioetlilor cu
amortizarea care dagesc cota de amortizare aferenategoriei in care se incadreaz
mijloacele fixe analizate, au aplicat prevederite 21, alin. (1) din Codul fiscal
potrivit caruia: ,, Pentru determinarea profitului impozabil sunhea@erate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopedlizirii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative igoare” si nicidecum prevederile
legale invocate de petant

Totoda#t, potrivit prevederilor art. 21, alin. (3), lit. din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal:,, Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitat ... i)
amortizarea, in limita preizuti la art. 24; ...”. Asa cum rezult din aceste prevederi
legale reprezit o cheltuiak deductibii fiscal doar partea din cheltuielile cu
amortizarea care se incadrgdz limita previzuti la art. 24 din acefaact normativ,
pentru difereti se aplid un regim de nedeductibilitate fisgaksa cum de altfel au
procedasi organele de inspeée fiscak cu ocazia controlului.

Prin urmare, in baza prevederilor legale citgitex considerentelor anterior
redate, coroborate cu prevederile art. 21, aliph.dih Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modifigrile si completrile ulterioare, se tge ¢ in mod corect
organele de inspee fiscah au considerat ca fiind nedeductibile la deterngaar
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profitului impozabil cheltuielile in suma de ...i [lregistrate in contabilitate prin
aplicarea unei metode g de amortizare a mijloacelor fixe, fapt pentrarec
contestaia petentei urmeakz si fie resping ca neintemeiat pentru acest caft de

cerere.

Intrucat stabilirea majarilor si penalititilor de intarziere in sarcina soditit
reprezind masur accesorie in raport cu debitgil,avand Tn vedereadn sarcina S.C.
... S.R.L. a fost mnut ca datorat impozit pe profit in sande ..... lei, conform
principiului de drept potrivit &ruia secundarul urmeaprincipalul,se va respinge ca
neintemeiad contestaia si pentru accesoriile aferente in suinde ... lei (.. lei
majorari de intarziere +.. lei penalititi de intarziere).

12). Cap. lll ,,Impozit pe profit” lit. m), n) si Cap. lll ,, Taxa pe valoarea
adaugata” lit. a. 9), a.10) din raportul de inspe fiscaki

in fapt, in perioada februarie 2008 — septembrie 2011, cconfsituaiei
prezentata de administratorul S.C. ... S.R.L.immpal controlului (anexa nr. 32 la
R.I.F.), unitatea verificata g...decontat la furnizorgi utilizat in scop persond/'
6960 litri combustibil, in valoare totala de .., leu TVA aferent in suma totala de ...
lei — suma respectivfiind inregistrai pe cheltuieli de exploatare cont 6022 ,,
Cheltuieli privind combustibilul’si dedud la calculul profitului impozabil, in sittia
in care, aceasta nu vizéaactivitatea firmei.

in condiiile prezentate mai sus, organele de ingpefiscai au reinut ci,
potrivit prevederilor art. 21, alin. (1) din Codidcal, valoarea carburantului in céauz
ce se situedizla nivel de ... lei, Inregistrape cheltuieli de exploatare nu indepfitee
condtiile de deductibilitate fiscal

Urmare a celor mai sus constatgiteedate, in timpul controlului s-a procedat
la stabilirea unui impozit pe profit suplimentar,cuantum de.. lei (... lei x 16%)si
s-au calculat accesorii constand in majade intarziere/dobanzi n sdrde... lei,Tn
baza prevederilor art. 119-120 din Codul de procediscak si penalifiti de
intarziere in suthde... leiin conformitate cu art. 12071, alin. glalin. (2), lit. ¢) din
Codul de proceddrfiscak.

Totodat, in baza prevederilor art. 128, alin (4), lit.dip Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal organele de inspiecfiscak au colectat TVA in.. lei si au
calculat accesorii constand in majode intarziere/dobanzi in sdrde... lei Tn baza
prevederilor art. 119-120 din Codul de procéadiiscak si penaliéiti de Tntarziere in
suni de... lei Tn conformitate cu art. 12071, alin. (d)alin. (2), lit. ¢) din Codul de
procedui fiscak.

De asemenea, in perioada 01.01.2008 - 31.12.2000..SS.R.L. a considerat
deductibile la calculul profitului impozabil cheildlile in suni totah de ... lei
reprezentand contravaloarea combustibilului agbizat si  utilizat pentru
,,...autoutilitara MERCEDES SPRINTER cu @uh de inmatriculare MS ...."care
face obiectul Contractului de comodat incheiatatadde 16.12.2007(anexa nr.35 la
R.I.F.) intre societatea verificadi

Urmare verifi@rii documentelor financiar-contabile s-a constatin perioada
sus mefionat autoutilitara cu nugirul de inmatriculare MS ..... a fost utilizata de
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catre SC ... SRL; 1n perioada respegtiga mijloc de transport, societatea verificata
a utilizat autovehiculele Volkswagen CADY cu nr. @ematriculare MS ..... s
Volkswagen Passat cu naral de Tnmatriculare MS ..... sa cum rezult din datelor
inscrise atat pe facturile de achii catsi pe facturile emise de societatea verificata.

In condiiile prezentate mai sus, prganele de ingpefiscai au reinut ci,
valoarea carburantului in caijzce se situedazla nivel de ... lei, Tnregistratpe
cheltuieli de exploatare nu indeplgte condiia de deductibilitate fiscalprevazute la
art. 21, alin. (1) din Codul fiscal.

In timpul controlului organele de inspiec fiscak au inclus in baza de
impozitare cheltuielile in suirde ... leisi au stabilit un impozit pe profit suplimentar
de plai Tn cuantum de... lei, precum si accesorii constand Tn majéri de
intarziere/dobanzi in suirde ... lei in baza prevederilor art. 119-120 din Codul de
procedud fiscak si penaliiti de Tntarziere Tn suinde ... lei in conformitate cu art.
12071, alin. (1)i alin. (2), lit. ¢) din Codul de procedufiscak.

Totodat, in baza prevederilor art. 145, alin. (2), lit.d#) Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal organele de inspiecfiscak nu au acordat drept de deducere
pentru taxa pe valoareazadat afereni achiztiilor de combustibil decontat pentru
mijlocul de transport preluat prin comodat, statuilo obligaie suplimentat de plai
in sund de... leisi au calculat accesorii constand in majode intarziere/dobanzi in
suni de... lei in baza prevederilor art. 119-120 din Codul decedud fiscak si
penaliati de intarziere in sufirde... lei in conformitate cu art. 12071, alin. g alin.

(2), lit. ¢) din Codul de procedifiscak.

Referitor la constatarea referitoare al combusiihitilizat in scop personal,
petenta precizedzci aceasta este eroaai nefondai motivandusi suginerea prin
faptul @&, la solicitarea organelor de control a intocmditagie privind consumul de
carburam utilizati pentru parcul de autovehicule care sei &f proprietatea sau
folosinta sociedtii, Insa aceast situgie reprezimd doar un calcul estimativ care nu
reflect situgia efectia, reah a combustibilului consumat. Petenta mai nwereaz
si faptul G pentru toat cantitatea de combustibil folo®igi a cirei contravaloare a
fost nregistrat pe cheltuieli deductibile d@e documente justificative - ordine de
deplasare care atédtilometri parcugi, precumsi punctele geografice intre care s-a
efectuat depldsile.

In ceea ce privee combustibilul aferent mijlocului de transporadiin comodat
petenta precizeaza susinerile organelor de control sunt nefondate, iratusimplul
fapt @& in perioada verificat societatea dmea n patrimoniu sau fologinsi alte
mijloace de transport nu inseainoi aceasta nu a utilizat autoutilitara Mercedes
Sprinter cu nurrul de Tnmatriculare MS ...si subliniaz faptul G pentru toat
cantitatea de combustibil folositlgine documente justificative - ordine de deplasare
- care atedtkilometri parcusi.

De asemenea, petenta invedelielz ambele cazuri faptulaccheltuielile cu
combustibilul nu se regesc printre cele nominalizate de legiuitor ca dfiin
nedeductibile la calculul profitului impozabil astfel pentru aceste cheltuieli nu se
poate aplica un regim fiscal de nedeductibilitasedh asa cum Tn mod eronat a
procedat organul de control.
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in drept, speelor analizate le sunt aplicabile prevederile 2it, alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, potrivitara:

,Pentru determinarea profitului impozabil sunt ewmerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopedlizirii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normativeigoare”.

Potrivit celor metionate Tn actele atacagein contestaa depug de peteri, se
retine ci, organele de control au solicitat reprezentantshdieditii intocmirea unei
situgii privind consumul de combustibil in perioada ssfpwerificarii, situgie
ntocmit de ctre acestai prezentatin anexa nr. 32 la raportul de inspediscak.

Din analiza datelor cuprinse in sitigarezuli ci s-a ficut o defalcare a
consumului pe diferite mijloace auto (Sprinter MD5.Volswagem B-...., Cady MS-
...,Volswagen B-..., Smart MS-...., BMV MS-..s) s-a indicat distinct pe lugi ani
calendaristici cantitateg pretul unitar pentru combustibilul utilizat Tn scop penal
(potrivit prezentate de unitate la control - anexa 32 la RIF); dintr-un calcul
matematic prin insumarea caatiior indicate de reprezentantul contribuabilului
organele de inspege fiscak stabilind cantitatea de combustibil utilizat irogari care
nu au legtura cu activitatea des§urati de societate, respectiv 6.960 litri, cu o valoare
de ... lei. Dup cum rezuli din actele atacate unitatea nu a prezentat laaianci un
alt document n legura cu consumul de combustibil.

Ulterior, la dosarul contegstai, petenta at@az xerocopii ale unor ordine de
deplasare menite a justifica consumul de combuigtibiperioada verificat inclusiv
cel indicat de reprezentantul sodigtca fiind utilizat in scop personai decontat in
favoarea unor furnizoi tratat ca atare din punct de vedere fiscal @ieecechipa de
control.

Din analiza documentelor prezentate ulterior cuzacdepunerii contediai se
retin urmitoarele aspecte:

- ,,ordinele de deplasare” prezentate doar laesbaie, potrivit celor r@nute
de dtre organele de inspge fiscak in referatul privind propunerile de sganare a
contestéei nu conin toate informdile obligatorii previzute de Ordinul M.F.P. nr.
3512/2008 privind documentele financiar contalslere exemplificare: documentele
nu conin data (ziua, luna, anul, ora) soskiiplecirii in/din delegde, semdturi ale
controlului financiar preventiv, ale persoanei caeafica decontuki ale titularilor de
avansuri;

- desi ca durai a depla&ii este trecut in general un nammare de zile
(frecvent chiar o lufi) pe respectivele inscrisuriré excepie, este aplicato singué
stampik a unititii unde se metioneaa ca s-ar fi efectuat deplasarea,

- potrivit Ordinului M.F.P. nr. 3512/2008 privindodumentele financiar
contabile  formularul ,,ORDIN DE DEPLASARE (DELEG#E - Cod 14-5-4)"
servate ca:

,, - dispozie citre persoana delegats: efectueze deplasarea;
- document pentru decontarea dere titularul de avans a cheltuielilor efectuate;
- document pentru stabilirea diferetor de primit sau de restituit de titularul de
avans;
- document justificativ de inregistrare in catitate.
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2. Se Intocme intr-un exemplar, pentru fiecare deplasare, deecpersoana care
urmeaz a efectua deplasarea, precuyimpentru justificarea avansurilor acordate n
vederea procufrii de valori materiale cu plata in numerar.

3. Circuli:

- la persoana imputerniditsz dispuni deplasarea, pentru semnare;

- la persoana care efectu@gadeplasarea;

- la persoanele autorizate ale ufit la care s-a efectuat deplasarea, pentru
confirmarea sosiriki plecirii persoanei delegate;

- la compartimentul financiar-contabil pentrienficarea decontului, pe baza
actelor justificative anexate la acesta d#re titular, la Tntoarcerea din deplasare
sau cu ocazia procdrii materialelor, stabilindu-se diferga de primit sau de
restituit, cu luarea Tn considerare a eventualefmenaliziri si semmitura pentru
verificare.

In cazul in care la decontarea avansului sumeltielilor efectuate este mai mare
decat avansul primit, pentru diferende primit de g&tre titularul de avans se
intocmete Dispoziie de pla& catre casierie.

in cazul In care, la decontare, sumele privaiteltuielile efective sunt mai mici
decéat avansul primit, diferea de restituit de dtre titularul de avans se depune la
casierie pe bazde Dispozie de incasaredtre casierie;

- la persoana autorizatsi exercite controlul financiar preventiv, pentrudjiz

- la condugtorul unitasii pentru aprobarea cheltuielilor efectuate.

4. Se arhiveazla compartimentul financiar-contabil.

5. Coninutul minimal obligatoriu de informa al formularului este urnitorul:

- denumirea undtii;

- denumireai numirul formularului;

- numele, prenumelg funcia persoanei delegate; scopul, destinasi durata
deplagirii; stampila unitii; semnitura condudtorului unitzrii; data;

- data (ziua, luna, anul, ora) sosisii plecarii in/din delegaie;

- ziuasi ora pleairii; ziua si ora sosirii; data depunerii decontului; penaliz
calculate; avans spre decontare;

- cheltuieli efectuate: felul actulgii emitentul, nunirul si data actului, suma;

- nunarul si data documentului pentru restituirea diferen diferena de
primit/restituit;

- sematuri: conduecitorul unitzrii; controlul financiar preventiv, persoana care
verifica decontul seful de compartiment, ddgaz; titularul de avans”.

Textul de lege anterior citat stalsile cu claritate in ce corntdise intocmegte
documentul, care sunt inforgiée minimale pe care trebuié ¢ cuprind si care este
rolul sau n circuitul contabil.

in condiiile date, analizand documentele prezentate dengetis-a-vis de
reglemendrile legale anterior citate setim®e ¢ acestea nu pot avea calitatea de
documente justificative in sfde analizate intrucat, pe de o parte nutiootoate
informatiile minimale stabilite de legiuitor iar pe deajtarte documentul,Ordin de
deplasare” in sine este destinat pentru justificarea avalwsuprimite/de primit
pentru deplasi, respectiv pentru decontarea dére titularul de avans a cheltuielilor
efectuate cu ocazia depdator si nici intr-un caz nu repreziitdocument pentru
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justificarea consumului de combustibil (pentru ifisdrea consumului de combustibil
unitatea trebuiaasintocmeast foi de parcurs, respectivsél activittii zilnice pentru
fiecare mijloc de transport n parte).

Referitor la combustibilul decontat pentru autaealul luat in comodat in
afai de ,,ordinele de deplasare” care, pe consideeep@zentate mai sus nu pot
avea calitatea de documente justificative pentmsamul de combustibil, petenta a
prezentat in completare la contgistgatgat inscrisului ,,precizare la contgstd
copii ale unor facturi emise de S.C. ... S.R.L.cbmpletarea la referatul privind
propunerile de sotionare a contesti@i, transmig cu Adresa nr. ..... /05.07.2012
inregistrai la DGFP Mure sub nr. ..... /05.07.2012, organele de ingipeftscak au
retinut urnmatoarele aspecte:

- pe facturile respective (prezentate in copiejiahia fost inscris la rubrica
,»Mijlocul de transport” autovehiculul cu ndnal de inmatriculare MS-...., pentru ca
ulterior s fie achugatsi autovehiculul cu nugrul de inmatriculare MS-.... (facturile
..., nr. ....si nr. ....) astfel, pe langfaptul & e clar sesizakilo diferena de scris,
aspectul d nastere la o confuzie Tn ceea ce pgiteerealizarea transportului, acesta
neputand fi efectuat cu damijloace de transport;

- pe unele dintre facturile prezentate figuteaa delega atat unele tee
persoane, numele lor fiind tipt pe formular, catsi dl. ...., numele acestuial
numarul de Tnmatriculare al autovehiculului fiind serisu litere de man(facturile
emise de SC .... SRL nr. .../08.07.2009, nr. ..../11.0082 /18.11.2008i nr.
..../19.11.2008), prin aaigarea informgilor la care s-a dcut referire mai sus s-a
incercat crearea unei sitiia favorabile contribuabilului, care denaturéazitugia
reak identificag la control.

In condiiile date, susnerile petentesi documentele justificative prezentate la
dosarul contestei nu pot fi rginute in soltionarea favorahil a contestgei intrucat
acestea nu sunt de natsi combald constairile organelor de control redate in actele
atacate.

in condiiile date, Tn mod legal, organele de control aucedat la aplicarea
unui regim de nedeductibilitate fisgégbentru cheltuielile Tnregistrate de unitatea in
contul 6022 ce reprezihtvaloarea combustibilului utilizat Tn scop persogaln
favoarea furnizorilogi au stabilit un impozit pe profit suplimentar datp in suna de
... let (... lei + .... lei) prin aplicarea prevederiart. 21, alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificle si completrile ulterioare.

Avand in vedere cele precizate anterigir prevederile legale incidente Tn
spad, urmeaz a se respinge ca neintemaiatontestaia pentru impozitul pe profit
insumade ... lei (... lei + ..... lei).

Pentru neplata la termen a impozitului pe proaibgit suplimentar Tn suma de
... lei organele de inspge fiscak au calculat accesorii in cuantum delei (... lei +
..... lei), din care majairi de intarziere/dobanzi aferente in sude ... lei(... lei + ...
lei) si penalifiti de intarziere in sufirde... lei (... lei + ... lei).

Intrucat stabilirea majarilor si penaligitilor de intarziere in sarcina sodiit
reprezind masura accesorie in raport cu debitsil,avand in vedereadn sarcina S.C.
... S.R.L. a fost mgnut ca datorat impozit pe profit in sénde .... lei, conform

http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/Mures 85



principiului de drept potrivit &ruia secundarul urmeaprincipalul,se va respinge ca
neintemeiad contestaia si pentru accesoriile aferente in sudrde ... lei

Referitor la taxa pe valoarea aagat, in spei sunt |nC|dente uratoarele
prevederi legale:

- art. 128, alin (4) lit. b) din Legea nr. 571/30privind Codul fiscal, potrivit
caruia: ,, Sunt asimilate livarilor de bunuri efectuate cu plat urmatoarele
opergiuni: ... b) preluarea de dtre o persoai impozabii a bunurilor mobile
achizrionate sau produse deatce aceasta pentru a fi puse la dispaialtor
persoane in mod gratuit, dadaxa afereni bunurilor respective saudgprilor lor
componente a fost dedutotal sau parnal;”

- art. 137, alin. (1) di acejaact normativ, unde se mgoneaz:

,, Baza de impozitare a taxei pe valoareaagiat: este constitudt din:

a) pentru liveiri de bunurigi prestiri de servicii, altele decat cele pr&ute la lit.
b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartidasiobtac sau care urmeaza fi
olbrinutez de furnizor ori prestator din partea cudmatorului, beneficiarului sau a
unui ter, inclusiv subverile direct legate de prel acestor operauni;

- art. 140, alin. (1) din acsalieact normativ, unde se stipul@az

.» (1) Cota standard este de 24%e aplici asupra bazei de impozitare pentru
operaiunile impozabile care nu sunt scutite dedaau care nu sunt supuse cotelor
reduse”;

- art. 145, alin. (2), lit. a) din Legea nr. 571030privind Codul fiscal, potrivit
carora

,,Orice persoai impozabik are dreptul 8 dedu@ taxa aferent achizriilor,
daai acestea sunt destinate utiia in folosul urmitoarelor operaiuni: a)opergiuni
taxabile ...".

Avand in vedere prevederile legale citate maisse®nsiderentele prezentate
referitor la impozitul pe profit, se retine casipga, pentru combustibilul achizonat
si utilizat Tn scop personal, respectiv acordat drgratuit furnizorilor, unitatea avea
obligaia colectrii taxei pe valoarea #@dgaf funcie de taxa dedds afereni
acestora; intrucéat, argumentele prezentate iriestae nu sunt de natéia schimba
constatarea redatla acest punct din actele atacate, smeeci, in mod corect,
organele de inspge fiscah au procedat la colectarea taxei pe valoareagat
aferend bunurilor si serviciilor achiziionate in folosul asoditor societtii, acesta
situandu-se la nivel de ... Iei nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe
valoarea asligat in suni de ... lei aferefitachiziiilor de carburaf deconta pentru
autovehiculul ce face obiectul contactului de coatod

Avand in vedere cele precizate anterigir prevederile legale incidente Tn
sSped, urmeazi a se respinge ca neintematatontesta@ia pentru taxa pe valoarea
adaugatz in suma de ... lei (..... lei + ... lei).

Pentru neplata la termen a taxei pe valoaréagah in suma de ... lei au fost
calculate accesorii in cuantum de lei (... lei + 8.414)din care majari de
intarziere/dobanzi aferente in sude... lei (... lei + ... lei)si penaliiti de intarziere
insuna de... lei(.... lei + ... lei).
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Intrucat stabilirea majarilor si penaligitilor de intarziere Tn sarcina sociit
reprezind masura accesorie in raport cu debitsil,avand in vedereadn sarcina S.C.
... S.R.L. a fost mnuta ca datordttaxa pe valoarea adgat in suni de ... lei,
conform principiului de drept potrivitacuia secundarul urmeazrincipalul, se va
respinge ca neintemeiatcontestaéia §i pentru accesoriile aferente in suinde
12.389 lei.

13). Cap. Il ,,Impozit pe profit” lit. o) si Cap. lll ,, Taxa pe valoarea
adaugatz” lit. a. 11) din raportul de inspege fiscali

In fapt, in perioada mai 2009 — septembrie 2011 S.C. ...LSaRinregistrat
cheltuieli cu carburanpentru autovehiculele redate in continuaream@rcgreutate
maximi autorizal nu depfiseste 3.500 kgsi care nu au mai mult de 9 scaune de
pasageri, incluzang scaunukoferului:

1) autoturismul marca VW cu ndinul de inmatriculare B ...... ;
2) autoturismul marca MERCEDES SMART cu rinmoh de

Tnmatriculare MS ....;

3) autoturismul marca BMW cu nuinul de inmatriculare MS 01 WAW,;
4) autoturismul VW Passat cu nr. de inmatriculare.B
5) autoutilitara VW Caddy cu nr. de inmatricular&M...

Potrivit art. 21, alin. (4), lit. t) din Codul fisl, Tncepand cu luna mai 2009
cheltuielile cu carburantul destinat autovehiculel@ror greutate maxigautorizai
nu depseste 3.500 kgsi care nu au mai mult de 9 scaune de pasagehizéedsi
scaunul soferului, nu sunt deductibile, decat daca se Tremirin vreuna din
excepiile prevazute de textul.

Din instrumentrile efectuate cu ocazia inspet in vederea constati situaiei
autovehiculelor enumerate mai sus raportate kultebe lege megionat organele de
inspec¢ie fiscah au reinut ci autoturismele redate la primele trei poznu
indeplinesc condile legale pentru acceptarea drept cheltuieli d@bdie a
carburantului consumat de acestea, 1n acest ggaseabe de insp@e fiscak au
retinand in actele atacate uttmarele aspecte:

- potrivit situaiei prezentate de societate (anexa nr. 32 la R.kF.a
instrumenidrilor efectuate, toate cele cinci autovehicule ast futilizate de are
administratoruki directorul general #cas Elena si directorul comercial (care es§e
asociat) Vancea Aurel, dagum urmeax

- autoturismul marca VW cu ndimul de Tnmatriculare B ..., deate d-na si
d-nul ....;

- autoturismul marca MERCEDES SMART cu rirol de Tnmatriculare MS
....,ded-na..sid-na..... (ultima dintre ele avand furecde “secretar”);

- autoturismul marca BMW cu nuimul de inmatriculare MS ..., de d-nul ......

- autoturismul VW Passat cu nr. de inmatriculare.B-de d-na ...si dl. .....
(fapt constatat din instrumeiniie efectuate — nuéinul de inmatriculare se réggste
pe facturi emise deatre unitatea verifica;

- autoutilitara VW Caddy cu nr. de inmatriculare MS, de domnii ...si ....
(ultimul dintre ei avand funi@a de asistent manager);

- la solicitarea organelor de control, unitateaamutut prezenta documente din
care 4 reias scopul precis Tn care au fost utilizate autotuelende la poziile 1, 2 si
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3 — nu exista foi de parcurs aferegitaici alte documente (avize de expesli facturi
etc.) care sa constituie suport documentar dovegitivind eventuale transporturi
facute Tn interesul firmei (implicit, nu se poatedar eventualincadrare la excgpe
prevazute de art.21, alin.(4), lit. t din Codul fisceitate mai sus); dovezi se &sgsc
doar in cazul autoturismulsii autoutilitarei de la pozile 4 si 5.

- conform prevederilor contractelor de mugcaa activittii efectiv desiisurate

(rezultat din documentele firmei), doar domnul .... - direclacomercial - a realizat
prestaii specifice agentului de vaaz (acesta incheigi semneaz contracte, ofertei
alte documente de natura comem®@iatioamna ..... , pe ladgorestaa de administrare

(astfel de activitate nu se fegste in excepile la care s-adcut referire mai sus), mai
realizeaZ si activitatea de ntocmire a facturilor de vanzemise de #@re S.C. ...
S.R.L. — persoana mgonat este inscris pe toate facturile emise de S.C. ... S.R.L.,
drept persoana care intogtee aceste facturi -, nici aceasta activitate nemlth
incadrad in excefgile respective (intocmirea de facturi nu presupudeplagri cu
autovehicule).

Organele de inspge fiscak au concluzionat, acin fapt autoturismele de la
primele trei pozii, nu au fost utilizate Tn interesul firmei (d&fel nici nu puteau fi
utilizate de &tre o singura persoana care dgsafi o activitate de agent de véiniz—
d-nul ...... ) si, implicit, nu se Tncadredzin excegile care permit deducerea
cheltuielilor cu carburantul utilizat, rezulténd,c S.C. ... S.R.L. a dedus in mod
nejustificat cheltuiala cu combustibilul, Tn sunedata de ... lei, drept pentru care, in
timpul controlului, suma in ca@za fost inclug in baza de impozitare, fiind stabilit
totodati un impozit pe profit suplimentar in cuantum.ddei si accesorii constand n
majoiari de intarziere/dobanzi in sdnde ... lei, calculate in baza prevederilor art.
119-120 din Codul de procedufiscak si penaliiti de intarziere in suinde ... lei
stabilite Tn conformitate cu art. 12071, alin. (§)alin. (2), lit. ¢) din Codul de
procedui fiscak.

De asemenea, in bagaevederile art. 14571, alin. (1) din Codul fiscafjanele
de inspege fiscak nu au acordat drept de deducere pentru taxalparea adugat
afereni combustibilului utilizat pentru autovehiculele @auz, acre @a cum s-a
aritat mai sus nu se r&gesc in nici una din excgife menionate de textul de legs,
au stabilit o obligae suplimentad de plai la nivel de... lei precumsi accesorii
constand in majari de intarziere/dobanzi in sdénde ... lei calculate in baza
prevederilor art. 119-120 din Codul de procéadiiscak si penaliéiti de Tntarziere in
suni de... lei stabilite in conformitate cu art. 12071, alin) ¢iLalin. (2), lit. ¢) din
Codul de proceddrfiscak.

Petenta nu este de acord cu constatarea orgametmmtrol motivand in acest
sens faptul £ unitatea are incheiate contracte de distigopiese de schimb cu
Electricasi Romgaz, iar in baza acestor contracte societatea obligaa de a
distribui piesele de schimb in baza unei simple exwn telefonice, la destifia
expres stipulatin aceast comand; in condiile date de multe ori era nevoie ca in
aceiai zi sa se fad transporturi chiarare aceia destinaie.

De asemenea, petenta precizeay potrivit ordinelor de deplasare care atest
kilometri parcugi, conside justificati incadrarea cheltuielilor cu combustibilul
aferent acestor autovehicule n categoria celouctdalle fiscal, cu atat mai mult cu
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cat astfel de cheltuieli nu se Bsgsc printre cele nominalizate de legiuitor cadfiin
nedeductibile fiscal.

In drept, speei analizate i sunt aplicabile ufitparele prevederi legale:

- art. 21, alin. (4), lit. t) din legea nr. 571/20@rivind Codul fiscal, unde se
precizeai:

.,(4) Urmitoarele cheltuieli nu sunt deductibile: ...

t) In perioada 1 ianuarie 2011 - 31 deceral#011 inclusiv, cheltuielile privind
combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizatare sunt destinate exclusiv
transportului rutier de persoane, cu 0 greutate imax autorizat: care & nu
depiseas@ 3.500 kgsi care si nu aiki mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand
si scaunul soferului, aflate in proprietatea sau in fologncontribuabilului, cu
excepia situaiei in care vehiculele se Tnscriu in oricare dintmenitoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: intemte, repargii, pazi si proteqie,
curierat, transport de personal la de la locul de desg§urare a activitzii, precumsi
vehiculele special adaptate pentru a fi utilizatemt care de reportaj, vehiculele
utilizate de agemm de vanzri si de agen de recrutare a faiei de mung;

2. vehiculele utilizate pentru transportul dergoane cu plat inclusiv pentru
activitatea de taxi;

3. vehiculele utilizate pentru inchiriereaitie alte persoane, inclusiv pentru
destfisurarea activitisii de instruire in cadrukcolilor desoferi”.

Avand in vedere sittia de fapt identificdt la societatea verificagi prezentat
in actele atacate, prevederile legale anteriotesitarganele de inspge fiscak au
concluzionat & autoturismele: marca VW cu néral de inmatriculare B ..... , marca
MERCEDES SMART cu nu#itul de Tnmatriculare MS ...si marca BMW cu
numarul de Tnmatriculare MS .... nu se incadiedz excefpiile previzute de lege
pentru ca cheltuielilor cu combustibilula de poai fi aplicat un regim de
deductibilitate fisca.

In susinerea opiniei sale cu privire la constatarea ogfmrde inspage fiscak,
petenta a prezentat xerocopii ale contractelohdiate cu sociétile Electricasi
Romgazsi ale unor ordine de deplasare (caga du@ cum s-a aitat la pct. 12 din
considerentele prezentei decizii acestea nu inuegadi calitatea de document
justificativ nefiind Tntocmite corespudior prevederilor legalgi necuprinzand toate
informatiile previzute de actul normativ de reglementare in matefiej alte
argumente, trimiteri la texte de lege cadefie in misu@ si combai constatarea
redat in actele atacate.

in cazul analizat, se tise & neaccepatarea deite organele de inspge
fiscak a deductibilisiti cheltuielilor cu combustibilul pentru cele traitaturisme s-a
datorat faptului £ acestea nu se Tincadrgdm excefile prevazute de art. 21, alin.
(4), lit. t) din Legea nr. 571/2003 privind Codidcal si nu datorit faptului G nu ar
fi existat o justificare a consumului de carburan

Intrucat, petenta, nu a prezentat intisesea contestiei motive de fapsi de
drept prin careasse demonstreze contrariul celotimate de organele de control ci s-a
limitat la a relua cele stisutesi in legatura cu alte constéti ale echipei de inspee,
respectiv & a efectuat deplés la divesi clienti, ca are intocmite ordine de deplasare
care atedtkilometri parcusi si ca printre cheltuielile enumerate de legiuitor cadii

http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/Mures 89



nedeductibile la calculul profitului impozabil nue sredisesc si cheltuielile cu
combustibilul si, ca atare, consid&ica tratamentul fiscal aplicat acestor cheltuieli de
catre societate este corect, sgne @, in mod corect, organele de control au procedat
la aplicarea unui regim de nedeductibilitate fisgantru cheltuielile inregistrate de
unitatea Tn conturile 6022 ce reprezimaloarea combustibilului utilizat pentru cele
trei autoturisme care nu se incadiemzexcepile prevazute la art. 21, alin. (4), lit. t)
din Codul fiscalsi au stabilit un impozit pe profit suplimentar datp in suna de ...

lei

Avand in vedere cele precizate anterigrprevederile legale citate n spi
urmeazi a se respinge ca neintemafatontestaia pentru impozitul pe profit in
sumade ..... lei.

Pentru neplata la termen a impozitului pe profibgdit suplimentar in suma de
... lei organele de inspge fiscak au calculat accesorii in cuantum delei, din care
majorari de Tntarziere/dobanzi aferente in sum lei si penalifiti de ntarziere n
suni de... lei.

Intrucat stabilirea majarilor si penaligitilor de intarziere in sarcina sodiit
reprezind masura accesorie in raport cu debitsil,avand in vedereadn sarcina S.C.
... S.R.L. a fost mgnut ca datorat impozit pe profit in sénde .... lei, conform
principiului de drept potrivit &ruia secundarul urmeaprincipalul,se va respinge ca
neintemeia# contestaia si pentru accesoriile aferente in sudrde .... lei.

In ceea ce privge taxa pe valoarea @uhat speei analizate 1i sunt aplicabile
prevederile art. 145”1, alin. (1) din Legea nr. /2003 privind Codul fiscal potrivit
carora: ,In cazul vehiculelor rutiere motorizate care sudéstinate exclusiv pentru
transportul rutier de persoane, cu 0O greutate makiewtorizati care & nu
depiseas@ 3.500 kgsi care st nu aiki mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand
si scaunulsoferului, nu se deduce taxa pe valoareailsght: aferent achizriilor
acestor vehiculgi nici taxa afereni achizriilor de combustibil destinat utiliii
pentru vehiculele care au aceleacaracteristici, aflate Tn proprietatea sau in
folosirya persoanei impozabile, cu exgepvehiculelor care se inscriu Tn oricare
dintre urmitoarele categorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interdenreparaii, pazi si proteqie,
curierat, transport de personal la de la locul de desgfurare a activitzii, precumsi
vehiculele special adaptate pentru a fi utilizatemt care de reportaj, vehiculele
utilizate de agemde vanzri si de agen de recrutare a faiei de mung;

b) vehiculele utilizate pentru transportul de g@ane cu plat, inclusiv pentru
activitatea de taxi;

c) vehiculele utilizate pentru prestarea de serwt platz, inclusiv pentru
inchirierea atre alte persoane, instruirea deitce scolile de soferi, transmiterea
folosirvei Tn cadrul unui contract de leasing financiar sgperaional;

d) vehiculele utilizate Tn scop comercial, respettt vederea revaazii.

Avand in vedere prevederile legale redate mai ssunstairile redate n
actele atacate, se reting io sped, intrucat cele trei autoturisme nu se incadréaz
excepiile previzute de lege taxa pe valoareaawghti afereni combustibilului
achiztionat si destinat acestora nu se deduce; intrucat, agtele prezentate la
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dosarul contestiei nu sunt de natédrsi schimbe constatarea regléd acest punct din
actele atacate, setiree ci, iTn mod corect, organele de inspediscak nu au acordat
drept de deducere pentru taxa pe valoareagadi in sund de ... lei, aferedt
achiztiilor de combustibil pentru cele trei autovehicule.

Avand in vedere cele precizate anterigir prevederile legale incidente Tn
sSped, urmeazi a se respinge ca neintematatontesta@ia pentru taxa pe valoarea
addugati in suma de ....lei.

Intrucat stabilirea majarilor si penalititilor de intarziere in sarcina soditit
reprezind masur accesorie in raport cu debitgil,avand Tn vedereadn sarcina S.C.
... S.R.L. a fost mnuta ca datoréttaxa pe valoarea agat n suni de ... lei,
conform principiului de drept potrivitacuia secundarul urmeazrincipalul, se va
respinge ca neintemeidtcontestaia si pentru accesoriile aferente in sudnde .....
lei (... leimajoiari de intarziere/dobanazi ... lei penalititi de Tntarziere)

14).Cap. lll ,,Impozit pe profit” lit. p) din raportd de inspede fiscaki

In fapt, in perioada verificatS.C. ... S.R.L. a inregistrat in evid@icontabi in
conturi de cheltuieli de exploatare (6024604)si a considerat, in mod eronat, drept
deductibik la calculul profitului impozabil suma de ... langxa nr. 40 la R.I.F.),
reprezentand contravaloarea unciutbri alcoolice achizionate. Intrucat, prin
modalitatea Tn care a procedat, unitatea nu a cetparevederile art. 21, alin. (1) din
Codul fiscal, la control, suma de ... lei a fostlusa in baza de impozitare, fiind
stabilit un impozit pe profit suplimentar in cuamtdle ... lei.

Pentru debitul suplimentar stabilit organele depawe fiscah au calculat
accesorii constand in major de intarziere/dobanzi 1n sénde ... lei, in baza
prevederilor art. 119-120 din Codul de procédiiscak si penaliéiti de Tntarziere in
suni de... lei, in conformitate cu art. 12071, alin. (@)alin. (2), lit. ¢) din Codul de
procedui fiscak.

In opinia petentei constatle organelor de control sunt eronate, in contista
aceasta stimand @, raportat la activitatea dastirag: ,, ... cantitatea de duturi
alcoolice poate fi incadrat ca fiind o cheltuial deductibil;, din perspectiva
cheltuielilor de protocol”.

in drept, speaei analizate ii sunt aplicabile prevederile art, alin. (1) din
Codul fiscal, potrivit &rora:

,,» Pentru determinarea profitului impozabil suninsa@erate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul reatizde venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare”

Asa cum rezult din textul de lege citat, sunt deductibile la aalt profitului
impozabil doar cheltuielile care sunt efectuate stopul realirii de venituri
Impozabile.

Argument@ia petentei, potrivit &reia acestor cheltuieli le poate fi aplicat un
regim de deductibilitate fiscgl ele putand fi incadrate n categoria cheltuielde
protocol, nu poate fi gguta in soldionarea favorahil a contestgei pe urnitoarea
motivatie:

- eviderierea n contabilitate a sumelor s-&ut in contul 6024 ,,Cheltuieli
privind piesele de schimkgi 604 ,, Cheltuieli privind materialele nestocasehu in
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contul destinat acestor cheltuieli 623 ,, Cheltdie protocol, reclafsi publicitate”,

- in referatul privind propunerile de gSaomare a contesti@i organele de
inspecie fiscak au reinut faptul &, Tn fiecare dintre anii fiscali sugiuverificarii,
societatea a nregistrat cheltuieli de protocoideniate in contul 623) peste plafonul
admis de lege, pentru partea cedegie limita legad aplicandu-se deitre unitate un
regim de nedeductibilitate fis@l in condiile date, este evident faptula,c
cheltuielile analizate la acest punct din deciziey s-ar putea incadra in categoria
cheltuielilor de protocol deductibile fiscal, elem@sind limita admi4 de lege.

Avand in vedere cele anterior niemate, prevederile legale citate in @pe
precumsi faptul ca susinerea petentei din conteggaformulat nu este de natira
combate constatarea organelor de ingpdiscal, se réne @& in mod legal organele
de control au incadrat cheltuielile caulurile alcoolice evidamte in conturile 6024
si 604 Tn categoria cheltuielilor nedeductibile &ksi au stabilit impozit pe profit
suplimentar in suthde ... lei, fapt pentru camontestaia petentei urmeaz si fie
respingi ca neintemeiat pentru acest caft de cerere .

Intrucat stabilirea majarilor si penaligitilor de intarziere in sarcina sodiit
reprezind masura accesorie in raport cu debitsil,avand in vedereadn sarcina S.C.
... S.R.L. a fost mnut ca datorat impozitul pe profit in sande ... lei, conform
principiului de drept potrivit &ruia secundarul urmeaprincipalul,se va respinge ca
neintemeia# contestaia si pentru accesoriile aferente in sudnde ... lei(... lei
majoiari de intarziere +.. leipenalititi de intarziere).

15). Cap. Il ,,Impozit pe profit” lit. q) si Cap. lll ,, Taxa pe valoarea
adaugatz” lit. a.12) din raportul de inspege fiscalki

In fapt, societatea a inregistrat, Tn mod eronat, in evéideontabi factura nr.
....128.03.2011 emisde S.C. ..... S.R.L. (anexa nr. 42 la R.I.F.), cloaea de
lei, cu TVA aferent de ... lei, Tn sensulaca Tnregistrat eronat aceasactuf cu
valoarea de ... lgi TVA aferent de ... lei.

Inregistrarea pe cheltuieli a sumei de ... leifgeat in contul 6024 ,Cheltuieli
privind piesele de schimb”, aceasta fiind consitiedaductibii la calculul profitului
impozabil.

Eroarea in cadiza fost remediatulterior de détre societate prin inregistrarea
corect, n luna mai, a facturii stornarea, in dauetape, a valorii inregistrate fiail:
in luna aprilie 2011 suma de ... lei, iar in lura 2011 suma de ... lei.

In situgia dafi, organele de inspge fiscal au reinut ci inregistrarea pe
cheltuieli (cu aplicarea unui tratament de deduldtbe) a sumei de ... lei (... lei — ...
lei) nu are un suport documentar, cazul intrantebstub incidera prevederilor art.
21, alin. (4), lit. f) din Codul fiscal, potrivitacora nu sunt deductibilgcheltuielile
inregistrate in contabilitate, care nu au la Bam document justificativ....”

Efectul fiscal al deficietei prezentate mai sus comsin  diminuarea
nejustificat, de la o perioadfiscak la alta, a profitul impozabil aferent trim. | 2D1
cu suma de ..... lesi, implicit, a impozitului pe profit aferent cu sande ..... lei,
drept urmare, pentru neachitarea la termen a irhdoezpe profit in suride ... leipe
perioada 26.04.2011 - 25.07.2011, organele de aispiescak au calculat accesorii
constand in majdri de intarziere/dobanzi in sérde... lei in baza prevederilor art.
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119-120 din Codul de proceduiiscak si penalititi de Tntarziere in suiinde... leiin
conformitate cu art. 12071, alin. (f)alin. (2), lit. ¢) din Codul de procedufiscak.

De asemenea, in momentul Tnregistrfacturii respective unitatea a dedus
eronat taX pe valoarea adigat in cuantum de ... lein condiiile in care pe factura
in cauz este inscrisTVA in suni de ... lei.

Eroarea in cauz(deducerea TVA de ... lei in loc de ... lei) atfosmediai
ulterior de dtre societate prin inregistrarea cofigéh luna mai, a taxei pe valoarea
adiugat din factura mai sus amintti{... lei) si stornarea, In dduetape, a TVA-ului
dedus inial: in luna aprilie 2011 suma de ... lei, iarind mai 2011 suma de ... lei.

in situgia dati, organele de inspge fiscah au reinut ci, taxa pe valoarea
adiugat in cuantum de ... lei (... lei — ... lei) nu areawport documentar, astfel ou
sunt indeplinite condile de deductibilitate preizute la art. 146, alin. (1), lit. a) din
Codul fiscal, cu modifigrile si completirile ulterioare.

Efectul fiscal al deficietei prezentate mai sus combsin  diminuarea
nejustificati, de la o perioadfiscak la alta, a taxei pe valoareaiadat de plai cu
suma de ... lei, astfehcpentru perioada 26.04.2011 — 27.06.201, unitdédareaz
accesorii constand in major de intarziere/dobéanzi in sdnde... lei calculate Tn
baza prevederilor art. 119-120 din Codul de procediscak si penalititi de
intarziere in sutde... lei (... lei x 5%) stabilite in conformitate cu art.0r'2, alin.
(1) si alin. (2), lit. ¢) din Codul de procedifiscah.

Potrivit opiniei exprimate in contesia formulat petenta nu este de acord cu
constatarea organelor de inspediscah si precizea#: ,, In spei este vorba de o
simpk: eroare material, pe care am dorit a o remedia pe perioada conttojuns:
organele de control ne-au refuzat acest drgpau recalculat impozitul pe profit
calculat si accesoriile”. In susinerea afirmgilor sale petenta invdc prevederile
legale referitoare la corectarea documentelor: itdi850/2004 privind registreke
formularele financiar-contabilgi art. 159 legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

in drept, speei analizate 7i sunt aplicabile uiitoarele prevederi legale:

- art. 21, alin. (4), lit. f) din Legea nr. 571/2)@rivind Codul fiscal , potrivit
caruia:

,» (4) Urmitoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitatesare nu au la baz un document
justificativ, potrivit legii, prin care & se fa@d dovada efectirii operasiunii sau
intrarii Tn gestiune, du caz, potrivit normelor”.

- art. 146, alin. (1), lit. @) din Codul fiscahde se arat
.» (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a itapersoana impozabil
trebuie & indeplineas€ urmgtoarele condii:

a) pentru taxa datoratsau achitai, aferené bunurilor care i-au fost ori urmeaz
sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost onrmeaz s i fie prestate in beneficiul
sau de @tre o persoan impozabil, si degina o factuaz emisi in conformitate cu
prevederile art. 155;”

- art. 119, alin. (1), (3 (4) din Codul de procedaffiscak, potrivit cirora:
,» (1) Pentru neachitarea la termenul de scadetie citre debitor a obligailor de
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platz, se datoreazdupi acest termen dobangipenalitisi de intarziere.
si sumelor confiscate care nu sumnisge la locul faptei.

(3) Dobanzilei penalitirile de intarziere se fac venit la bugetdtwa 1i aparine
crearna principak.

(4) Dobanzilesi penalitirile de intarziere se stabilesc prin decizii Tnto@min
condriile aprobate prin ordin al prgadintelui Agenei Naionale de Administrare
Fiscali, cu excepa situgiei prewvizute la art. 142 alin. (6)”.

- art. 120, alin. (1)gi (7) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de prouoed
fiscali, unde se precizeaz

(1) Dobanzile se calculeazpentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urnatoare termenului de scadgnsi pani la data stingerii sumei datorate
inclusiv.

(7) Nivelul dobanzii este de 0,04% pentru frecai de intarzieresi poate fi
modificat prin legile bugetare anuale.

- art. 120" din O.G. nr. 92/2003 privind Codel pfocedur fiscak, unde se
stipuleai:

(1) Plata cu intarziere a obligdor fiscale se santoneaz cu o penalitate de
intarziere datorai pentru neachitarea la scadera obligaiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitrii de intarziere se stabifee astfel:

a) da@ stingerea se realizeazin primele 30 de zile de la scadeénnu se
datoreazZ si nu se calculeaz penalitifi de intarziere pentru obligale fiscale
principale stinse;

b) da@ stingerea se realizeazin urmitoarele 60 de zile, nivelul penaiiti de
intarziere este de 5% din obligige fiscale principale stinse;

c) du@ Tmplinirea termenului preizut la lit. b), nivelul penalizii de ntarziere
este de 15% din obligde fiscale principale imase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nudtura obligaria de plat: a dobanzilor.

Potrivit reglemeririlor legale anterior citate cheltuielile Tnregae in
contabilitate care nu au la azn document justificativ nu sunt deductibile lécaéul
profitului impozabil.

in spei se reine @, la data inregisirii pe cheltuieli a sumei de ... lei unitatea
detinea document justificativ doar pentru suma déei.(factura nr. ..../28.03.2011
emisi de S.C. ..... S.R.L. ), pentru difetande ... lei neexistand nici un document.
Astfel, diferena reprezint o cheltuiad nedeductibil la calculul profitului impozabil
pentru care se datoréammpozit pe profit. Intrucat, ulterior, societateacorectat
inregistrarea dcuta fara document justificativ, prin stornarea cheltuigljlefectul
fiscal se anuledaz (unitatea nu mai datoreazimpozitul aferent cheltuielilor
inregistrate fra document justificativ).

in condiiile date, avand in vedere prevederile legale @nteitate, organele de
inspegie, Tn mod legal, au tiaut faptul & pentru perioada cupria$ntre data la care
a devenit scadent impozitul pe profit aferent aheliior nedeductibilei data la care
impozitul nu mai este datorat ca urmare a srricheltuielilor care I-au generat,
societatea datorand majarde intarziere/dobanzi penalititi de Tntarziere.

In ceea ce privge susinerea petentei cu privire la aceastonstatare a
organelor de inspée fiscak se rg¢ine faptul @ aceasta nu este de natar schimba
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cele redate n actele atacate intrucgd, @m s-a atat mai sus societatea a corectat
inregistrarea cheltuielilor care nu au avut la ababcumente justificative (prin
stornarea lor din evidea contabi) coregii de care, de altfel, organele de ingpec
autinut cont, or, in contesia, in mod eronat, se afithta organele de inspge au
refuzat dreptul contribuabilului de a remedia ee@amaterial sesizat in timpul
inspeciei fiscale, ceea ce nu corespunde raalit

Mai mult, contrar suserii petentei potrivit &reia organele de inspee fiscak
,, au recalculat impozitul pe profit calculat accesoriile” , se r@ne & in spea la
control s-au stabilit in sarcina soéwit doar accesorii de platnu si debit
suplimentar, iar in legura cu prevederile legale invocate de peteint susinerea
opiniei sale trebuie tmut faptul & acestea nu sunt incidente &gintrucat, vizeaz
corectarea informalor din facturi sau alte documengenu corectarea inregidtilor
contabile.

Avand in vedere cele anterior ni@mate, prevederile legale citate n gpe
precumsi faptul ci susinerea petentei din conteggaformulat nu este de natira
combate constatarea organelor de ingpdiscak, se réine ¢ in mod legal organele
de control au calculat accesoriile in gudke ... lei aferente impozitului pe profit
diminuat nejustificat de la o pericadiscak la alta, fapt pentru careontestaia
petentei urmeaz si fie resping ca neintemeial pentru acest caft de cerere,
constand in stabilirea unor majairilor de ntarziere/dobanzi in suimde ... leisi
penalitafi de intarziere in suni de ... lei, aferente impozitului pe profit.

Raionamentul fiscal aplicat deatte organele de inspge fiscak in cazul
impozitului pe profit este valabgi Tn cazul taxei pe valoarea amjat, astfel @
pentru taxa pe valoareazagjat dedud nejustificat pentru o anuniitperioad (de la
data inregistirii facturii pari la corectarea sumelor) organele de ingpdiscak au
calculat in mod corect accesorii in sude ... lei, fapt pentru capwntestaia petentei
urmeaz i fie resping ca neintemeiat pentru acest caft de cerere, constand in
stabilirea unor majodrilor de intarziere/dobéanzi in suimde ... leisi penalitisi de
intarziere in sund de ... lei, aferente taxei pe valoareadgati..

16). Cap. Il ,, Taxa pe valoarea atugatz” lit. b) din raportul de inspege
fiscala

In fapt, In luna iunie 2011 S.C. ... S.R.L. a actiimat de la ..... GmbH
Germania, cod de inregistrare in scopuri de TVA DEF 396, in baza facturii nr.
110044/24.06.2011 un autoturism marca SMART, ioara de ... lei (10.950 euro)
Tnmatriculat ulterior sub nr. MS-03-WAW,;

De asemenea, in luna octombrie 2011, societatécaer a achiziionat de la
..... GmbH Germania, cod de inregistrare in scopaiTdA DE....., n baza facturii
nr. 1..../13.10.2011 un autoturism marca BMW, in aedode ... lei (.... euro),
fnmatriculat ulterior sub nr. MS-......

Organele de inspée fiscak au reinut ci, desi, potrivit dispoziiilor legale n
materie, pentru autoturismele in caumu sunt indeplinite congiie de deductibilitate,
societatea a dedus taxa pe valoareag@ah, suma acesteia cifrandu-se la ... lei. -
autoturismele la care s-d@clt referire mai sus, se incadrgdn categoria celor
prevazute de art. 14571 din Codul fiscal (text redateant la lit. a pct. 10 din
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considerentul prezentei decizii) in sensuha defasesc greutatea maxiautorizai
de 3500 kgsi nu au mai mult de 9 scaune de pasageri, inclugéschunulsoferului,
neregsindu-se insin nici una dintre excejde prevazute de textul maionat.

Astfel, taxa pe valoarea adyat afereni achiztiilor vehiculelor rutiere in
spea, In suni totak de ... lei (... lei x 24% + ... lei x 24%), nuedeductibi.

Potrivit Circularei nr. ..... /2009 eniigle Ministerul Finatelor Publice, in cazul
achiztiilor intracomunitare de vehicule, dataxa este integral nedeductihibceasta
este integral o taixnerecuperablilsi devine parte a costului de achiei

Pentru reflectarea in contabilitate se efectiieazrmatoarele inregistiri

contabile:
4426"TVA deductibii” = 4427 “TVA colectad)
213 “Instalaii tehnice, mijloace de transport, animgi@lantgii” = 4426 "TVA deductibik”

Dat fiind c la achiziiile vehiculelor respective, unitatea verifitad aplicat
taxarea invefs neincluzand taxa pe valoarea aaglat afereni acestora
(nedeductibil Tn spea) in costul de achige, organele de inspge fiscak au reinut
ca, a fost afectatfiscalitatea in detrimentul bugetului cu suma delei (... lei + ...
lei), drept urmare, suma memnat a fost stabilii ca tax pe valoarea adigat de
plati la buget.

O situaie aseminatoare se intalsge si in luna decembrie 2010, cand SC ...
SRL a dedus, in mod nejustificat, taxa pe valoackagat in suna de... lei, inscrig

in factura nr........ /15.12.2010, eride S.C. ...... S.R.L., aferenvalorii reziduale a
autoturismului marca VW Tnmatriculat sub nr. B-.autoturism care, nici acestgaa
dupi cum rezuli din cele redate anterior la Cap. Ill, Obligafiscak ,,Impozit pe

profit”, lit. 0) nu a fost utilizat pentru categibei de activiiti economice exceptate,
prevazute la art. 14571 din Codul fiscal, pentru careasknite deducerea TVA
incepand cu dat de 1 mai 2009. In atare géuaxa pe valoarea agat in suni de
... lei, a fost stabilit ca oblig@ie suplimentat de plai la buget.

Pentru debitul suplimentar stabilit la controldmantum de.. lei (... lei + ...
lei) organele de inspge fiscah au calculat accesorii constand in majorde
intarziere/dobanzi in sunde... lei In baza prevederilor art. 119-120 din Codul de
procedud fiscak si penaliiti de Tntarziere Tn suinde ... lei in conformitate cu art.
12071, alin. (1)i alin. (2), lit. ¢) din Codul de procedufiscak.

Referitor la constatarea red@laanterior, petenta meoneaz ca achiziiile
respective erau necesare pentru a se realiza obdsctctivitate al soci&ii, in caz
contrar, rdrfurile nu ar fi putut fi distribuitesi astfel nu ar fi putut fi onorate
contractele incheiate.

In opinia contestatoarei soia fiscak aplicat de Gtre organele de control este
nelegal si netemeiniéd.

In drept, speei analizate 1i sunt aplicabile ufitparele prevederi legale:

- art. 14571 din Legea nr. 571/2003 privind Codsitdl, potrivit @ruia:
,,Limitari speciale ale dreptului de deducere

(1) Tn cazul vehiculelor rutiere motorizatare sunt destinate exclusiv pentru
transportul rutier de persoane, cu O greutate makiewtorizati care & nu
depiseas@ 3.500 kgsi care si nu aiki mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand
si scaunulgsoferului, nu se deduce taxa pe valoareailaght: aferené achiztiilor
acestor vehiculegi nici taxa afereni achizriilor de combustibil destinat utiliii
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pentru vehiculele care au aceleacaracteristici, aflate Tn proprietatea sau in
folosirra persoanei impozabile, cu exgepvehiculelor care se nscriu Tn oricare
dintre urmitoarele categorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interke, reparaii, paz: si protegie,
curierat, transport de personal la de la locul de desgfurare a activitzii, precumsi
vehiculele special adaptate pentru a fi utilizatemt care de reportaj, vehiculele
utilizate de agemde vanzri si de agen de recrutare a farei de mung;

b) vehiculele utilizate pentru transportul dergoane cu plat inclusiv pentru
activitatea de taxi;

c) vehiculele utilizate pentru prestarea devssr cu plat, inclusiv pentru
inchirierea atre alte persoane, instruirea deitce scolile de soferi, transmiterea
folosirvei Tn cadrul unui contract de leasing financiar sgperaional;

d) vehiculele utilizate Th scop comercial, resjiv in vederea revaiidi.

(2) Prin achizie de vehicule, in sensul alin. (1), sgelage cumg@area unui
vehicul din Romania, importul sau achiaiintracomunitat: a vehiculului.

(3) Prevederile alin. (19i (2) nu se aplié pentru avansurile care au fost achitate
fnainte de data de 1 mai 2009 pentru valoarea fotsdu pariala a vehiculelor
rutiere motorizate, datlivrarea acestora intervine dudpdata de 1 mai 2009 inclusiv.

(4) Prevederile prezentului articol se aglipan: la data de 31 decembrie 2010
inclusiv.

(5) Tn cazul vehiculelor exceptate potrivitral(1) se vor aplica regulile generale
de deducere stabilite la art. 14bart. 146 - 147"1".

Asa cum s-a atat in actele atacate la Cap. Il ,,Impozit pe profit. 0)
autoturismele: marca MERCEDES SMART cu ramth de inmatriculare MS-0...si
marca BMW cu nuirul de Tnmatriculare MS-..... nu se ncadredz excefile
prevazute la art. 21, alin. (4), lit. t) din Legea ni7.132003 privind Codul fiscaii nici
in cele preyzute la art. 14571 din acglact normativ.

In vederea apliii unitare a prevederilor art. 1451 "Lirhit speciale ale
dreptului de deducere" din Legea nr. 571/2003 pdvCodul fiscal, prin Circulara
M.F.P. - AN.AF. nr. ..../15.05.2009, inregistrata D.G.F.P. - Mure sub nr.
18634/03.06.2009, s-au adusmuriri cu privire la incadrarea autovehiculelor n
categoriile exceptate de la limitarea deducerii TatAbiliti de art. 145"1.

Astfel, din textul circularei se ti@ uratoarele:

,, Utilizarea exclusiv a vehiculului pe activitile exceptate de lege va rezulta din:
obiectul de activitate al persoanei impozabile, attv faptului @ persoana
impozabili are personal angajat cu calificare in domeniileegizute de exceip
foile de parcurs din careasrezulte @ numai personalul calificat Th aceste scopuri
utilizeazi vehiculele in cauz, precumsi orice alte dovezi suplimentare care pot fi
furnizate”.

»Avand Tn vedere prevederea exgreslegii care nu permite deducerea TVA
decéat in cazul in care se poate dovedi utilizargelusiv pe categoriile exceptate,
rezulz ca acele vehicule care sunt p@al utilizate pentru activiitile exceptatei
parsial pentru activitirile care nu se regsesc in excejile stipulate de lege, nu vor
beneficia de deducerea TVA potrivit art. 145”1 @odul fiscal”.

Potrivit prevederilor legale mai sus citate, inudn care nu se poate dovedi
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utilizarea exclusi¥ a autovehiculului pe categoriile exceptate de,legeconsidérca
acesta este utilizat gal pentru activiitile exceptatssi parial pentru alte activiti,
caz In care nu se permite deducerea taxei pe wealoamdugat afereni
autovehiculelor respective.

De asemenea, potrivit circularei sus mmmate, in cazul achizlor
intracomunitare de vehicule, dataxa este integral nedeductifhifezula ci aceasta
este in totalitate o t&xerecuperahilsi devine parte a costului de achiei

Pentru reflectarea in contabilitate se efectiieazrmatoarele inregisiiri
contabile:

4426 "TVA deductibi" = 4427 "TVA colectat"
213 "Instalai tehnice, = 4426 "TVA deductilail
mijloace de transport, animajeplantaii

Avand in vedere faptul a¢ astfel cum reiese din considerentele anterior
prezentate, societatea nu @ut dovada & autoturismele n cadzau fost utilizate
exclusiv pentru categoriile de actititeconomice exceptate, ptute la art. 14571
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu nficdrile si completrile
ulterioare, pentru care se admite deducerea TVAgs® ¢ in mod legal organele de
inspecie fiscak nu au acordat dreptul de deducere a TVA aféraatovehiculelor
respective, motiv pentru careontestgia petentei urmeaz a fi respingt ca
neintemeiad pentru taxa pe valoarea aaigat: stabilitz suplimentar in sarcina
societifii in cuantum de ... lei.

Intrucat stabilirea majarilor si penaliitilor de intarziere in sarcina sociit
reprezind masur accesorie in raport cu debitgi,avand in vedereacin sarcina S.C.
... S.R.L. a fost mnhuta ca datorattaxa pe valoarea adgat in suna de ... lei,
conform principiului de drept potrivitacuia secundarul urmeazrincipalul, se va
respinge ca neintemeiatcontestaia si pentru accesoriile aferente in suinde ....
lei (... lei majotiri de intarzierai ... lei penalititi de intarziere).

17). Cap. lll ,,Taxa pe valoarea atugatz” lit. c) din raportul de inspegde
fiscala

in fapt, in perioada verificat unitatea a dedus, nejustificat, TVA n $um
totala de ... lei, Tnscrisin facturi emise de divgrfurnizori (anexa nr. 57 la R.L.F.),
aferenta unor achigi de hauturi alcoolice; modalitatea Th care s-a procedat
contravine prevederilor art. 145, alin. (5), lij.din Codul fiscal.

Avand in vedere constatarea redatai sus, organele de insgecfiscak au
retinut i, S.C. ... S.R.L. nu are drept de deducere perit& Tin cuantum... lej,
suma respectivfiind stabiliti ca obligaie de plai suplimentat la bugetul de stat.

Pentru debitul suplimentar de gastabilit la control organele de inspiec
fiscalh au calculat majari de Tintarziere/dobanzi in sdmde ... lei, in baza
prevederilor art.119i 120 din Codul de procedura fiscala si pefalde intarziere in
suni de ... lei, in conformitate cu art. 12071, alin. (§)alin. (2) lit. ¢) din Codul de
procedura fiscala.

in aprecierea petentei, deductibilitatea In adesistaie: ,, ... este permisiy
deoarece aceagt cantitate de Buturi alcoolice poate fi incadrat ca fiind o
cheltuiak: deductibili, din perspectiva cheltuielilor de protocol”.
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in drept, speei analizate 1i sunt aplicabile prevederile ar,1dlin. (5), lit. b)
din Codul fiscal, unde se precizéaz
.» () Nu sunt deductibile: ...

b) taxa datorat sau achitai pentru achiziile de hiuturi alcoolicesi produse din
tutun, cu excega cazurilor in care aceste bunuri sunt destinageanzrii sau pentru
a fi utilizate pentru presti de servicii”.

Textul de lege reglementeiazu claritate regimul fiscal al taxei pe valoarea
adiugat Tn cazul achiziilor de hiuturi alcoolice care nu sunt destinate revénz
caz in care se rageste si spga analizat, aceasta nefiind acceptda deductibilitate
in nici o situgie (indiferent da& cheltuiala cu astfel de bunuri se incadiear
categoria cheltuielilor de protocol).

Intrucat prevederea legahu lasi loc de interpretare in ceea ce pshectaxa pe
valoarea asligati aferend acestei categorii de bunuri, spéufiscak aplicat de ctre
organele de inspege fiscah este legail

Avand in vedere cele anterior niemate, prevederile legale incidente intgpe
precumsi faptul cGi in suginerea contesteei petenta nu preziaitargumente careis
combai constairile organelor de inspée fiscak, se r@ne c in mod legal organele
de control nu au acordat drept de deducere pestaifie valoarea adgat in suna
de ... lei, aferest achiztilor de kauturi alcoolice, fapt pentru careontestaia
petentei urmeak si fie resping ca neintemeiat pentru acest cagt de cerere.

Intrucat stabilirea majarilor si penaliitilor de intarziere in sarcina sociit
reprezind masum accesorie in raport cu debitgi,avand in vedereacin sarcina S.C.
... S.R.L. a fost mnut ca datordit taxa pe valoarea aggat in sund de ..... lei,
conform principiului de drept potrivitacuia secundarul urmeazrincipalul, se va
respinge ca neintemeidtcontestaa si pentru accesoriile aferente in suinde ... lei
(... leimajoiri de intarziere +.. lei penalititi de intarziere).

Pentru considerenteleagate mai sus, in raport cu actele normative gtarin
cuprinsul deciziei, In temeiul art. 209 alin. (1) la) si art. 210 din Ordonga
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedfiscak, republicai, se

DECIDE
1. Suspendarea solionarii contestatiei pentru suma de. lei, compud din:

... lei, reprezentand impozit pe profit;
... lei, reprezentand majan de ntarziere/dobanzi aferente impozitului pe

profit;
... lei,reprezentand penalit de intarziere aferente impozitului pe profit;
... lei,reprezentand taxa pe valoarealaght;
... lei, reprezentand majan de intarziere/dobanzi aferente taxei pe valoarea
adiugat.
lei, reprezentand pendlit de intarziere aferente taxei pe valoarea
adiugag;

pari la pronunarea unei solii definitive pe latura penal procedura administragv
urmand a fi reluat la incetarea cu caracter definitiv a motivuluiecar determinat
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suspendarea, in comide legii, conform celor rgnute prin prezenta decizie.

2. Respingerea ca neintemei@ita contestaiei pentru suma totah de
642.093 lei, compusdin:
... lei, reprezentand impozit pe profit;
... lei, reprezentand majan de intarziere/dobanzi aferente impozitului pe

profit;
... lei,reprezentand penadlit de Tntarziere aferente impozitului pe profit;
... lei,reprezentand taxa pe valoareawaght;
... lei, reprezentand majan de intarziere/dobanzi aferente taxei pe valoarea
adiugat.
... lei, reprezentand pendlit de Tintarziere aferente taxei pe valoarea
adiugat.

Prezenta decizie poate fi atédat Tribunalul Murg, in termen de 6 luni
de la data comunigii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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