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DECIZIA 135/2006

S-a luat in examinare actiunea formulatd de reclamanta SC D impotriva paratei Directia
Generala a Finantelor Publice Timis, avand ca obiect anulare acte fiscale.

Procedura completa

Dupa deschiderea dezbaterilor s-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, apoi
nemaifiind cereri de formulat si nici probe de administrat, declard incheiata cercetarea judeca-
doreasca si acorda cuvantul partilor in fond.

Reprezentanta reclamantei solicitd admiterea actiunii asa cum a fost formulata, anularea
deciziei,arata ca pentru prima suma s-a stabilit accesorii la un debit care nu exista deci accesoriile
nu au temei de drept, dobanzile de Intarziere pentru sumele incasate necuvenit nu se aplica prev.
art. 115 C.pr.fiscala fara cheltuieli.

Reprezentantul paratei pune concluzii de respingere a actiunii pentru motivele aratate prin
intampinare.

TRIBUNALUL

Deliberand, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Timis sub nr.... reclamanta SC D a formulat
actiune 1n anulare prin care a solicitat, ca prin hotdrarea ce se va pronunta in contradictoriu cu
parata Directia Generala a Finantelor Publice Timis, sa se dispund anularea actelor administrative
si sa se invalideze masurile dispuse in continutul Deciziei nr. 387/135/19.07.2006 a DGFP Timis
- Biroul solutionare contestatii si a Deciziei de impunere nr. 240/10.05.2006 privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite: suma de ... lei reprezentand dobénzi de intarziere pentru nevirarea
impozitului pe veniturile nerezidentilor ; suma de ... lei reprezentind penalititi de intarziere
pentru nevirarea impozitului de veniturile nerezidentilor; suma de ... lei reprezentand dobénzi de
intarziere pentru sume restituite necuvenit.

De asemenea reclamanta solicitd instantei, ca in conditiile art. 15 din Legea nr. 554/2004

a contenciosului administrativ , sa se suspende executarea actelor atacate, executare pornita prin
somatia nr. 35/30/1/2006/17140, pana la solutionarea definitiva si irevocabila a cauzei.

In motivarea actiunii reclamanta arata ci in iunie 2005 a facut obiectul unui control fiscal
pe tema modului de constituire si virare a impozitului pe veniturile nerezidentilor cu care a
contractat, ocazie cu care organele de control au constatat ca reclamanta a contractat in 2004 - 1
2005 cu societatea comerciala slovacd O si a prezentat certificatul de rezidenta fiscala in data de
24.06.2005.

Reclamanta considerd ca in mod gresit inspectia fiscald a stabilit in sarcina sa obligatia
de a constitui impozit pentru aceste venituri platite societatii slovace, motivand cd acestea au
natura de redevente.

Aratda ca ANAF prin Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor a desfiintat, prin

Decizia nr. 188/03.11.2005, aceastd decizie de impunere nelegala, retinand sustinerile reclamantei
conform cdrora platile s-au efectuat furnizorului extern pentru prestdri servicii, jar nu pentru
redevente.



In urma controlului din 2006, mai arata reclamanta, ca o consecintd a Deciziei ANAF,
control menit a restabili legalitatea, DGFP a comis o noua ilegalitate: prin obligarea reclamantei
la plata de dobanzi si penalitati ( accesorii unui impozit pe care reclamanta nu 1l datoreaza ).

Reclamanta subliniaza ca : obligatia de platd a dobanzilor si a penalitdtilor de intarziere
nu poate exista in lipsa obligatiei de platd a principalului $i anume a impozitului, in speta
facandu-se o gresita aplicare a textelor legale si anume pct. 8 Titlul V din HG nr. 1840/2004 a
fost gresit interpretat si 1 s-au atasat consecinte care in realitate nu au fost avute in vedere de
legiuitor.

De asemenea reclamanta mai aratd ca nu s-a facut aplicarea unui text legal invocat chiar
de catre DGFP si anume Decizia nr. 2 a Comisiei Centrale Fiscale, aprobata prin Ordinul MF nr.
1445/28.09.2005.

Reclamanta invedereaza instantei, in privinta sumei de ... lei calculata cu titlu de dobanzi
de intarziere pentru ,,sume restituite necuvenit", faptul cd dobanzile la sume reprezentand dobanzi
si penalitati este ilegald, potrivit art. 115 alin. 2.

In ceea ce priveste suspendarea executarii reclamanta arata ca fiind stabilite obligatii de
platd nelegale, cu ignorarea dispozitiilor date de ANAF prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor in Decizia nr. 188/03.11.2005. Continuarea executarii ar crea reclamantei un
prejudiciu, constand Intr-o perturbare grava a activitatii care ar fi greu de reperat.

In drept reclamanta isi intemeiaza actiunea pe dispozitiile art. 115 si urm, Cod fiscal, HG
1840/2004, Ordinul MF nr. 1445/28.09.2005, art. 115 si urm. Cod procedura fiscala, Legea nr.
554/2004.

Parata Directia Generald a Finantelor Publice a depus Intampinare prin care a solicitat
instantei respingerea actiunii ca neintemeiatd $i mentinerea actelor administrative de autoritate
contestate, respectiv Decizia nr. 387/135/19.07.2006 emisa de DGFP Timis, Decizia de impunere
nr. 240/10.05.2006 a DGFP Timis, Activitatea de inspectie fiscald, ca fiind temeinice si 1n
conformitate cu dispozitiile legale.

Parata aratd ca firma O din Slovacia executat prestdri servicii externe pentru firma
reclamantd, conform facturilor externe, in constructii. Serviciile prestate se incadreaza in
prevederile art. 115 alin 1 lit. K din Legea nr. 571/2003. Fata de aceasta frma reclamantd a
prezentat organului de control certificatul de rezidentd fiscald emis de Administratia financiara
din Dolny Kubin prin care s-a confirmat ca 1n perioada 01.2004 - 06.2005, platitorul de impozit O
SRL este rezident in Slovacia.

De la data scadentei impozitului aferent venitului platit catre furnizorul extern si pana la
prezentarea la platitorul de venit ... a certificatului de rezidenta fiscald societatea datoreaza
dobanzi si penalitati de intarziere.

Parata mai arata ca datorita faptului ca nu a respectat dispozitiile art. 115 alin. 1 lit. K si
art. 116 alin. 2 lit. C si alin 5 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile ulterioare, neconstituind si
nevirand impozit pe venit nerezidenti pentru sumele achitate furnizorului extern O

Astfel parata aratd cd in baza prevederilor legale, Tn mod legal, organul de control a
calculat asupra impozitului in cotd de 15% urmadtoarele accesorii: suma de ... lei reprezentand
dobanzi de Intirziere pentru nevirarea impozitului pe veniturile nerezidenilor; suma de ... lei
reprezentdnd penalitati de intarziere pentru nevirarea impozitului de' veniturile nerezidentilor,
contestatia urmand sa se respinga ca netemeinica pentru acest capat de cerere.

Dobanzile si penalitatile de intarziere au fost calculate de la data scadentei impozitului
aferent venitului platit cédtre furnizorul extern si pana la prezentarea la platitorul de venit,
24.06.2005, a certificatului de rezidenta fscald a acestuia.

Ca urmare a cererii de restituire Tnregistratd la DGFP Timis sub nr. 56317/16.11.2005,
prin Nota nr. 56317/07.12.2005 s-a aprobat restituirea in contul reclamantei a sumei de ...

Parata aratd ca In mod legal pentru obligatia de plata in suma de ..... organul de inspectie
fiscala a procedat la calcularea de dobanzi in suma de ... RON pentru perioada 14.12.2005
-08.05.2006 ( de la data restituirii Tn cont pand la data Tntocmirii RIF ), deci contestatia urmand
sd se respingd si pentru acest capdt de cerere.



Din analiza actelor si lucrarile dosarului instanta retine urmatoarele:

Prin raportul de inspectie fiscala nr.2127/9.05.2005 intocmit de cétre inspectorii DGFP
Timis ca urmare a dispunerii refacerii controlului anterior drept consecinta a nelegalitatii retinerii
redeventei constatandu-se ca reclamanta in 2004-2005 a incheiat contracte de prestari servicii cu
SC O din Slovacia pentru care a achitata contravaloarea acestor prestatii si nu impozit pe venitul
realizat de nerezidenti, a fost stabilita in sarcina reclamantei suma de ... RON reprezentand
dobanzi de intarziere pentru nevirarea impozitului in suma de ... RON si penalititi de ntarziere
de ...RON, precum si suma de .... ron dobanzi si penalitati de Intarziere pentru aceasta suma
neachitata la termen.Ca urmare a acestui raport de inspectie fiscala a fost emisa decizia de
impunere nr.240/10.05.2006. impotriva acestui raport de inspectie fiscala nr.2127/9.05.2005
intocmit de catre inspectorii DGFP Timis si a deciziei de impunere nr.240/10.05. 200, reclamanta
a formulat contestatie care a fost respinsa prin decizia nr. 389/135/19.07.2006 de catre D.G.F.P.
Timis retinandu-se ca in mod corect organul de control a calculat dobanzi si penalitati de
intarziere pentru perioada dintre data achitdrii catre nerezident a c/val prestatiilor si pana la data
prezentarii certificatului de rezidenta fiscala .

Cu privire la obligatia de plata a impozitului pe venitul nerezidentilor de catre reclamanta,
acest debit principal s-a stabilit definitiv si irevocabil prin decizia nr.188/3.11.2005 a Ministerului
Finantelor Publice- Agentia Nationala de administrare Fiscala,Directia generala de solutionare a
contestatiilor coroborata cu raportul de inspectie fiscala nr.2127/9.05.2005 intocmit de catre
inspectorii DGFP Timis fapt necontestat de catre reclamanta,ca furnizorul extern a prezentat
certificat de rezidenta fiscala si a fost retinut impozitul pe profitul acesteia in tara de origine a
furnizorului si deci reclamanta nu trebuia sa retina si sa vireze impozit pe venitul nerezidentului
in baza conventiei de evitare a dublei impuneri adicd a legii 96/1994.

Ca urmare a acestui fapt,debitul principal privind obligatia reclamantei la retinerea si
virarea impozitului pe venitul nerezidentilor in suma de ...este inexistent Conform art. 115 alin.1
din C.pr.fiscala-OG 92/2003 republicata, ,, Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreazad dupa acest termen dobanzi si penalitati de Tntarziere."
dar din cuprinsul actelorr dosarului rezulta ca in sarcina reclamantei nu exista nici o obligatie de
plata principala astfel nu poate sa existe nici obligatie de plata a accesoriilor,pentru debit
principal inexistent rezulta obligatie de plata a accesoriilor inexistenta,motiv pentru care instanta
constata ca actiunea reclamantei este intemeiata pentru suma de ... RON reprezentand dobanzi de
intarziere pentru nevirarea impozitului in suma de ... RON si penalitati de intarziere de... RON.

Fata de suma de ....ron dobanzi si penalitati de Tntarziere socotita ca si accesorie a sumei
de .... RON,instanta retine ca aceasta suma de ... ron are natura de debit accesoriu iar art. 115
alin.2 din C.pr.fiscala-OG 92/2003 republicata ,,Nu se datoreazd majorari de intarziere pentru
sumele datorate cu titlu de amenzi de orice fel, obligatii fiscale accesorii stabilite potrivit legii...”
Jegiuitorul instituind si in materia fiscala imposibilitatea aplicarii de accesorii la accesorii motiv
pentru care si fata de aceasta suma retinuta de cdtre parata,acte fiscale sunt nelegale si
netemeinice

Pentru considerentele aratate mai sus,ca suma de ... ron reprezentand accesorii nu este
legala neexistand debit principal la care sa se calculeze accesorii iar pentru suma de .. ron
reprezentdnd dobanzi si penalitati de intarziere pentru suma de ..RON este nelegala in baza art.
ail. 188 C.pr.fiscala raportat la art. 115 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala si art.
1,8 si 18 din Legea 554/2004 , instanta constata Tntemeiatd actiunea reclamantei motiv pentru
care o va admite actiunea si va anula actele administrative ca ilegale si netemeinice in baza
principiului ca accesoriile urmeaza soarta juridica a principalului.

Admite actiunea formulata de reclamanta SC D SRL cu sediul in Timisoara, str.
impotriva paratei Directia Generala a Finantelor Publice Timis, cu sediul Tn Timisoara avand ca
obiect anulare acte fiscale.



Anuleaza Decizia nr. 387/135/19.07.2006 emisa de DGFP Timis si Decizia de impunere
nr. 240/10.05.2006 emisa de parata.

Curecurs 1n 15 zile de la comunicare.

Pronuntata 1n sedinta publicd din 24.11.2006.



