MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
Directia Generald a Finantelor Publice Alba
Biroul de solutionare a contestatiilor

DECIZIA NR..../...2008
privind solutionarea contestatiei depuse de
S.C. RS.R.L.R...,
contestatie Tnregistratd la D.G.F.P. Alba sub nr. ... / ...

Directia Generald a Finantelor Publice a jud. Alba a fost sesizata
de Activitatea de Inspectie Fiscald Alba, prin adresa nr. ... / ..., inregistratd la
D.G.F.P. Alba sub nr. ... / ..., cu privire la contestatia depusa de S.C. R S.R.L.,
cu sediul in com. R..., sat G...., jud. Alba, Tmpotriva Raportului de inspectie
fiscald inregistrat sub nr. ... / ..., ale cdrui concluzii au fost sintetizate prin
Decizia de impunere nr. ... / ..., acte intocmite de Activitatea de Inspectie Fiscala
Alba .

Contestatia a fost inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscala
Alba sub nr. ... / ..., in termenul legal stipulat la art. 207 alin. (1) din O.G. nr. 92
/2003 republicatd privind Codul de procedura fiscald, avand in vedere faptul ca
actul de inspectie fiscala si decizia de impunere aferentd acestuia au fost
comunicate petentei in data de ..., dupa cum reiese din confirmarea de primire
anexatd in copie la dosarul cauzei.

Contestatia este semnata de mandatarul societatii si poarta stampila
acesteia, in conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) lit. ) din O.G. nr. 92/
2003 republicatd, privind Codul de procedura fiscala.

Obiectul contestatiei il constituie suma de ... lei, reprezentand:

- ... lei - TVA suplimentar4;

- ... lei - majorari TVA suplimentara.

Constatandu-se indeplinirea conditiilor de procedurd impuse de
lege, s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din analiza actelor existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata, S.C. R S.R.L. R... invocad urmatoarele
in sustinerea cauzei:

Petenta precizeazd cd, in urma inspectiei fiscale efectuate, s-a
constatat ca societatea nu a colectat TVA aferent veniturilor de ... lei obtinute
din prestari de servicii catre clientii din afara Uniunii Europene.



Organele de inspectie fiscald au apreciat cd agentul economic avea
obligatia colectdrii de TVA aferent serviciilor prestate clientilor din afara UE,
intrucat locul prestdrii acestor servicii este considerat a fi in Romania,
incadrandu-se laart. 133 alin. (2) lit. h) pct. 2 din Legea nr. 571 / 2003 privind
Codul fiscal, cu modificdrile si completdrile ulterioare, incadrare pe care
societatea o considerd eronata.

Contestatia este Intemeiatd pe urmdtoarele argumente:

A. Incadrarea serviciilor prestate de citre societate in prevederile
art. 133 alin. (2) lit. h) din Codul fiscal este neintemeiata, astfel:

A.1. Legislatia privitoare la TVA din Romania:

Pentru stabilirea locului prestarii serviciilor furnizate de S.C. R
S.R.L., se impune analiza criteriilor pe baza cdrora serviciile prestate de catre
societate sunt incadrate din perspectiva prevederilor Codului fiscal.

In conformitate cu prevederile Codului fiscal, art. 133 alin. (2) lit.
g) pct. 5 st 6, in cazul serviciilor “consultantilor, inginerilor, juristilor si
avocatilor, contabililor si expertilor contabili, ale birourilor de studii si alte
servicii similare” precum si serviciilor privind “prelucrarea de date si furnizarea
de informatii”, locul prestarii este considerat “locul unde clientul ciruia ii sunt
prestate serviciile este stabilit sau are un sediu fix, cu conditia ca respectivul
client sa fie stabilit sau sd aibd un sediu fix in afara comunitdtii ori sd fie o
persoand impozabild actionand ca atare, stabilitd sau care are un sediu fix in
Comunitate, dar nu in acelasi stat cu prestatorul.”

In ceea ce priveste art. 133 alin. (2) lit. h) pct. 2 din Codul fiscal,
petenta este de parere cd, in momentul aromonizarii legislatier nationale cu
directiva europend de TVA, prevederile Directivei au fost inexact transpuse in
legislatia fiscala din Romania, fiind sesizabile diferente.

Pentru a asigura armonizarea legislatiei statelor membre ale
Comunitdtii cu prevderile legislatier comunitare, Curtea Europeand de Justitie a
dezvoltat principiul “aplicabilitatii directe” a prevederilor comunitare care sunt
suficient de precise , clare si neconditionate, precum si principiul “prioritatii”
legislatiei comunitare fatd de legislatia domesticd a statelor membre ale
Comunitatii. Drept consecintd, deoarece legislatia fiscald din Romania intarzie
punerea in aplicare a prevederilor exacte ale art. 52 lit. ¢) din Directiva
republicatd, societatea poate invoca intaietatea legislatiei comunitare fatd de
legislatia din Roménia si poate beneficia de aplicarea directd a prevederilor
Directivei.

Astfel, agentul economic se considerd indreptatit sd trateze
prevederile art. 133 alin. (2) lit. h) pct. 1 din Codul fiscal ca referitoare la
servicil de “evaludri ale bunurilor mobile corporale, precum si lucrari asupra
acestora’.

A.2. Directiva europeand de TVA

A.2.1. Serviciile intangibile - art. 9 alin. (2) lit. €) din Directiva:

Art. 9 alin. (2) lit. e) din Directiva, care a fost implementat in
legislatia romaneasca prin art. 133 alin. (2) lit. g) din Codul fiscal, nu are
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caracter exhaustiv cu privire la sfera sa de aplicare, prevederile acestuia fiind
aplicabile tuturor serviciilor avand o naturd similard. Prin urmare, lipsa unei
definitii clare pe baza careia sd se poatd stabili tipurile de servicii care fac
obiectul art. 9 alin. (2) lit. €) din Directiva conduce la necesitatea examindarii
criteriilor de asemanare ale servicilor expres prevazute de acest articol.

In continuarea contestatiei, sunt prezentate interpretiri oferite de
Comitetul de TVA si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, in sprijinul celor
afirmate, precum si exemplificdri din legislatia de TVA si practica altor state
membre.

A.2.2. Expertizele asupra bunurilor mobile - art. 9 alin. (2) lit. c)
din Directiva:

Similar Codului fiscal, art. 9 alin. (2) lit. ¢) din Directiva prevede
cd, in cazul servicilor de “evaluare sau lucriri asupra bunurilor mobile
tangibile”, locul prestarii se considerd a fi locul unde acestea sunt fizic
efectuate.

Conform jurisprudentei CEJ, serviciile de expertizd la care face
referire art. 9 alin. (2) lit. C) din Directiva constau in examinarea proprietatilor
fizice sau investigarea autenticitdtii unui bun 1n vederea estimadrii valorii
acestuia, determinarea lucrdrilor de efectuat asupra unui bun sau stabilirea
gradului de deteriorare a bunului.

Contestatoarea prezintd si in acest domeniu exemplificdri din
legislatia si practica unor tari membre.

Petenta face referire si la clarificdrile aduse prin Normele de
aplicare a Codului fiscal, in vigoare incepand cu 01.01.2008, referitoare la
modul de aplicare a prevederilor art. 133 alin. (2) lit. ¢) si anume “expertizele
privind bunurile mobile corporale cuprind examinarea fizicd a unor bunuri
mobile corporale in scopul stabilirii valorii acestora”.

Drept urmare, se apreciaza cd analizele de laborator efectuate de
S.C. R S.R.L. nu se incadreaza la art. 133 alin. (2) lit. c).

B. Scutirea de la plata TVA conform art. 143 alin. (1) lit. e) din
Codul fiscal, in cazul in care serviciile sunt prestate conform art. 133 alin. (2)
lit. h):

In cazul in care, pentru determinarea locului prestirii serviciilor si
a tratamentului de TVA aferent, analizele si testarile de laborator efectuate de
societate sunt incadrate in sfera de aplicarea a art. 133 alin. (2) lit. h) pct. 2,
acestea se vor califica sub natura serviciilor de “expertizd”, respectiv “evaluiri’,
conform traducerii Directivei republicate, sau “servicii de “lucrdri” asupra
bunurilor mobile corporale.

Drept urmare a acestor considerente, agentul economic poate
obtine scutire de la plata TVA pentru serviciile prestate cdtre clientii din afara
UE, 1n baza art. 143 alin. (1) lit. €) din Codul fiscal.

Scutirea ar putea fi aplicabila prestdrilor de servicii efectuate de
catre S.C. R S.R.L. in Romaénia asupra bunurilor mobile importate si
transportate in afara Comunitatii de cdtre societate sau de catre client, daca
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acesta nu este stabilit in Romania, ori de altd persoand in numele oricdruia
dintre acestia, cu conditia ca aceste servicii sd fie prestate asupra unor bunuri
plasate in regimul vamal de perfectionare activd cu suspendare de la plata
drepturilor de import.

Scutirea precizatd insd in cadrul art. 143 alin. (1) lit. e) din Codul
fiscal a fost interpretatd si implementatd inexact in momentul armonizarii
legislatiei nationale cu Directiva, dovada fiind faptul ca Directiva nu prevede
conditia ca bunurile in cauzd sd fie plasate in regimul vamal de perfectionare
activd cu suspendare de la plata drepturilor de import.

Prin mentionarea conditiei mai sus precizate in contextul prevederii
privind aplicarea scutirii, ca si conditie suplimentard fatd de cele specificate prin
Directiva, legea romaneasca in materie de TVA a restrictionat in mod eronat
scopul scutirii, ceea ce este contrar prevederilor Directivei.

In concluzie, orice persoani impozabili poate aplica direct
prevederile Directivei, in detrimentul preevderilor Codului fiscal, atita timp cat
legislatia romaneascd este in mod evident contrara Directivei.

Cele afirmate mai sus sunt confirmate, in opinia petentei, de
modificarile aduse Codului fiscal, aprobate prin O.U.G. nr. 106 / 2007, textul
art. 143 alin. (1) lit. e) fiind de la 01.01.2008 urmatorul: ‘sunt scutite de taxa
(...) prestdrile de servicii efectuate in Romania asupra bunurilor mobile
achizitionate sau importate in vederea prelucrdrii in Romania si care ulterior
sunt transportate in afara Comunitatii de cdtre prestatorul serviciilor sau de cétre
client, dacd acesta nu este stabilit in Romania, ori de altd persoand in numele
oriciruia dintre acestia.”

In concluzie, modificirile la Codul fiscal introduse prin O.U.G. nr.
106 / 2007 reprezinta argumentul care sustine cd serviciile de analize si testari
de laborator efectuate de citre societate asupra mostrelor importate de la clienti
din afara Comunitdtii nu ar fi subiect de TVA in Romania, ci ar beneficia de
scutire conform art. 143 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal, in cazul in care bunurile
importate de S.C. R S.R.L. sunt ulterior exportate in afara teritoriului
Comunitatii.

II. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. ... / ... si Decizia de
impunere nr. ... / ... ale Activitdtii de Inspectie Fiscala Alba, s-au stabilit
urmatoarele:

Inspectia fiscald s-a desfdsurat in perioada ..., fiind o inspectie
fiscald generala 1in vederea stabilirii modului de calcul s1 de virare a
impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul consolidat al statului.

Perioada supusa verificarii a fost:

- pentru TVA: mai 2005 - august 2007;

- pentru contributiile sociale si impozitul pe veniturile din salarii:
tunie 2006 - august 2007;

- pentru impozitul pe profit: mai 2005 - 1unie 2007.



Obiectul principal de activitate a societdtii constd in activitdti de
testari si analize tehnice, cod CAEN 7430.

La cap. III “Constatidri fiscale”, cu privire la taxa pe valoarea
adaugatd, organele de inspectie fiscald au consemnat urmatoarele:

In cadrul procedurii de control au fost verificate urmitoarele
documente:

- deconturi de TVA;

- jurnalele de cumpdrdri si vanzdri, balante de verificare;

- facturile din care rezultd cuantumul TVA, chitanta, ordine de
platd si alte documente de plata;

- documentul care atestd calitatea de platitor de TVA;

- raportdri contabile semestriale si anuale;

- declaratie recapitulativa privind livrarile / achizitiile
intracomunitare de bunuri;

- codurile de TVA wvalide ale clientilor si furnizorilor
intracomunitari obtinute prin sistemul informatic VIES.

Cu privire la TVA colectatd, s-au constatat urmatoarele cu privire
la aspectele sesizate prin contestatie:

In perioada supusi verificirii, contribuabilul a inregistrat venituri
din prestari servicii (analize laborator) prestate urmatorilor clienti:

- de pe teritoriul Romaniei;

- cu sediul in statele membre ale UE;

- cu sediul in state din afara UE.

In cazul in care clientii societitii au fost din Roménia, veniturilor
obtinute din operatiuni impozabile 1i s-a aplicat cota standard de TVA, confrom
art. 137 alin. 1, respectiv art. 140 alin. 1 din Legea nr. 571 / 2003.

In cazurile prestirilor efectuate citre clienti cu sediul in statele UE
sau din afara UE, societatea a considerat cd locul prestarii se considerd ca fiind
in statul unde clientii is1 au sediul (in UE sau in afara UE), veniturile obtinute de
catre societate fiind operatiuni neimpozabile in Roméania, conform art. 126 alin.
1 lit. b din Legea nr. 571 / 2003, datoritd faptului ca s-a mutat locul prestarii
conform art. 133 alin. 2 lit. g pct. 5 din acelasi act normativ.

Societatea a aplicat taxarea inversa pentru:

- achizitii intracomunitare de bunuri;

- prestari de servicii efectuate de prestatori din UE si din afara UE;

- achizitia din import de bunuri inainte de 15.04.2007.

TVA-ul colectat pe perioada verificatd a fost in suma de ... lei,
conform jurnalelor de vanzari conduse de societate si conform balantelor de
verificare.

Organul de control, in urma verificdrii, a considerat ca:

1. Serviciile efectuate de cdtre societate pentru beneficiarii din
afara UE se Incadreaza la art. 133 alin. 2 lit. h pct. 2 din Legea nr. 571 / 2003
“expertize privind bunuri mobile corporale, precum si lucrari efectuate asupra
acestora”, locul prestirii fiind locul unde sunt prestate serviciile, din punct de
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vedere al taxei pe valoarea addugatd fiind opertaiuni impozabile in Romania,
conform art. 126 alin. 1 lit. b din Legea nr. 571 / 2003.

2. In cazul in care a prestat servicii pentru clientii din UE, locul
prestdrii este In statul membru care a atribuit cod valabil de TVA (in cazul in
care servciile au fost prestate clientilor care i-au comunicat prestatorului un cod
valabil de TVA, valabil atribuit de autoritdtile competente dintr-un stat membru
altul decat cel 1n care se presteaza serviciile), in acest caz societatea trebuind sa
aplice taxarea inversd. Societatea a considerat cd aceste operatiuni nu sunt
impozabile Tn Romania si nu a aplicat taxarea inversa.

Deficiente constatate:

1. Societatea nu si-a colectat TV A la veniturile obtinute din prestari
servicii catre clientii din afara UE, desi avea obligatia colectirii intrucat,
datorita locului prestdrii, aceste operatiuni sunt taxabile in Romania, consecinta
fiscala fiind diminuarea TV A-ului colectat si a celui de platd si calcularea de
majordri de intarziere.

Organele de control au considerat ca agentul economic a incdlcat
prevederile Legii nr. 571 / 2003 , art. 126 alin. 1 lit. b, precum si ale art. 133
alin. 2 lit. h pct. 2, masura luiatd fiind stabilirea unei diferente in ceea ce
priveste TVA-ul colectat in sumad de ... lei, avind in vedere faptul ca totalul
veniturilor obtinute din prestarile de servicii efectuate clientilor din afara UE au
fost in anul 2007 de ... lei.

Totodatd, in sarcina societdfii au fost stabilite si majorari de
intarziere in cuantum de ... lei, majordri calculate pana la data de ....

2. Societatea nu a aplicat taxarea inversd in cazurile in care a
prestat servicii clientilor din UE si 1 s-a transmis coduri valide de TVA (in urma
verificdrii prin sistemul VIES a codurilor de TVA ale clientilor din UE a
rezultat ca acestea sunt corecte si valide). Datorita faptului ca prin neaplicarea
taxdrii inverse nu s-a modificat baza de impozitare si TVA-ul de platd, organul
de inspectie fiscald a intocmit dispozitie de mdsuri prin care s-a dispus societatii
aplicarea taxarii inverse in cazul in care obtine venituri din prestari de servicii
pentru clientii din UE.

III. Luand in considerare constatdrile organelor de control,
motivele prezentate in contestatie, actele existente la dosarul cauzei in raport cu
actele normative in vigoare in perioada supusa inspectiei fiscale, se refin
urmatoarele:

In cursul anului 2007, S.C. R S.R.L. R... a efectuat prestiri de
servicii (analize de laborator) catre clienti cu sediul in state din afara Uniunii
Europene.

In urma verificirii efectuate, organele de inspectie fiscaldi au
constatat cd, pentru serviciile in spetd, societatea a apreciat ca locul prestarii se
considera ca fiind in statul unde clientii is1 au sediul, veniturile obtinute de
catre agentul economic fiind operatiuni neimpozabile in Romania, conform art.



126 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 571 / 2003, intrucat s-a mutat locul prestdrii, in
baza prevederilor art. 133 alin. 2 lit. g pct. 5 din acelasi act normativ.

In drept, se constatd ca serviciile prestate de S.C. R SR.L. R... in
cursul anului 2007 cétre clienti din afara Uniunii Europene constau in analize de
laborator asupra mostrelor de roci provenite din activitatea de prospectiuni,
servicii care se ncadreazd la art. 133 alin. 2 lit. h) pct. 2 din Legea nr. 571 /
2003 privind Codul fiscal, unde, cu privire la locul prestdrii serviciilor se
precizeaza urmatoarele:

“Locul prestdrii de servicii

(1) Locul prestarii de servicii este considerat a fi locul unde
prestatorul este stabilit sau are un sediu fix de la care serviciile sunt efectuate.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), pentru urmdatoarele
prestdri de servicii locul prestarii este considerat a 1i.

h) locul unde sunt prestate serviciile, in cazul urmdatoarelor servicii.

2. expertize privind bunurile mobile corporale, precum si lucrdrile
efectuate asupra acestora. Prin exceptie, se considerd cd aceste servicii au loc:

- In statul membru care a atribuit codul de inregistrare in scopuri de
TVA, in cazul in care aceste servicii sunt prestate unui client care ii comunica
prestatorului un cod de inregistrare in scopuri de TVA, valabil atribuit de
autoritdtile competente dintr-un stat membru, altul decét cel in care se presteazd
efectiv serviciile, si se refera la bunuri transportate in atara statului membru in
care serviciile sunt prestate.”

Analizele de laborator asupra mostrelor de roci din prospectiuni
realizate de cdtre contestatoare pentru clienti din afara Uniunii Europene se
incadreazd in categoria expertizelor asupra bunurilor mobile corporale (mostrele
de roci), locul prestdrii fiind asadar locul in care prestatorul este stabilit sau
unde acesta are sediul fix de la care sunt efectuate serviciile.

In spetd, locul prestirii este la sediul societitii R S.R.L., respectiv
in Romania, comuna R..., jud. Alba.

Drept urmare, rezultd ca veniturile realizate de cétre contestatoare
din prestarea serviciilor in cauzd sunt impozabile in Romania din punct de
vedere al taxei pe valoarea addugata, in temeiul prevederilor art. 126 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 571 / 2003 republicata privind Codul fiscal, unde, cu privire la
operatiunile impozabile se mentioneaza urmatoarele:

“(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romadnia cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt
asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxeli,
efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a 11 in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestrea serviciilor este realizati de o
persoand impozabild astfel cum este definita la art. 127 alin. 1;



d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sd rezulte din una din
activititile economice previzute la art. 127 alin. 2.”

Din cele inserate mai sus, derivd obligatia S.C. R S.R.L. R... de a
colecta taxa pe valoarea addugatd aferentd prestarilor de servicii constand in
analize de laborator efectuate catre clienti din afara Uniunii Europene.

In cursul anului 2007, valoarea acestor prestiri s-a cifrat la 858.230
lei, TVA-ul colectat aferent acestora, stabilit in mod justificat de cétre organele
de inspectie fiscald fiind de ... lei.

Aferent diferentei constatate, organele de control au stabilit si
majorari de intarziere in sumad de ... lei, calculate panad la ..., care se retin ca
datorate de catre contestatoare, in temeiul prevederilor art. 119 si 120 din O.G.
nr. 92 /2003 republicatd, privind Codul de procedura fiscala, citdm:

Art. 119

“(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de platd, se datoreazd dupd acest termen majordri de intarziere.”

Art. 120

“(1) Majordrile de intirziere se calculeazd pentru fiecare zi de
Intarziere, incepand cu ziua imediat urmdatoare termenului de scadentd si pand la
data stingerii sumei datorate, inclusiv.

(7) Nivelul majordri de intirziere este de 0,1% pentru fiecare zi de
intarziere, si poate fi modificat prin legile bugetare anuale.”

In spijinul celor mentionate prin prezenta decizie vine si punctul de
vedere al Ministerului Economiei si Finantelor, exprimat prin adresa nr. ... / ...,
ca raspuns la solicitarea societdfii contestatoare, citdm:

“Consideram cd in situatia descrisé de dvs. sunt incidente
prevederile art. 133 alin. (2) lit. h) pct. 2 din Legea nr. 571 /2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completirile ulterioare, conform cdrora, in cazul
serviciilor constind in expertize privind bunurile mobile corporale, din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata, locul prestirii se considerd a fi locul unde
sunt prestate serviciile”.

Punctul de vedere al Ministerului Economiei si Finantelor este
reiterat i prin adresa nr. ... / ..., ca rdspuns la o noud sesizare formulatd de catre
petentd, inregistratd la Ministerul Economiei si Finantelor sub nr. ... / ....

In ceea ce priveste aprecierea contestatoarei cuprinsi la pct. B din
contestatie conform céreia, in cazul in care pentru determinarea locului prestarii
serviciilor si a tratamentului de TVA aferent, analizele si testarile de laborator
efectuate de societate s-ar incadra in sfera de aplicare a art. 133 alin. (2) lit. h)
pct. 2, acestea s-ar califica in categoria serviciilor de “expertizd”, respectiv
“evaludri”’, societatea beneficiind pentru acestea de scutire de TVA pentru
aceste servicii prestate catre clientii din afara Uniunii Europene, in baza art. 143
alin. (1) lit. ) din Codul fiscal, precizam urmatoarele:

La art. 143 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 571 / 2003 se precizeaza
urmadtoarele:

“(1)Sunt scutite de taxa:



e) prestarile de servicii efectuate in Romania asupra bunurilor
mobile achizitionate sau importate, plasate in regimul vamal de perfectionare
activa, prevdzut la art. 144 alin. (1) Ilit. a) pct. 5, si transportate in afara
comunitatii de catre prestatorul serviciilor sau de cdtre client, daca acesta nu
este stabilit in Romania, ori de altd persoand in numele oricdruia dintre acestia;”

Mentiondam ca nu putem fi de acord cu incadrarea legald indicatd de
catre contestatoare, intrucat societatea nu beneficiazd de scutire de taxa pe
valoarea addugatd conform art. 143 alin. 1 lit. e) din Codul fiscal pentru
serviciile prestate in temeiul prevederilor art. 133 alin. 2 lit. h) din acelasi act
normativ, intrucat societatea nu detine documente care sa ateste cd mostrele de
roca asupra cdrora se efectueazd analize au fost plasate in regim vamal de
perfectionare activa, dupa cum mentioneaza si organele de inspectie fiscala prin
referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei anexat la dosarul cauzei.

In fapt, dupa cum s-a constatat in urma verificirtilor efectuate,
mostrele de roca nu sunt achizifionate sau importate de cdtre societate, acestea
intrand 1n tard pe baza de facturd proformad, fard valoarea comerciald, ci doar
valoare pentru vama.

Totodata, intrucat mostrele de roca sunt distruse in urma testarilor
si analizelor efectuate de cdtre S.C. R S.R.L., rezulta cd acestea nu mai pdardsesc
ulterior teritoriul Romaniei, in consecintd neputand fi aplicate prevederile legale
invocate mai sus cu privire la scutirea de TVA a prestdrilor de servicii efectuate
in Romania asupra bunurilor mobile achizitionate sau importate, plasate in
regimul vamal de perfectionare activa, locul prestarii fiind asadar teritoriul
Romaniei si societatea avand obligatia de a colecta taxa pe valoarea addugata
aferenta serviciilor respective.

Referitor la punctul de vedere al societitii contestatoare conform
caruia serviciile prestate s-ar incadra la art. 133 alin. (2) lit. g) pct. 5 din Legea
nr. 571 /2003 privind Codul fiscal din urmatoarele considerente:

- nu efectueazad in sine o lucrare sau o expertizd asupra mostrelor de
roci;

- oferd un serviciu de informare asupra compozitiei chimice a
mostrelor analizate;

- scopul final al analizelor si testelor este acumularea de informatii,
interpretarea acestora si prezentarea de concluzii;

facem urmatoarele mentiuni:

La art. 133 alin. (2) lit. g) pct. 5 din Codul fiscal, legiuitorul a
inserat urmatoarele:

“(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), pentru urmadatoarele
prestari de servicili, locul prestdrii este considerat a fi:

&) locul unde clientul caruia ii sunt prestate serviciile este stabilit
sau are un sediu fix, cu conditia ca respectivul client sa fie stabilit sau s aiba un
sediu fix in afara Comunitdtii ori sd fie o persoand impozabild actionind ca
atare, stabilitd sau care are un sediu fix in Comunitate, dar nu in acelasi stat cu
prestatorul, in cazul urmatoarelor servicii.
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3. serviciile consultantilor, inginerilor, juristilor si avocatilor,
contabililor si expertilor contabili, ale birourilor de studii si alte servicii
similare.”

Referitor la acest aspect, Ministerul Economiei si Finantelor s-a
exprimat prin adresa nr. ... / ..., punctul de vedere al Ministerului fiind ca: “orice
expertizd asupra bunurilor mobile corporale se finalizeaza cu un raport care
trebuie sd contind concluziile persoanelor care au efectuat expertiza, prin urmare
simplul argument cd se intocmeste un raport care contine concluzii si
recomanddri nu este suficient pentru a califica serviciul prestat ca studiu in
sensul art. 133 alin. 2 lit. g) pct. 5 din Codul fiscal.”

Cu privire la clarificarile aduse prin modificarile la H.G. nr. 44 /
2004 privind Normele de aplicare a Codului fiscal, modificéri cuprinse in H.G.
nr. 1579/ 19.12.2007, cu aplicare de la 01.01.2008, prin care a fost introdus pct.
15.1, facem urmatoarele mentiuni:

Prin pct. 15.1 alin. (1) din H.G. nr. 44 / 2004, asa cum a fost
aceasta modificatd prin H.G. nr. 1579 / 2007, cu aplicare de la 01.01.2008, au
fost definite lucrarile efectuate asupra bunurilor mobile corporale, in sensul art.
133 alin. (2) lit. h) ca incluzand toate operatiunile umane si mecanice efectuate
asupra unui bun mobil corporal, altele decat cele de naturd intelectuald sau
stiinfificd, respectiv servicii ce constau, printre altele, in procesarea, prelucrarea,
repararea bunurilor mobile corporale.

De asemenea, in cadrul aceluiasi alineat (1), se face precizarea ca
expertizele privind bunurile mobile corporale cuprind examinarea unor bunuri
mobile corporale in scopul stabilirii valorii acestora.

Astfel, dupd cum se precizeazd si prin adresa Ministerului
Economiei si Finantelor nr. ... / ..., emisd ca raspuns la o noud solicitare
formulatd de cétre societatea contestatoare, in cazul in care serviciile prestate de
catre agentul economic in spetd reprezintd mai mult decat examinarea unor
bunuri mobile corporale in scopul stabilirii valorii acestora, vor fi incadrate,
incepand cu 01.01.2008, in vederea stabilirii locului prestarii din punct de
vedere al taxei pe valoarea addugatd in prevederile art. 133 alin. (2) lit. g) din
Legea nr. 571 / 2003, cu modificdrile si completarile ulterioare.

Pentru perioada anterioara datei de 01.01.2008, pentru serviciile
prestate de societate, locul prestarii in sensul taxei pe valoarea addugata este
stabilit conform prevederilor art. 133 alin. (2) lit. h) pct. 2, avand in vedere
principiul neretroactivitatii legii, invederat de Constitutia Romaniei.

In concluzie, intrucat S.C. R S.R.L., prin obiectul siu de activitate
constand in prestdri servicii de testari si analize geotehnice si chimice de
laborator, presteaza servicii cdtre clienti din afara Uniunii Europene pentru care
locul prestarii se considerd a fi in Romania, conform art. 133 alin. 2 lit. h) pct. 2
din Codul fiscal, respectiv nu beneficiaza de scutire de TVA conform art. 143
alin. (1) lit. e) din acelasi act normativ pentru serviciile in spetd Intrucat
mostrele de rocd sunt distruse in urma testdrilor efectuate, nemaipdrdsind
teritoriul Romaniei, rezultd cad societatea are obligatia colectdrii taxei pe

10



valoarea addugata pentru prestdrile de servicii efectuate cétre clienti din afara
Uniunii Europene, retinandu-se in sarcina acesteia obligatiile suplimentare
reprezentand TVA si accesorii, asa cum au fost acestea stabilite de catre
organele de inspectie fiscala.

Fata de aceste considerente, in temeiul prevederilor art. 210 si art.
216 din O.G. nr. 92 / 2003 republicata privind Codul de procedura fiscald, se:

DECIDE :

Respingerea ca neintemeiatd a contestatieir formulate de S.C. R
S.R.L. R... pentru suma de ... lei, reprezentand:

- ... lei - TVA suplimentar3;

- ... lei - dobanzi TVA suplimentara.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Alba in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform prevederilor art. 218 alin. (2) din O.G. nr.
92 / 2003 republicatd, privind Codul de procedurd fiscald, coroborat cu
prevederile art. 11 din Legea nr. 554 / 2004 privind Contenciosul administrativ.

DIRECTOR EXECUTLY,
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