ROMANIA .
CURTEA DE APEL TARGU-MURES
SECTIA COMERCIALA S| DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV
DOSAR Nr. /2005/CCA
/

v

DECIZIA Nr.2597/R

Sedinta publica din 15 noiembrie 2005
PRESEDINTE —

JUDECATOR -

JUDECATOR —

GREFIER -

Cu participarea Ministerului Public prin Procuror
de la Parchetul de pe langa Curtea de Apel

Pe rol judecarea recursului formulat de reclamanta
SC” "SRL, cu sediul in loc. st oo,nr
judetul Harghita, inregistratd la ORC Harghita sub nr.J/ ,
impotriva  sentintei civile nr.847 din o6 iulie 2005, pronuntata de
Tribunalul Harghita — Miercurea Ciuc, in dosarul nr. /2005,

La apelul nominal raspunde reclamanta-recurentd SC”

"SRL , prin avocat , Cu delegatie
la dosar (f.17), lipsa parata intimata UGFP Harghita.

Procedura de citare este legal indeplinits.

S-a facut referatul cauzei, constatandu-se ci recursul este
declarat in termen, motivat, potrivit disp.art.301 si 302 ind.1 Cod pr.civ.
S-a achitat taxa judiciard de timbru in sum3 de lei - RON prin
chitanta nr. ] 2005 si timbru judiciar de1500 lei si 1,85
lei — RON prin chitanta nr. din 14 noiembrie 2005 si timbru judiciar
de 1500 lei.

Parata-intimatd DGFP Harghita a depus la dosar intdmpinare
inregistrata la 2005 (f.12,13) prin care solicitd judecarea
cauzei si in lipsa conform disp.art.242 alin.2 Cod procedura civil.

Reprezentanta reclamantei — recurente solicita Tncuviintarea
completarii cererii prin depunerea la dosar a dovezii marfii achizitionate
in baza facturilor emise si fatd de care s-a procedat la deducerea TVA,
precum si pentru a depune la dosar contractul de vanzare-cumparare,
care in opinia sa nu are stipulatd vreo clauza.

Instanta, respinge cererile formulate de reclamanta-recurents
ca nefondate, invederand ca se afla la dosar, in copie xerox, contractul
de vanzare-cumparare despre care face vorbire.



Cauza fiind in stare de judecats, instanta acordd cuvantul
asupra caii de atac exercitata.

Reprezentanta reclamantei — recurente sustine recursul asa
cum este formulat si in scris, solicitd admiterea Iui, casarea hotdrarii
atacate, rejudecand cauza, in fond, a dispune anularea Deciziei nr.15 din

20035, emisa de catre D.G.F.P. a judetului Harghita, precum S
a actelor administrative de impunere.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a recursului ca nefondat si mentinerea hotararii atacate ca
fiind legala si temeinica.

CURTEA DE APEL

Prin sentinta nr. 847 din 6 iulie 2005, Tribunalul Harghita —

Miercurea Ciuc a respins actiunea reclamantei SC - SRL

, Impotriva paratei D.G.F.P. Harghita, avand ca obiect

anularea Deciziei nr. 15 din 2005, emisa de parata si a actelor
administrative de impunere.

Prima instanta a retinut ca prin Decizia de impunere din

2004, s-au stabilit in sarcina reclamantei obligatia de plati

suplimentare : TVA — lei; dobanzi — lei si

penalitdti de Tntarziere de lei, pe motiv ca societatea a

inregistrat in contabilitate facturi dar materialul lemnos nu a fost livrat
beneficiarului, astfel ca TVA deductibild nu se justifici. Reclamanta a
contestat modul de stabilre a bazei de impozitare a TVA pentru
octombrie 2002 — prin raportul de inspectie fiscald, dar parata, prin
decizia nr. 15/2005 a respins contestatia ca inadmisibil4.

S-a avut in vedere si faptul c& administratorul reclamantei a
aratat in nota explicativa solicitatd de organele de control c3 materialul
lemnos in cantitate de 591 mc, desi a fost facturat, nu a fost livrat de
catre furnizor pana la data controlului, receptionarea efectuandu-se
scriptic pentru a fi tinutd in evidenta contabild in contul 351 — Materiale
aflate la terti, TVA fiind dedus3 intrucét livrarea urma s3 fie efectuats in
perioada decembrie 2002 ~ ianuarie 2003.

Instanta de fond a considerat ci nu se poate accepta
aceasta deducere din moment ce livrarea efectivd nu a avut loc,
incidente fiind prevederile art. 3 alin. 1 si art. 22 alin. 1 din Legea nr.
345/2002 privind TVA si art. 128 alin. 1 si art. 145 alin. 1 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal.

Tmpotriva hotarérii a declarat recurs reclamanta, solicitand
admiterea actiunii si anularea actelor administrativ fiscale atacate,
motivand ca s-a facut o gresita aplicare a legii (art. 304 pct. 9 Cod
procedurd civila) deoarece prevederile art. 3 alin. 1 din Legea nr.
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345/2003 a fost abrogat expres si inlocuit de art. 128 alin. 1 din Legea
nr. 571/2003, la fel si art. 22 alin. 1 din Legea nr. 345/2003 care a fost
inlocuit cu art. 145 alin. 1 din Legea nr. 571/2003. Recurenta ‘a
considerat ca s-a interpretat gresit textul legal, deoarece livrarea faptica
a marfii nu poate fi confundata cu notiunea de livrare a marfii prevazuta
de Codul de procedura fiscala, prin livrare de bunuri intelegandu-se
transferul dreptului de proprietate.

Totodatd, s-a facut referire la contractul de vanzare-
cumparare nr. din 2003, contract cu executare
succesiva, fara a exista vreo dispozitie su%engwé privitoare la transferul
dreptului de proprietate asupra marfii cumparate, in acelasi sens
invocandu-se si prevederile art. 1295 Cod civil.

In ceea ce priveste art. 145 din Legea nr. 571/2003 recurenta
a precizat ca prima instanta a luat in considerare doar prevederile alin. 1,
omitand prevederile alin. 3 lit. a si netinand cont nici de prevederile art.
134 din Legea nr. 571/2003.

S-a mai precizat ca lipsa formularelor de avize de insotire a
marfii ale societatii vanzatoare a determinat faptul cd marfa nu a fost
efectiv livratd la cumparatoare si ca transportul marfii nu are relevanta
juridica n privinta transferului dreptului de proprietate.

Recurenta a invocat si prevederile art. 304" Cod procedurs
civila, precizédnd ca nu i-au fost luate in considerare apararile si nu a
apreciat intregul material probator.

Parata intimatd D.G.F.P. Harghita a formulat intampinare,
solicitand respingerea recursului reclamantei, deoarece in esenta nu se
poate accepta deducerea de TVAS din moment ce livrarea efectiva a
marfii nu a avut loc, astfel ca actele de control fiscal sunt temeinice si
legale.

Analizand hotdrarea atacata prin prisma motivului invocat,
tindnd cont si de incidenta prevederilor art. 304" Cod procedura civila,
instanta apreciaza nefondat recursul reclamantei.

Prin Decizia nr. 15 din 2005 s-a solutionat
contestatia formulatad impotriva raportului de inspectie fiscald intocmit la
datade 2004.

in “memoriul” adresat MFP, societatea reclamanta se refers
la raportul de inspectie fiscala si nu la decizia de impunere fiscald in care
s-au stabilit concret sumele datorate. De altfel, in memoriu nu se face
nici o referire la sume ci se precizeaza ca din chestionarul completat de
administrator a reiesit Tn mod eronat c& materialul lemnos nu a trecut in
proprietatea societatii. Totodatd, s-a cerut analizarea posibilititii de a
pune pe rol platile la reesalonare.

Raportul de inspectie fiscala a stat intr-adevar la baza
intocmirii deciziei de impunere, decizie care efectiv nu a facut obiectul
memoriului, iar parata in mod firesc a analizat memoriul doar prin prisma
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actului atacat, Ieg|sla’;|a fiscala facand distinctie intre categorii de acte
fiscale, efecte si cai de atac. Memoriul care vizeaza explicit raportul de
inspectie fiscald nu poate fi inteles implicit contestatie impotriva unei
decizii de impunere fiscala de catre organul desemnat s3 solutioneze
contestatiile, astfel ca n mod corect s-a data solutia de respingere ca
inadmisibila. Din acest punct de vedere, prima lnstanta a apreciat
admisibila contestatia si impotriva deciziei de impunere, n instanta, prin
exercitarea cdii de atac lmpotnva raportului de inspectie flscala
analizand pe fond contestatla‘ th contextul in care prim a instantd a
respins actiunea in contencios administrativ, iar instanta de control
judiciar apreciazd ca in mod corect a fost respins3, chiar daca a fost
analizat fondul cauzei. in aceast3 situatie, se constata ca rationamentul
primei instante este corect, deoarece 1n primul rand modificarile
legislative nu schimba continutul si sensul notiunilor de livrare de bunuri
in sens comercial. De altfel, si in contractul de vanzare-cumparare
invocat de recurentd, la Cap. IV art. 6 se prevede in mod expres ca
vanzatorul se obliga sa livreze cantitatea de 590 mc pana la data de 30
ianuarie 2003, iar restul cantitati pe méasura achitarii marfii de catre
cumparator, fiind exclusa astfel livrarea scriptica, formala si nu efectiva a
marfii. In plus, asa cum se retine Tn referatul intocmit la 25 februarie
2005 (filele 18-20 dosar fOond) materialul lemnos facturat nu a fost livrat
de catre furnizor nici pana la data de 3 decembrie 2004, in conditiile in
care s-a facut si receptionarea scriptica, or, receptionarea presupune
predarea-preluarea marfii si nu o simpla evidentiere fictiva.

Chiar si acceptand ideea exprimatd de recurentid prin
interpretarea art. 145 alin. 3 lit. a din Legea nr. 571/2003 ci putea
deduce TVA si pentru marfa ce urmeaza a fi livrata, potrivit contractului
intre parti, perioada de livrare a cantitatii de 590 mc era 30 septembrie
2002 (data incheierii contractului) si 30 ianuarie 2003, or, livrarea
efectiva nu s-a produs in aceasts perioada.

In contextul celor aritate, in mod corect organele de control
fiscal nu au acceptat deducerea TVA, iar instanta in mod justificat a
respins actiunea in contencios administrativ.

Vazand si prevederile art. 312 alin. 1 Cod procedura civila,
recursul va fi respins ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul formulat de reclamanta SC
SRL, cu sediul in -, str. , nr. ., judetul Harghita,



impotriva sentintei civile nr. 847 din 6 iulie 2005, pronuntatd de
Tribunalul Harghita in dosarul nr. . ',2005.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica din 15 noiembrie 2005.

PRESEDINTE, JUDECAJORI,
GREFIER,

s

Red. :

Dact .. cex
Jud.fonu.
-15.12.2005-




