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ROMANIA ,
TRIBUNALUL HARGHITA Cous; Loen R A
MIERCUREA - CIUC fu '
Dosar nr. /2005 . ‘.
SENTINTA CIVILA NR. 847 e

Sedinta publicd din 06 iulie 2005
Instanta compusa din

Presedinte:

Judecitor:

Judecator:

Grefier:

Cu participarea doamnei procuror , din cadrul
Parchetului de pe langa Tribunalul Harghita.

S-a luat in examinare actiunea in anulare formulat3 de reclamanta SC
SRL , impotriva paratei DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE A JUDI:TULUI HARGHITA.

La apelul nominal fdcut in sedinta publica nu au rdspuns partile.
Procedura este completa

S-a facut referatul cauzei dupd care:

Se constatd cd judecarea cauzei in fond a avut loc, in sedinta public
din 29 iunie 2005, mersul dezbaterilor si concluziile partilor sunt consemnate, in
incheierea din acea zi, care face parte integrantd din prezenta sentint3.

TRIBUNALUL
Deliberand, constatd urmétoarele:

A luat spre solutionare actiunea formulatd de reclamanta SC
SRL impotriva paratei Directia Generald a Finantelor Publice a

Judetului Harghita, solicitand ca prin sentinta ce se va pronunta s3 se dispuna
anularea Deciziei nr.15/ .2005 pronuntatd de DGFPJ Harghita si a actelor
administrative de impunere, respectiv a Deciziei de impunere nr.. /[~ .2004
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscald prin Raportul de
inspectie fiscald nr. = / 2004 precum si suspebdarea executdrii actului
administrativ de impunere pand la solutionarea definitivd si irevocabild a cauzei.

Din actele si lucrdrile dosarului instanta a constatat urmétoarele:

Prim Decizia de impunere nr. -~/ 2004, privind obhga;ule fiscale’
suplimentare;. organele de inspectie ﬁscalé din cadrul paratei au stabilit in sarcina -
reclamante obligatia de plati suplimentare: taxé pe valoare addugatd in. suma de*

iei, dobanzi de . lei si : lei penalitati de intarziere,
pe. motiw c3 societatea a inregistrat in contabilitate facturi dar materialul lemnos nu a
fost livrat beneficiarului, astfel c& TVA deductibild nu se justifics (f.17-20).-

' Reclamanta a contestat modul de stabilire a bazei de impozitare a TVA
pentru luna octombrie 2002, prin Raportul de inspectie fiscalé ins3 prin Decizia
nr.15/ 2005 parata a respins contestatia, ca inadmisibild cu urmatoarea
motivare (f.13-16):

In conformitate cu art.106 din OG. nr. 92/2003 rezulta c3, raportul de
inspectie fiscala reprezintd un act premergdtor, unilateral care st3 la baza emiterii
deciziei de impunere iar potrivit art.174 din acelasi act normativ se poate contesta
doar titlul de creanta respectiv decizia de impunere si alte acte administrativ-fiscale,
asimilate deciziilor de impunere.
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Reclamanta considera ci parata i-a respins in mod nejustificat N
contestatia, pe motiv de inadmisibilitate, raportul de inspectie fiscald cuprinzand
toate elementele unui act administrativ fiscal conform art.106 alin.2 din OG.
nr.92/2002 putand s fac3 obiectul cdilor administrative de atac gi masurile luate
prin acte de control sau impunere, ca si in cazul de fata.

in ceea ce priveste stabilirea obligatiilor de platd a TVA si a accesorilor
aferente, reclamanta considerd c3 s-a facut in mod nelegal deoarece la incheierea
contractului de vanzare-cumpérare de material lemnos s-au respectat prev. art.1295
C.civ., livrarea mérfii si plata pretului neputand influenta transferul de proprietate
asupra mérfii care a avut loc la data incheierii contractului, livrarea faptica
neputandu-se confunda cu notiunea de livrare a marfii prevdzuta de Codul de
procedura fiscald.

Deasemenea reclamanta sustine c§, in conformitate cu art.145(3) lit.a
din Legea nr.571/2003 "dacd bunurile i serviciile achizitionate sunt destinate
utiliz3rii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoand impozabild inregistrata
ca plititor de taxd pe valoare addugatd are dreptul sa deducd taxa pe valoare
ad3ugats datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor sau serviciilor ce i-au fost livrate
sau urmeazs a-i fi livrate” iar in art.3(3) din Legea nr.345/2002 se prevede faptul ca
"vanzarea de bunuri cu plata in rate este consideratd livrare de bunuri”.

Ori, ea sustine c3 in ceea ce priveste constatdrile organului de control
sunt contradictorii pe de o parte acesta stabilind cd inregistrarea facturilor "nu
influenteazs baza de impozitéri" inregistrarea in contul 351 "materiale la terti" este
corectd, iar pe de alt3 parte stabilegte obligatia de platd a TVA, avand in vedere ca
marfa nu a fost livrata (f.32-33).

Reclamanta a solicitat suspendarea executdrii actului administrativ de
impunere intruct in baza unei conventii incheiatd de Ministerul Finantelor Publice
beneficiazi de esalonarea la platd a obligatiilor cdtre bugetul statului (f.21-23).

Asupra acestui aspect instanta a dispus prin Incheierea nr. "/’

2005, admitand cererea si suspendand executarea actului de impunere.
Parata a depus intAmpinare: prir: care a solicitat urmdtoarele:,
- pe cale de exceptie s& se constate’c& cererea de chemare in judecatd este -
prematur introdusd; ¢ . o
- pe fond respingerea.actiunii.st mentinerea-deciziei de respingere a contestatiei §i - C.
respingerea cererii de suspendare a executarii actului'administrativ. *

in drept, parita isf motiveazd aceastd sustinere in baza prev. art.41.
coroborat cu art.42 C.pr.fiscal¥, conform: cdruia actul administrativ fiscaleste actul
prin care se stabilesc, modificd sau se sting drepturi si obligatii fiscale trebuind sd
cuprindd cumulativ toate elementele prevézute de art.42 gi anume: data la care a
fost amis actul, data la care i produce efectele, posibilitatea de a contesta, ¢
termenul de depunere a contestatiei si organul la care se depune contestatia.

_Ori, raportut de inspectje.fiscald. intocmit de organele sale de control nu
cuprinde aceste elemente- st ca urmarer nu"constituie-act administrativ-fiscal care .
poate fi cpntestat.

De asemenea, conform dispi-art.82 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedurd fiscald "Impozitele; taxele contributiile: 57 alte sume datorate bugetului .
general consolida se stabilese astfeldat prin declaratie fiscald, in-conditiile:art. 79
alin.2 si art.83 alim4; b. prir decizié' emis# de organul fiscal, jn celelalte’cazuriy. iar
art. 106 din acefasi‘act normati prevede " ReztittataF inspectiet fiscale-varft -+
éogsemnatimeuﬁﬁpb‘ﬁﬁmmmnstatérile inspectiei, din.
punct de vedere faptic'st legare=’

’  Pe cale desconsesintactuFadiinistrativ fiscal i reprezint& dedizia de
impunerésPhicidecunt raportiFd& nspectie fiscald; raport ce reprezintrdoar,e
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anesehia decizia deimpunere shinvbazarciruia se emite aceasta si ca urmare se.
impure mentinerea Deciziei nr.15/  2008.

In ceea ce priveste capétul de cerere referitor la nelegalitatea celor
constatate in raportul fiscal, parata: precizeaza faptul cd in Nota explicativa luatd
administratorului reelamantet; acesta recunoaste ¢ respectiva cantitate de 591 mc.
material lemnaos facturat nu era livratd de catre furnizor la data efectudrii controlului.#
Receptionarea s-a efectuat scriptic pentru a putea fi tinuta in evidenta contabild, in+
contul 351 "Materiale aflate la terti", iar TVA aferentd acestor facturi s-a dedus;
deoarece livrarea materialului lemnos urma sa fie efectuata in perioada decembrie «
2002-januarie 2003. «

"In urma: celor constatate, organele de control nu au acceptat »
deductibilitatea TVA aferentd facturilor fiscale primite de la SC ~ SRL,in-
suma de - 1ei, potrivit art.3 alin.1 gi art.22 alin.1 din Legea nr.345/2002
privind TVA si art.128 alin.1 si art.145 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal. ’

In Nota de sedint3 depusi in sedinta din 15 iunie 2005 reclamanta
solicitd respingerea exceptiei prematuritatii actiunii invocata de parata in
conformitate cu art.174(1) alin.2 din OG. nr.92/2003 care prevede faptul cd, in ceea
ce priveste contestatia este o cale administrativd de atac ce nu inldturd dreptul la
actiune al celui considerat lezat in drepturile sale prin actul administrativ fiscal sau
prin lipsa acestuia, in conditiile legii.

Deasemenea, se invoca si prev. art.174(1) din OG. nr.92/2003,
sustindndu-se ca atat impotriva actului administrativ fiscal ca titlu de creantd,
precum §i a altor acte administrativ fiscale se poate formula contestatie, potrivit
legii, si ca urmare, considerd ca si actul de control poate fi contestat, astfel ¢
exceptia invocatd nu este intemeiata si solicita respingerea ei (f.40-41).

In sprijinul sustinerilor de mai sus, reclamanta a depus Decizia
nr.2000/03.06.2004 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (f.42-44).

Asupra cauzei:

: Fatd de exceptia invocata de paratd in intampinare/privind prematuritatea
introducerii actiunii de cdtre reclamantd, instanta considera urmatoarele:

Potrivit art.174(1) din OG nr.92/2003 "impotriva titlului de creantd
(decizia de impunere) precum si impotriva altor acte administrativ fiscale se poate
formula contestatie, potrivit legii".

Astfel, se retine ca si actul de control intocmit de organele administrativ
fiscale ale pardtei poate fi contestat, ca urmare atat contestatia dar si prezenta
actiune nu este prematurd, exceptia urmand sa fie respinsds

In ceea ce priveste nelegalitatea celor contestate de organul de control
fiscal, invocata de reclamanta, "aceasta nu este justificatd pentru urmitoarele motive:

-CikGeazia controlumganele de control au solicitat Notd explicativa s
admlmstrato?ﬂm: redamantei, acesta aratand cd materialul lemnos in cantitate de
591 me., desia fost facturat, nu a fost livrat de ctre furnizor pan la data,
conu:olulur,_ re_ceptlonarea efectudandu-se scriptic pentru a fi tinutd in evudent;a
contabild in. contul: 351-Materiale aflate la terti, TVA fiind: dedusd intrucét livrareas
urma s fied efecﬁlatﬁ inperioada decembrie 2002-anuarie 20034
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Intrucat intre reclamant3 si Ministerul Finantelor existd o conventie
conform cdreia reclamanta beneficiaz3 de esalonare la plata obligatiilor citre bugetul
de stat, instanta mentine suspendarea executirii actului administrativ.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
Respinge actiunea reclamantei SC ' SRL, cu sediul in )
str. ' - nr. jud. Harghita, impotriva paratei DIRECTIA GENERALA

A FINANTELOR PUBLICE AL JUDETULUI HARGHITA, cu sediul in Miercurea Ciuc str.
Rev. din Decembrie nr, 20 jud. Harghita.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica din 06 iulie 2005.

Presedinte, Grefier,

S.S. indescifrabil S.S. indescifrabil




