MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE 5
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE MURES

DECIZIA nr. 156 /2005/24.11.2006

Directia Generald a Finantelor Publice Mures a fost sesizatd de S.C. ....
S.R.L. din loc. Rastolita, judetul Mures, prin contestatia inregistratd sub nr.... i nr...,
asupra Deciziei de impunere nr.... privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala, emisa de D.G.F.P. Mures - Activitatea de Inspectie Fiscala, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr......

Contestatia se considera a fi depusa in termenul legal prevazut la art.177
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, intrucat potrivit Referatului cu propuneri de solutionare nr.... intocmit de
D.G.F.P. Mures - Activitatea de Inspectie Fiscala, actul administrativ fiscal atacat a
fost comunicat petentei la data de 05.10.2005 - data postei.

Suma contestata este de ... lei noi, compusa din:

... le1 noi reprezentand taxa pe valoare adaugata;
... le1 noi reprezentand dobanzi aferente taxei pe valoare adaugata;
... le1 not reprezentand penalitati de intarziere aferente taxei pe valoare

adaugats;

... let not reprezentand impozit pe venitul microintreprinderilor;

- ... let noi reprezentind dobanzi aferente impozitului pe venitul
microintreprinderilor;

- ... lei noi reprezentand penalitdti de intarziere aferente impozitului pe
venitul microintreprinderilor;

- ... lei noi reprezentand impozit pe veniturile din alte surse;

-... lei noi reprezentand dobanzi aferente impozitului pe veniturile din
alte surse;

- ... lei noi reprezentand penalitati de Intarziere aferente impozitului pe
veniturile din alte surse.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art.175,
art.176 si art.179 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscald, republicata, Directia Generala a Finantelor Publice Mures, prin
organele specializate, este legal investita sd se pronunte asupra contestatiei formulate.

A) In contestatia inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr.../ ..., petenta
solicitd anularea partiala a Deciziei de impunere nr.... privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr....,
precum si suspendarea executdrii actului administrativ fiscal atacat pand la
solutionarea contestatiei, invocand 1n sustinerea cauzei urmatoarele argumente :

1. Cu privire la taxa pe valoarea addugata aferentd achizitiilor de
combustibili dedusa pe baza de bonuri fiscale care nu indeplineau conditiile
prevazute de lege, unitatea sustine faptul ca a respectat prevederile pct.51 alin.2) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, unde sunt prevazute conditiile privind
deducerea taxei pe valoare adaugatd pentru carburantii auto achizitionati in baza



bonurilor fiscale emise conform Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.28/1999,
documentele fiind stampilate;

- un numar de 8 bonuri fiscale sunt aferente lunii noiembrie 2003,
perioada in care nu era aplicabil pct.51 alin.2 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotdrarea Guvernului
nr.44/2004, astfel ca organele de control isi fundamenteaza constatarea pe baza unor
acte normative care nu erau in vigoare in perioada la care se face referire;

- legiuitorul, prin pct.51 alin.2) din Normele metodologice de aplicare
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotdrarea Guvernului
nr.44/2004, face referire doar la situatiile in care este posibila inscrierea la pompa, in
momentul achizitiei, a denumirii cumparatorului si numarului de inmatriculare a
autovehiculului, in realitate existand si situatii in care achizitiile de carburanti auto nu
se fac direct in rezervorul autovehiculului;

- carburantii nu au fost achizitionati pentru autovehiculul care s-a
prezentat la statia de carburanti, fiind transportati la sediul firmei, unde au fost
receptionati si au fost utilizati ulterior la alimentarea utilajelor forestiere (ifron, taf,
drujbe, circular panglica, funicular) aflate in folosinta societatii, a caror deplasare pe
drumurile publice este interzisa;

- simpla neinscriere a denumirii societatii si a numadarului de
inmatriculare a autovehiculului, nu sunt elemente care sa conduca la
nedeductibilitatea taxei pe valoarea adaugata, atita timp cat achizitiile respective
indeplinesc conditiile de deductibilitate a taxei pe valoarea adaugata, prevazute de
capitolul 6 art.22 din Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata,
modificata de capitolul X art.145 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal;

- referitor la T.V.A. in suma de ... lei noi, stabilita la control ca urmare a
constatarii lipsei facturilor fiscale care trebuie sa insoteasca bonurile fiscale cu care
s-au achizitionat piese auto si uleiuri minerale, unitatea sustine faptul ca nu i-a fost
transmisd anexa nr.3 la raportul de inspectie fiscala care, probabil, contine
documentele la care se face referire, si astfel se afld Tn imposibilitatea de a analiza
realitatea constatarii facute, in conditiile in care in actul de control nu se face referire
nici la perioada in care s-au realizat achizitiile respective;

- factura fiscald seria .... emisd pentru valoarea totala de ... lei noi din
care T.V.A. in suma de ... lei noi este inregistrata in evidenta contabild, in registrul
jurnal din ziua de 22.12.2004, fiind cuprinsa in balanta de verificare incheiatd la
31.12.2004, precum si in bilantul anual incheiat la 31.12.2004, aceasta factura fiind
inregistrata prin articolul contabil : 5121 = 419 cu intreaga suma;

- art.134 alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, republicata,
se refera la faptul generator si la exigibilitatea taxei pe valoarea adaugatd si
nicidecum la obligatia colectarii T.V.A. pentru avansurile incasate pentru cherestea
rdsinoase, carora li se aplicd, in prezent, taxarea inversa;

- organul de control a incadrat operatiunea in cauza, inscrisa in factura
fiscala, tendentios si rautacios, drept o livrare de bunuri, cand aceasta reprezinta un
avans 1ncasat, fiind corect nregistrat in evidenta contabila;

- cu privire la nedeductibilitatea taxei pe valoarea addugata in suma de ...
lei noi aferentd achizitiondrii a 2 corturi si de... lei noi pentru berea achizitionata,
unitatea sustine faptul ca cele doua corturi achizitionate sunt folosite in activitatea
desfasurata, respectiv la camparea in corturi a personalului care realizeaza taierea
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copacilor din padure, iar avand in vedere prevederile art.145 alin.3 din Legea
nr.571/2003 nu se justificd a fi respinsa la rambursare de cdtre organele de control;

- referitor la taxa pe valoarea addugatd in suma de ... lei noi respinsa la
rambursare, pe motivul ca la rubrica cumparator apare inscrisa o alta societate,
aceasta nu corespunde realitatii, deoarece la rubrica cumparator nu este inscrisa
denumirea altei societati ci este inscrisd o denumire prescurtatda a S.C. ... S.R.L.,
respectiv este inscris S.C. ... S.R.L. , fard a fi Tnscrise alte date de identificare ale altei
firme;

- de asemenea, pe acelasi document fiscal, la rubrica “date privind
expedifia” este trecut numele, prenumele, seria, nr. de buletin §i semnatura
directorului adjunct al societatii respectiv d-1 X.

- cu privire la nedeductibilitatea taxei pe valoarea adaugata in suma de ...
lei noi, aferenta achizitiilor de material lemnos, conform facturilor fiscale prezentate
in anexa nr. 6, fara a avea la baza avizele de insotire a marfurilor, unitatea sustine
faptul cd aceasta constatare a organelor de control este total eronatd, inregistrarea in
contabilitate a achizitiilor in cauza facandu-se pe baza avizelor de insotire a marfii si
a notelor de receptie si constatare de diferente, intocmite §i prezentate in copie.

In concluzie, petenta contestd taxd pe valoare addugati in sumi de ... lei
noi, precum si obligatiile de plata accesorii aferente de ... lei noi (dobéanzi de ... lei noi
+ penalitati de intarziere de ... lei noi).

2. Referitor la impozitul pe veniturile microintreprinderilor in suma de
176 lei noi, unitatea invoca “totala lipsda de temei legal a constatarii efectuate”
deoarece factura fiscala seria .../22.12.2004 in valoare totala de... lei noi a fost
inregistrata in evidenta contabila sub forma de avansuri incasate, asa cum erau in
realitate.

- nu-si poate explica cum este posibil ca un organul de control din partea
D.G.F.P. Mures, sa stabileascd in sarcina societatii un impozit pe venitul
microintreprinderii determinat prin aplicarea unui procent de 1,5% la un avans incasat
si nu la un venit realizat;

- organele de control nu au gasit si nu au inscris in actul de control nici
un temei legal care sa prevada calcularea impozitului pe venitul microintreprinderii la
un avans ncasat;

3. Cu privire la calcularea si retinerea la sursa, pentru achizitiile de lemn
rotund, a impozitului de 10% asupra veniturilor realizate de persoanele fizice,
unitatea aratd ca art.4 din Ordonanta Guvernului nr.7/2001 si art.41 din Legea
nr.571/2003 au fost invocate eronat de organele de control, atata timp cat au incadrat
veniturile Tn cauza in categoria altor venituri, in loc de venituri din activitati agricole.

- veniturile obtinute de persoanele fizice, in urma valorificarii lemnului
din patrimoniul propriu, se incadreaza in categoria veniturilor din activitati agricole,
definite de art.4 lit.f) din Ordonanta Guvernului nr.7/2001 si art.41 lit.f) din Legea
nr.571/2003, iar aceste categorii de venituri obtinute de persoanele fizice, sunt scutite
de la plata impozitului pe venitul global, conform art.5 lit.k) din Ordonanta
Guvernului nr.7/2001 si art.42 lit.g) din Legea nr. 571/2003.



B) Fata de aspectele contestate se retine cd, urmare a verificarii
efectuate de organele de specialitate ale D.G.F.P. Mures - Activitatea de Inspectie
Fiscala la S.C. ... S.R.L. din Rastolita, judetul Mureg, ca urmare a optiunii de
rambursare a taxei pe valoarea addaugatd in suma de ... lei noi aferenta perioadei
01.11.2003 - 30.06.2005, exprimata in decontul de T.V.A. pe luna iunie 2005 depus
la Administratia Finantelor Publice Reghin sub nr. ..., in urma céreia au fost intocmite
Raportul de inspectie fiscalad nr. ... si Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr...., s-au constatat urmatoarele:

1. Cu privire la taxa pe valoarea addugata

a) In perioada supusa verificarii (noiembrie 2003 - mai 2005) S.C. ....
S.R.L. a exercitat Tn mod nejustificat dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata Tn suma totala de ... lei noi (anexa nr. 3 la actul atacat), aferentd unor
achizitii de combustibili, Intrucit documentele justificative aferente, in spetd bonuri
fiscale, nu erau completate cu toate datele prevazute de pct. 51 alin. (2) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/2004, respectiv de art.145 alin.(9) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, republicata.

b) S.C. .... S.R.L. a exercitat in mod nejustificat dreptul de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugatd in suma de ... lei noi (anexa nr. 4 la raportul de
inspectie fiscala) aferenta achizitiondrii de piese auto si uleiuri minerale, intrucat
bonurile fiscale in baza carora au fost cumparate nu au fost insotite si de factura
fiscala cum este prevazut la art.145 alin.(8) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal.

c) Unitatea nu a inregistrat in evidenta contabila, respectiv jurnalul de
vanzari, registrul jurnal, balanta de verificare, factura fiscala seria ...., in valoare
totala de ... lei noi, si nu a colectat taxa pe valoarea adaugata aferentd de .... lei noi,
incdlcand prevederile art.134 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

d) In luna mai 2005 unitatea a dedus taxa pe valoarea addugati in suma
de ... lei noi 1nscrisd in factura fiscald seria ... nr.... reprezentand produse care nu au
legatura cu obiectul de activitate al unitatii (alcool si corturi), incdlcand astfel
prevederile art.145 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

e) In luna ianuarie 2005 unitatea a dedus taxa pe valoarea adaugati in
suma de... lei noi Tnscrisd in factura fiscala seria ... nr.... emisd pentru altd societate,
incdlcand prevederile art.145 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

f) In perioada februarie-decembriec 2004 S.C. .. S.RL. a dedus
nejustificat taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei noi (anexa nr. 6 la raportul de
inspectie fiscala), aferenta unor achizitii de material lemnos (cherestea) pentru care
nu a prezentat organelor de control documentele legale de provenienta (factura fiscala
pentru materiale lemnoase) si nici documente legale de insotire (aviz de insotire
materiale lemnose) conform prevederilor art.145 alin.(8) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, coroborate cu art.6 din Normele privind circulatia materialelor
lemnoase si controlul circulatiei acestora si al instalatiilor de transformat lemn
rotund, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 427/2004.

Fata de cele retinute mai sus, s-a constatat ca unitatea a majorat taxa pe
valoarea adaugata deductibild si a diminuat taxa pe valoarea addugata colectata cu
suma totala de ... lei noi (... lei noi + ... lei noi + ... lei noi + ... lei noi + ... lei noi + ...
lei noi), In perioada verificatd unitatea avand taxa pe valoarea addugata de plata in
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suma de .... lel fata de taxa pe valoarea adaugata solicitata la rambursare in suma de
... lel noi (anexa nr.7 la raportul de inspectie fiscala), pentru neplata la termenele
legale a T.V.A., la control, s-au stabilit in sarcina unitatii dobanzi in suma totala de ...
lei noi si penalitati de intarziere de ... lei noi, calculate pana la data de 25.07.2005,
modul de determinare fiind prezentat in anexa nr.8 la raportul de inspectie fiscala.

2. Cu privire la impozitul pe venitul microintreprinderilor
In luna decembrie 2004 unitatea nu a Inregistrat in evidenta contabila

factura fiscala seria ... nr.... emisd pentru livrarea de cherestea rasinoase, in valoare
totala de .... lel noi, suma cu care au fost denaturate veniturile aferente trimestrului IV
din anul 2004.

Prin urmare organele de control au procedat la calcularea impozitului pe
veniturile microintreprinderilor aferent veniturilor neinregistrate in suma de ... lei noi
(.... le1 vechi = .... lei vechi - ... lei vechi) prin aplicarea cotei de 1,5%, rezultand un
impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma de ... lei noi (... lei vechi = ... lei
vechi X 1,5%).

De asemenea, pentru neachitarea impozitului pe veniturile
microintreprinderilor Tn suma de mai sus la termen la bugetul de stat, au fost stabilite
in sarcina S.C. ... S.R.L. dobénzi in suma totala de ... lei noi si penalitati de
intarziere in suma de ... lei noi, calculate pana la 25.07.2005, modul de determinare
fiind prezentat in anexa nr. 9 la raportul de inspectie fiscala.

3. Cu privire la impozitul pe veniturile din alte surse
In perioada supusa inspectiei fiscale unitatea a achizitionat lemn rotund

rasinoase de la persoane fizice in baza borderourilor de achizitie nr.../... in valoare de
... let noi (... let vechi), nr.../... in valoare de... lei noi (... lei vechi) si nr..../... in
valoare de ... let noi (... lei vechi), pentru care nu a calculat si retinut la sursa
impozitul de 10% datorat pentru sumele achitate persoanelor fizice, incalcand
prevederile art.4 alin.(1) lit.g) si art.38 din Ordonanta Guvernului nr.7/2001 privind
impozitul pe venit, coroborate cu art.41 lit.h) si art.83 alin.(2) din Legea nr.571/2003
privind codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare, organele de control au procedat la stabilirea impozitului pe
veniturile din alte surse datorat de unitate, prin aplicarea cotei de 10% asupra
veniturilor realizate de persoanele fizice, rezultand astfel o obligatie de platd in suma
de ... lei noi (... lei vechi = ... lei vechi X 10%).

De asemenea, pentru neplata la termen la bugetul de stat a impozitului
pe veniturile realizate de persoanele fizice in suma de mai sus, in sarcina unitatii au
fost stabilite dobanzi in suma totald de ... lei noi si penalitati de intarziere in suma de
... lei noi, calculate pana la 25.07.2005, modul de calcul fiind prezentat in anexa nr.
18 la raportul de inspectie fiscala.

C) Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul cauzei,
sustinerile petentei in raport cu prevederile actelor normative invocate de
contestatoare si de organele de control, se retin urmatoarele:

Perioada supusa inspectiei fiscale este: 01.11.2003-30.06.2005.

Potrivit actului constitutiv al societatii unitatea are ca obiect principal de
activitate silvicultura si exploatarea forestiera - Cod CAEN 0201
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1. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata

a) In fapt, in perioada noiembrie 2003 - mai 2005 S.C. .... S.R.L. a dedus
taxa pe valoarea addugata in suma de ... lei noi aferenta unor achizitii de combustibil
(anexa nr.3 la raportul de inspectie fiscald), documentele justificative aferente, in
speta bonuri fiscale, nefiind completate cu toate datele (denumirea cumparatorului si
nr. de Tnmatriculare al autovehicului) prevazute de pct.51 alin.2) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotdrarea Guvernului nr.44/2004, respectiv art.145 alin.(8) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal.

De asemenea, unitatea a dedus taxa pe valoarea addugata in suma de ...
lei noi (anexa nr.4 la raportul de inspectie fiscald) aferenta unor aprovizionari cu
piese auto si uleiuri minerale, pe baza de bonuri fiscale, fard a prezenta si facturi
fiscale, cum este prevazut la art.145 alin.(8) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal.

In drept, la art.145 alin.(8) si alin.(9) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, se precizeaza ca:

“(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in
functie de felul operatiunii, cu unul din urmatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa i fie livrate, si pentru prestarile de
servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa 1i fie prestate de o alta persoana
impozabila, cu factura fiscala, care cuprinde informatiile prevazute la art. 155
alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de catre o persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata [...].

(9) Prin normele de aplicare a prezentului titlu, se prevad situatiile in
care se poate folosi un alt document decat cele prevazute la alin.(8), pentru a justifica
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata”.

In legatura cu prevederile de mai sus, la pct.51 alin. 2) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, se face urmatoarea precizare:

“Deducerea taxei pe valoarea adaugata trebuie justificata cu documentele
prevazute la art. 145 alin. (8) din Codul fiscal si/sau cu alte documente specifice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor
metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, cu modificarile ulterioare, sau
prin ordine ale ministrului finantelor publice emise in baza Hotararii Guvernului nr.
831/1997, cu modificarile ulterioare. Pentru carburantii auto achizitionati taxa pe
valoarea adaugata poate fi justificata cu bonurile fiscale emise conform Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale, republicata, daca sunt stampilate si au
inscrise denumirea cumparatorului si numarul de inmatriculare a
autovehiculului. [...]”

In raport cu actele normative citate mai sus, se retine ci acestea prevad,
ca o exceptie posibilitatea utilizarii - ca documente justificative pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugatd pentru carburantii auto - a




bonurilor fiscale, cu conditia Tnsa ca acestea sa fie stampilate, sd aiba inscrisa
denumirea cumparatorului si numarul de inmatriculare a autovehicului.

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia un numar de 8 bonuri
fiscale in baza cdrora s-a dedus taxa pe valoarea addaugatd erau aferente lunii
noiembrie 2003, in care prevederile pct.51 alin.(2) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004 si art.149 alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal nu erau in
vigoare, se retine ca problema era reglementata in mod similar si in noiembrie 2003
de pct.62 alin.(1) din Normele de aplicare a Legii nr.345/2002, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.598/2002, si art.24 alin.(1) din Legea nr.345/2002 privind
taxa pe valoarea adaugata.

Justificarea taxei pe valoarea addaugatda cu bonuri fiscale emise conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 este o exceptie de la regula ca
justificarea deducerii sda se faca cu factura fiscald, prevederile legale stipuland ca
exceptia se aplicd numai pentru carburantii auto, daca bonurile fiscale sunt stampilate
si au 1inscrise denumirea cumpardtorului si numarului de inmatriculare a
autovehicului. Este cunoscut ca exceptiile de la reguld sunt de strictd interpretare si
aplicare, nefiind permisa extinderea lor prin analogie.

In situatia in care pentru bonurile fiscale privind achizitiile de
combustibili conditiile cumulative prezentate anterior nu au putut fi indeplinite, din
motivele prezentate in contestatie, precum si pentru achizitia uleiurilor minerale (care
nu reprezintd carburant auto), petenta avea obligatia sa justifice dreptul de deducere a
taxei pe valoarea addugata cu factura fiscala.

Nu poate fi luatd in considerare la solutionarea favorabila a contestatiei
sustinerea petentei potrivit careia anexa nr.3 la raportul de inspectie fiscald nu i-a fost
transmisa, si astfel se afla in imposibilitatea de a analiza realitatea constatarii facute,
respectiv cd achizitiile de piese auto si uleiuri minerale s-au facut in baza bonurilor
fiscale, intrucat anexa nr.3 potrivit raportului de inspectie fiscald se refera la “bonuri
fiscale pe care nu figureaza numele societatii $i numarul masinii”.

Situatia “T.V.A. dedusa fara document justificativ (factura fiscala)” in
suma totala de ... lei noi constituie anexa nr.4 la raportul de inspectie fiscala, fiind
comunicata petentei cu adresa nr..../..., impreuna cu toate materialele Tncheiate ca
urmare a actiunii efectuate, fapt mentionat de organele de inspectie fiscala in referatul
cu propuneri de solutionare a contestatiei.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate, urmeaza a se respinge ca
neintemeiata contestatia formulata pentru capatul de cerere privind taxa pe valoarea
adaugata dedusa nejustificat in suma de ... lei noi (... lei noi + ... lei noi).

b) La control s-a constatat ca unitatea nu a colectat taxa pe valoarea
addugata inscrisd in factura fiscala seria ... nr..../... (anexa nr.5 la raportul de inspectie
fiscala), In valoare totala de ... lei noi din care taxa pe valoarea addugata este de ... lei
noi, achitata cu ordinul de plata nr..../....

Petenta sustine ca factura fiscala in cauza a fost inregistratd in evidenta
contabila, respectiv registrul jurnal din data de 22.12.2004 sub forma avansurilor
incasate, prin debitarea contului 5121 “Conturi curente la banci 1n lei” si in acelasi
timp creditarea contului 419 “Clienti - creditori” cu intreaga suma, respectiv ... lei
noi, factura fiscala “fiind cuprinsa in balanta de verificare incheiata la 31.12.2004,
precum si in bilantul anual incheiat la 31.12.2004”.
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In drept, potrivit prevederilor art.134 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal:

“(1) Faptul generator al taxei reprezinta faptul prin care sunt realizate
conditiile legale, necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Taxa pe valoarea adaugata devine exigibila atunci cand autoritatea
fiscala devine indreptatita, in baza legii, la un moment dat, sa solicite taxa pe valoarea
adaugata de la platitorii taxei, chiar daca plata acesteia este stabilita prin lege la o alta
data.

(3) Faptul generator al taxei intervine si taxa devine exigibila, la data
livrarii de bunuri sau la data prestarii de servicii, cu exceptiile prevazute in prezentul
titlu.

[...]

(5) Exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata este anticipata faptului
generator si intervine:

a) la data la care este emisa o factura fiscala, Tnaintea livrarii de
bunuri sau a prestarii de servicii;

b) la data incasarii avansului, in cazul in care se incaseaza avansuri
inaintea livrarii de bunuri sau a prestarii de servicii. Se excepteaza de la aceasta
prevedere avansurile incasate pentru plata importurilor si a drepturilor vamale
stabilite, potrivit legii, si orice avansuri incasate pentru operatiuni scutite de taxa pe
valoarea adaugata sau care nu sunt in sfera de aplicare a taxei. Prin avansuri se
intelege incasarea partiala sau integrala a contravalorii bunurilor sau serviciilor,
inaintea livrarii, respectiv a prestarii”.

Avand in vedere prevederile legale anterior citate, se retine ca obligatia
colectarii taxei pe valoarea adaugata intervine la data emiterii facturii fiscale,
respectiv Incasarii avansului, chiar in situatia in care factura fiscald seria ... nr..../...
emisd pentru S.C. ... S.R.L. (anexa nr.5 la raportul de inspectie fiscald), a fost emisa
pentru “avans material lemnos”, fiind achitatd cu ordinul de plata nr..../..., petenta
avea obligatia, in temeiul art.134 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
sd colecteze taxa pe valoarea adaugatda in suma de ... lei noi (... lei vechi) in luna
decembrie 2004. In mod eronat a fost inregistrata in creditul contului 419 suma de ...
lei noi, intrucat valoarea avansului este de ... lei noi (... lei vechi), diferenta fiind taxa
pe valoarea addaugata.

Cu adresa nr..../... comunicata unitatii in data de 16.06.2006 D.G.F.P.
Mures - Biroul Solutionare Contestatii a solicitat S.C. ... S.R.L. sa prezinte, in
vederea solutionarii contestatiei, ordinul de plata nr..../... s1 factura fiscala pentru
materiale lemnoase prin care s-a stornat avansul incasat de le S.C. ... S.R.L., sau dupa
caz, documentul de platda prin care s-a restituit avansul. Petenta nu a raspuns
solicitarii nici pana la data emiterii prezentei.

Nu au putut fi retinute la solutionarea favorabild a contestatiei
argumentele societatii potrivit carora art.134 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, republicata, indicat de organul de control, nu prevede “obligatia
colectarii taxei pe valoarea adaugatda pentru avansurile incasate pentru cherestea
rdginoase, carora li se aplica, in prezent, taxarea inversa’, intrucat avansul a fost
incasat in decembrie 2004, iar taxarea inversa are aplicabilitate pentru cheresteaua de
rasinoase Tncepand cu 01.01.2005, potrivit art.1 pct.82 din Ordonanta Guvernului



nr.83/2004 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, coroborat cu art.4 din acelasi act normativ.

Avand in vedere cele prezentate se retine ca este neintemeiata
contestatia petentei privind colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei
noi.

¢) In luna mai 2005 S.C. ... S.R.L. a dedus taxa pe valoarea adiugati in
suma de ... lei noi (... lei noi + ... lei noi) inscrisa in factura fiscala seria ... nr..../...
reprezentand produse care nu au legatura cu obiectul de activitate al unitatii (alcool si
corturi).

In drept, la art.145 alin.(3) “Dreptul de deducere” din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, se prevede :

“Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii 1n
folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor
de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca: taxa pe valoarea adaugata
datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa 11 fie
livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa 1i fie
prestate de o alta persoana impozabila [...]”.

Potrivit art.145 alin.(7) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal: “Nu
poate fi dedusa taxa pe valoarea adaugata pentru:

a) bunuri/servicii achizitionate de furnizori/prestatori in contul clientilor
si care apoi se deconteaza acestora;

b) bauturi alcoolice si produse din tutun destinate actiunilor de
protocol”.

Potrivit prevederilor legale anterior citate, deducerea taxei pe valoarea
adaugata poate fi facuta doar in situatia in care este vorba despre achizitionarea
bunurilor si serviciilor in folosul operatiunilor taxabile.

In contestatia formulati petenta sustine ci cele 2 corturi in cauzi sunt
folosite in activitatea desfasuratd, respectiv la camparea personalului care realizeaza
tdierea copacilor din padure.

In referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr....., intocmit de
Activitatea de Inspectie Fiscald, este mentionat ca potrivit contractului colectiv de
munca intreg personalul utilizat de unitate pentru desfasurarea activitaiti, respectiv
‘“taierea copacilor din padure”, este angajat cu patru ore pe zi, fiind neintemeiata
sustinerea petentei.

Fata de cele retinute anterior, in temeiul actelor normative mai sus
citate, contestatia S.C. ... S.R.L. urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata si pentru
capatul de cerere privind taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei noi (... lei noi +
... lei noi).

d) In luna ianuarie 2005 unitatea a dedus taxa pe valoarea adiugati in
suma de 22 lei noi inscrisa in factura fiscala seria ... nr.... emisa pentru alta societate,
incalcand prevederile art.145 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
republicata.

In contestatie, unitatea sustine faptul ci la rubrica cumparitor nu este
inscrisda denumirea altei societati ci este inscrisda o denumire prescurtatd a S.C. ...
S.R.L., respectiv este inscris S.C. ... S.R.L., fard a fi inscrise alte date de identificare
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ale altei firme. De asemenea, la rubrica “date privind expeditia” apare la delegat
“numele, prenumele, seria, nr. de buletin si semndtura” directorului adjunct al
societatii care este d-1 X.

Cu adresa nr..../... comunicata unitatii la data de 16.06.2006, D.G.F.P.
Mures - Biroul Solutionare Contestatii a solicitat S.C. ... S.R.L. sa prezinte, in
vederea solutionarii contestatie, factura fiscald seria ... nr..../28.01.2005, insd nici
pana la data emiterii prezentei decizii nu a fost prezentata factura in cauza.

In drept, potrivit art.155 alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, republicata: “Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in
functie de felul operatiunii, cu unul din urmatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa i fie livrate, si pentru prestarile de
servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa 1i fie prestate de o alta persoana
impozabila, cu factura fiscala, care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 alin.
(8), si este emisa pe numele persoanei de catre o persoana impozabila Inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata [...]”.

La art.155 alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
republicata, se prevede:

“Factura fiscala trebuie sa cuprinda obligatoriu urmatoarele informatii:

a) seria si numarul facturii;

b) data emiterii facturii;

c) numele, adresa si codul de inregistrare fiscala al persoanei care emite
factura;

d) numele, adresa si codul de inregistrare fiscala, dupa caz, al
beneficiarului de bunuri sau servicii;

e) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate;

f) valoarea bunurilor sau serviciilor, exclusiv taxa pe valoarea adaugata;

g) cota de taxa pe valoarea adaugata sau mentiunea scutit cu drept de
deducere, scutit fara drept de deducere, neimpozabil sau neinclus in baza de
impozitare, dupa caz;

h) valoarea taxei pe valoarea adaugata, pentru operatiunile taxabile”.

Avand in vedere cele precizate mai sus, rezulta ca justificarea dreptului
de deducere a taxei pe valoarea addugata se face cu factura fiscald “emisa pe numele
persoanei”, adicda a persoanei juridice cumparatoare, care trebuie sa cuprinda
obligatoriu numele, adresa si codul de inregistrare fiscala al beneficiarului de bunuri
si servicii §1 prin urmare, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata si pentru capatul de cerere privind taxa pe valoarea
adaugata in suma de .... lei noi.

e) In fapt, in perioada februarie - decembrie 2004, unitatea a dedus
pentru taxa pe valoarea adaugata Tn suma totala de ... lei noi (prezentate in anexa nr. 6
la raportul de inspectie fiscald), aferenta unor achizitii de material lemnos, pe baza de
facturi fiscale, pentru care la control s-a retinut ca nu au fost prezentate documentele
legale de provenienta (factura fiscala pentru material lemnos) si nici documente
legale de insotire ( aviz de insotire a materialului lemnos).
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In drept, art.145 alin.(8) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, precizeaza:

“ (8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in
functie de felul operatiunii, cu unul din urmatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de
servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa 1i fie prestate de o alta persoana
impozabila, cu factura fiscala, care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 alin.
(8), si este emisa pe numele persoanei de catre o persoana impozabila inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata [...]”.

Art.6 alin.(4) din Normele privind circulatia materialelor lemnoase si
controlul circulatiei acestora si al instalatiilor de transformat lemn rotund, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 427/2004, prevede:

“(4) Formularul de factura fiscala pentru materiale lemnoase are la baza
modelul si continutul formularului de factura fiscala obisnuita, individualizat prin
inscriptionarea pe diagonala stinga jos - dreapta sus a sintagmei "Materiale
lemnoase”, si este destinat pentru utilizarea exclusiva in circulatia materialelor
lemnoase”.

Luand in considerare prevederile legale citate mai sus, se retine ca,
pentru a putea fi dedusa taxa pe valoarea addugata aferenta achizitiilor de materiale
lemnoase, facturile fiscale trebuie sd contind, pe langa elementele unei facturi fiscale
obisnuite, pe diagonala stanga jos - dreapta sus, sintagma “Materiale lemnoase”.

Art.8 alin.(2) st alin.(3) din Hotararea Guvernului nr.427/2004 pentru
aprobarea Normelor privind circulatia materialelor lemnoase si controlul circulatiei
acestora si al instalatiilor de transformat lemn rotund precizeaza:

“ (2) Formularele de documente de provenienta si de insotire a
materialelor lemnoase, aflate Tn uz, raman valabile o perioada de 90 de zile de la data
intrarii Tn vigoare a prezentei hotarari.

(3) Prezenta hotarare intra in vigoare la 90 de zile de la data publicarii n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I”.

Avand in vedere ca Hotararea Guvernului nr. 427/2004 a fost publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 328/16.04.2004, se retine cd aceasta a intrat in
vigoare in data de 16.07.2004 iar formularele de documente de provenienta si de
insotire a materialelor lemnoase, aflate in uz, au ramas valabile pana in data de
15.10.2004, astfel facturile fiscale - documente de provenientd - care nu sunt
inscriptionate cu sintagma “Materiale lemnoase”, emise pana in data de 15.10.2004,
inclusiv, sunt valabile, iar avizul de expeditie si foaia de insotire - documente de
insotire - incepand cu data de 16.10.2004 sunt inlocuite de avizul de insotire.

In temeiul prevederilor legale citate mai sus, se retine ci din cele 5
facturi fiscale cuprinse in anexa nr.6 la raportul de inspectie fiscala, inregistrate in
evidenta contabila de catre S.C. ... S.R.L. in perioada februarie - decembrie 2004, cele
emise pana in data de 15.10.2004, inclusiv, sunt valabile chiar daca nu sunt
inscriptionate cu sintagma ‘“Materiale lemnoase”. Potrivit anexei nr.6 la raportul de
inspectie fiscala, doar 2 facturi fiscale sunt emise dupa data de 15.10.2004, respectiv
in decembrie 2004 iar, potrivit anexelor depuse in sustinerea contestatiei, acestea sunt
inscriptionate cu sintagma ‘“Materiale lemnoase”, prin urmare unitatea justifica
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dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugata in suma de ... lei noi cu facturi
fiscale.

In ceea ce priveste avizele de insotire a materialului lemnos, potrivit
art.7 alin.(1) din Normele privind circulatia materialelor lemnoase si controlul
circulatie1 acestora si al instalatiilor de transformat lemn rotund, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.427/2004: “Documentul de insotire a materialelor lemnoase
pe durata transportului cu orice mijloc de transport este avizul de Tnsotire pentru
materiale lemnoase, denumit Tn continuare aviz de insotire”.

Avand in vedere cele retinute mai sus, precum §i prevederile art.145
alin.(3) si alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza:

“ (3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila Tnregistrata ca platitor
de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii
care 1-au fost prestate ori urmeaza sa i fie prestate de o alta persoana impozabila [...];

(4) De asemenea, se acorda oricarei persoane impozabile, inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata, dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata prevazuta la alin. (3), daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii pentru realizarea urmatoarelor operatiuni:

a) livrari de bunuri si/sau prestari de servicii scutite de taxa pe valoarea
adaugata, prevazute la art. 143 alin. (1) si la art. 144 alin. (1); [...] , societatea nu
face dovada ca intreaga cantitate de material lemnos Tnscisa in facturile fiscale nr.../...
sinr..../... a fost transportata si implicit livrata, pentru a putea deduce taxa pe valoarea
adaugata aferenta.

Petenta sustine in contestatie ca inregistrarea 1n contabilitate a
achizitiilor in cauza s-a facut pe baza avizelor de insotire a marfii si a notelor de
receptie s1 constatare a diferentelor Tntocmite si anexate in copie contestatiei. Din
analiza acestora se constata ca nu corespund cantitatea de material lemnos inscrisa in
cele 2 facturi fiscale mentionate anterior cu cantitatea de material lemnos inscrisa in
avizele de 1insotire a materialului lemnos anexate la dosarul cauzei, respectiv
cantitatea de material lemnos inscrisa in facturile fiscale este cu ... mc, respectiv ....
mc mai mare decat cantitatea inscrisa in avizele de insotire, respectiv foile de Tnsotire
mentionate Tn contestatie.

Cu adresa nr..../..., comunicata unitatii la data de 16.06.2006 potrivit
confirmarii de primire anexata la dosarul cauzei, D.G.F.P. Mures - Biroul Solutionare
Contestatii a solicitat S.C. .... S.R.L. sa@ trimitd in completarea dosarului cauzei
avizele de insotire pentru diferenta de ... mc lemn rotund fag care insotesc factura
fiscala nr... si avizele de 1Insotire nr..../08.12.2004, nr.../08.12.2004 si
nr..../15.10.2004 mentionate in contestatie dar neprezentate, in baza carora petenta
sustine ca s-a emis factura fiscala pentru materiale lemnoase nr..../20.12.2004.

Avandu-se n vedere prevederile legale citate anterior si documentele
anexate la dosarul cauzei, situatia de fapt, este ca:

- unitatea a dedus taxa pe valoarea addugata aferentd aprovizionarilor cu
material lemnos pe baza de facturi fiscale, faird a prezenta organelor de control
documentele legale de insotire, respectiv avizele de insotire a materialului lemnos;
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- cantitatea de material lemnos inscrisa in facturile fiscale
nr.../24.05.2004 si nr..../20.12.2004 nu corespunde cu cantitatea de material lemnos
inscrisd in avizele de insotire a materialului lemnos, anexate contestatiei;

- in facturile fiscale, rubrica “Nr. aviz de insotire a marfii” nu este
completata;

- existd decalaje mari, raportat la prevederile art.155 alin.(3) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, intre data emiterii facturilor fiscale si data emiterii
avizelor de insotire, respectiv facturile fiscale sunt emise in luni diferite fatd de
avizele de insotire (de exemplu factura fiscald seria ... nr.... emisda in data de
20.12.2004, pentru cantitatea totald de ... mc lemn rotund rasinoase, unitatea sustine
ca 11 corespund foile de insotire nr..../17.09.2004, nr..../27.09.2004, nr..../15.10.2004,
nr..../18.10.2004, si avizele de insotire nr..../30.10.2004 si nr..../03.12.2004 emise
pentru cantitatea totald de ... mc lemn rotund rasinoase, anexate la dosarul cauzei).

La art.183 alin.(4) “Solutionarea contestatiei” din Ordonanata
Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, se prevede: “
Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa depuna probe noi in
sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal emitent al actului administrativ
fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dupa caz, 1 se va oferi
posibilitatea sa se pronunte asupra acestora”.

In referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr..../..., D.G.F.P.
Mures-Activitatea de Inspectie Fiscala precizeaza referitor la avizele prezentate in
copie, ca anexa la contestatia depusa, ulterior incheierii actiunii de control, ca “nu
s-au putut verifica cantitatile de material lemnos Tnscrise si facturate”.

In consecinta, urmeazi ca, in temeiul art.186 alin.3 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, tinand cond
de dispozitiile art. 102.5 din Normelor metodologice de aplicare a Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Hotdrarea
Guvernului nr.1050/2004, respectiv ale pct.12.7. s1 pct.12.8. din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscald, republicatd, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscald nr.519/2005, sd se desfiinteze Decizia de impunere nr....
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei noi (... lei vechi), urmand ca o alta
echipa de control decit cea care a incheiat actul de control atacat sa procedeze la o
noua verificare a taxei pe valoarea adaugatda pentru aceeasi perioada, avandu-se in
vedere actele normative in vigoare, cele retinute in prezenta decizie, si documentele
anexate de societate in sustinerea contestatiei.

In temeiul art.115 ,art.116, art.121 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata, organele de inspectie fiscala au
stabilit in sarcina unitatii, dobanzi in suma totala de ... lei noi §i penalitati de
intirziere in suma totala de ... lei noi, aferente perioadei 25.12.2003 - 25.07.2005,
calculate pentru neplata la termenele legale a taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar, se retine ca intrucat petenta nu prezinta in contestatie argumente privind
modul de calcul al dobanzilor si penalitatilor de intarziere, iar stabilirea dobanzilor
respectiv penalitatilor de intirziere in sarcina contestatoarei reprezintd masura
accesorie in raport cu debitul, conform principiului de drept potrivit caruia secundarul
urmeaza principalul, avandu-se in vedere ca nu se poate departaja cat din obligatiile
amintite anterior sunt aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei noi, pentru

care va fi desfiintat actul administrativ fiscal, urmeaza a se desfiinta Decizia de
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impunere nr.... privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala si
pentru cuantumul dobénzilor si penalitatilor de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilitd la control, in suma de ... lei noi, urmand ca la verificarea ce va fi
efectuata de D.G.F.P. Mures-Activitatea de Inspectie Fiscala sa se calculeze
obligatiile accesorii aferente taxei pe valoarea adaugatda, procediandu-se potrivit
pct.12.7 si pct.12.8 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobata prin
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005.

2. Cu privire la impozitul pe venitul microintreprinderilor
Din Raportul de inspectie fiscala nr../... s-a retinut ca prin

neinregistrarea in evidenta contabila a facturii fiscale seria ... nr..../... In valoare totala
de ... lei noi (... lei vechi), din care taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei noi (...
lei vechi) au fost denaturate veniturile aferente trimestrului IV 2004 cu suma de ... lei
noi (... lei vechi - ... le1 vechi). Efectul fiscal constda in diminuarea impozitului pe
veniturile microintreprinderilor datorat pentru trimestrul IV al anului 2004 cu suma
de ... lei noi (... lei noi = ... lei vechi X 1,5%), cu consecinta acumularii de obligatii
fiscale reprezentand dobanzi si penalitdti de intarziere. Pentru neplata la termen legal
a impozitului pe veniturile microintreprinderilor au fost calculate n sarcina unitatii
dobanzi in suma de ... lei noi §i penalitati de intarziere in suma de ... lei noi. Aceste
obligatii fiscale accesorii sunt inscrise in Decizia de impunere nr..../... privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala.

Prin sesizarea penala nr..../..., D.G.F.P. Mures - Activitatea de Inspectie
Fiscala a solicitat Parchetului de pe langa Curtea de Apel Tg. Mures efectuarea
cercetarilor specifice in vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale infractiunilor prevazute la art.9 alin.(1) lit.b) din Legea nr.241/2005
privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Cu adresa nr.../P/2005, inregistratd la D.G.F.P. Mures cu nr.... din
02.10.2006, Parchetul de pe langa Judecatoria Reghin a comunicat Ordonanta de
scoatere de sub urmarire penala si aplicarea unei sanctiuni cu caracter administrativ
pronuntata in dosarul nr..../P/2005 din data de 11.07.2006, privind pe invinuita X,
administrator unic al S.C. ... S.R.L.. S-a retinut ca din materialul de urmarire penala
rezultd ca Tnvinuita recunoaste si regretd fapta, nu are antecedente penale, a achitat
prejudiciul si prin urmare scopul pedepsei poate fi atins si prin aplicarea unei
sanctiuni cu caracter administrativ.

Urmare a adresei D.G.F.P. Mures nr...., Administratia Finantelor Publice
Reghin - Compartimentul Juridic a comunicat, cu adresa nr..../20.10.2006, ca
Rezolutia Parchetului de pe langa Judecatoria Reghin, prin care a fost solutionata
plangerea Tmpotriva ordonantei mentionate anterior, a fost atacata de organul fiscal
teritorial cu plangere la Judecdtoria Reghin, in temeiul art.278"1 din Codul de
procedura penald, formand obiectul dosarului nr.../..../2006, pe motiv ca prejudiciul
nu este recuperat in totalitate, ramanand de plata suma de ... lei noi.

In drept, potrivit prevederilor art.184 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, ‘(1) Organul de
solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata, solutionarea
cauzei atunci cand:
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a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data
in procedura administrativa;

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta sau
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.

[...]

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care
a determinat suspendarea [...]".

Intre stabilirea obligatiilor bugetare prin Decizia de impunere
nr..../29.09.2005 emisd in baza Raportului de inspectie fiscald nr..../26.09.2005,
contestate de societate §i solutia ce urmeaza a fi pronuntata de Judecatoria Reghin 1n
dosarul nr.../.../2006 existd o stransd interdependentd de care depinde solutionarea
cauzei in procedurd administrativd. Ca urmare, prioritate de solutionare in speta au
organele de cercetare penald care se vor pronunta asupra caracterului infractional al
faptei ce atrage plata la bugetul statului a obligatiilor constatate.

Avand in vedere aspectele prezentate, se retine ca pana la pronuntarea
unei solutii definitive pe latura penala, D.G.F.P. Mures nu se poate Investi cu
solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care se va suspenda solutionarea cauzei
civile.

In functie de solutia pronuntati pe latura penald, procedura
administrativa va fi reluatd in conditiile legii.

3. Cu privire la impozitul pe veniturile din alte surse

In Raportul de inspectie fiscala nr.../20.09.2005 (cap.IV pct.10) s-a
retinut cd, unitatea a achizitionat de la trei persoane fizice in baza borderourilor de
achizitie nr.../..., nr./18.08.2004 si nr.../07.02.2005, lemn rotund rasinoase in valoare
totald de ... lei noi (... =... lei vechi + ... lei vechi + ... lei vechi) pentru care nu a
calculat si retinut la sursa impozitul de 10% datorat pentru sumele achitate
persoanelor fizice.

Organele de inspectie fiscala au retinut cd veniturile obtinute de cele trei
persoane fizice sunt supuse impozitului pe venit conform prevederilor art.4 alin.(1)
lit.g) coroborat cu art.38 din Ordonanta Guvernului nr.7/2001 privind impozitul pe
venit, cu modificdrile si completarile ulterioare, si art.41 lit.(h) coroborat cu art.83
alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, si au procedat la stabilirea impozitului pe veniturile din alte surse datorat
de unitate, prin aplicarea cotei de 10% asupra veniturilor realizate de persoanele
fizice, rezultand astfel o obligatie de plata Tn suma de ... lei noi (... lei vechi = ... lei
vechi X 10%).

In sustinerea contestatiei unitatea arata ci organele de control au incadrat
eronat veniturile obtinute de persoanele fizice, in urma valorificdrii lemnului din
patrimoniul propriu, la categoria “alte venituri”, cAnd de fapt acestea se incadreaza in
categoria veniturilor din activitati agricole, definite de art.5 lit.k) din Ordonanta
Guvernului nr.7/2001 si art.42 lit.g) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si,
prin urmare, sunt scutite de la plata impozitului pe venitul global.

In drept, potrivit art.4 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 7/2001
privind impozitul pe venit: (1) Categoriile de venituri care se supun impozitului pe
venit sunt: [...]
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f) venituri din activitati agricole, definite potrivit legii;

g) alte venituri”.

La art.5 din acelasi act normativ se precizeazd ca: “Nu sunt venituri
impozabile si nu se impoziteaza, potrivit prezentei ordonante, urmatoarele: [...]

(s) veniturile din agricultura si silvicultura, cu exceptia celor prevazute
la cap. II subcap. B sectiunea a 7-a”.

Potrivit cap.Il subcap.B sectiunea a 7-a art.46 “Venituri din activitati
agricole” din Ordonanta Guvernului nr.7/2001 privind impozitul pe venit:

(1) Persoanele fizice care obtin venituri din cultivarea si valorificarea
florilor, legumelor si zarzavaturilor, in sere si in solarii, precum si a arbustilor,
plantelor decorative si ciupercilor, din exploatarea pepinierelor viticole si pomicole si
altele asemenea datoreaza un impozit in cota de 15% asupra venitului net, impozitul
fiind final [...]".

La art.41 “Categorii de venituri supuse impozitului pe venit” din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.138/2004, se precizeaza: “Categoriile de venituri supuse impozitului pe venit,
potrivit prevederilor prezentului titlu, sunt urmatoarele: [...]

) venituri din activitati agricole, definite conform art. 71;

[...]

h) venituri din alte surse, definite conform art. 78”.

De asemenea, la art. 42 din legea anterior mentionata se precizeaza ca:
“In intelesul impozitului pe venit, urmatoarele venituri nu sunt impozabile: [...] k)
veniturile din agricultura si silvicultura, cu exceptia celor prevazute la art. 717.

Potrivit art. 42 pct. 9, respectiv pct. 10 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, “In categoria veniturilor din agricultura si silvicultura
considerate neimpozabile se cuprind:

- veniturile realizate de proprietar/arendas din valorificarea in stare
naturala a produselor obtinute de pe terenurile agricole si silvice, proprietate privata
sau luate in arenda [...]

Se considera in stare naturala: produsele agricole obtinute dupa
recoltare, materialul lemnos pe picior sau transformat in busteni ori in bile [...]”.

Avandu-se in vedere prevederile legale mentionate anterior, se retine ca
veniturile din agricultura si silvicultura realizate de proprietar sau arendas din
valorificarea 1n stare naturala a materialului lemnos pe picior sau transformat in
busteni, obtinut de pe terenurile silvice, propietate privata sau luata in arenda, sunt
considerate venituri neimpozabile.

Fata de cele anterior prezentate, se constata ca in mod eronat la control
s-a stabilit cd unitatea avea obligatia sd retind la sursda si sa vireze impozit pe
veniturile realizate de persoanele fizice in suma de ... lei noi (... lei vechi).

Prin urmare contestatia formulata de S.C. .... S.R.L. urmeaza a fi admisa pentru
suma totala de ... lei noi (... lei vechi) reprezentand impozit pe veniturile realizate de
persoanele fizice.

Avand 1n vedere cele anterior prezentate si principiul de drept potrivit
caruia secundarul urmeaza principalul, contestatia urmeaza a fi admisa si pentru
dobanzile in suma de ... lei noi si penalitatile de Tntarziere in suma de ... lei noi.

16



Referitor la cererea de suspendare a executarii actului administrativ fiscal
pana la solutionarea contestatiei

Se retine ca potrivit art. 185 “Suspendarea executarii actului administra-
tiv fiscal” din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, modificata si completata prin Ordonanta Guvernului nr. 35/2006:

“(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativa de atac nu suspenda
executarea actului administrativ fiscal.

"(2) Dispozitiile prezentului articol nu aduc atingere dreptului
contribuabilului de a cere suspendarea executarii actului administrativ fiscal, in
temeiul Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile ulterioare.
Instanta competenta poate suspenda executarea, daca se depune o cautiune de pana la
20% din cuantumul sumei contestate, iar In cazul cererilor al caror obiect nu este
evaluabil 1n bani, o cautiune de pana la ... lei."

In consecinta, nu este in competenta D.G.F.P. Mures - Biroul solutionare
contestatii solutionarea capatului de cerere privind suspendarea executarii actului
administrativ fiscal pina la solutionarea contestatiei, petenta putandu-se adresa
instantei judecatoresti competente pentru suspendarea actului administrativ fiscal, in
temeiul Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Referitor la cererea de anulare a constatarilor inscrise in Procesul verbal
nr.../20.09.2005

Referitor la adresa inregistrata la D.G.F.P. Mures nr.../02.11.2006 prin
care S.C. .... S.R.L. solicita anularea constatarilor inscrise in procesul verbal nr...
privind instrumentarea unor fapte care ar putea Intruni elemente constitutive ale
infractiunii, se retin cele comunicate petentei de D.G.F.P. Mures-Activitatea de
Inspectie Fiscala cu adresa nr..../10.11.2005, respectiv ca faptele consemnate in
procesul - verbal nr.../20.09.2005, act care nu reprezinta titlu de creanta si nici nu este
inclus in categoria altor acte administrativ fiscale, contestabile in temeiul art.175 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, au
fost sanctionate contraventional, impotriva proceselor - verbale de constatare si
sanctionare a contraventiilor incheiate, unitatea uzdnd deja de calea de atac a
plangerii contraventionale, urmand ca, organele de cercetare penald sa stabileasca
daca, pentru faptele constatate, sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunilor.

Conform celor refinute, in raport cu actele normative enuntate in
cuprinsul deciziei, in temeiul art.179 alin.(1) lit.a) si art.180 din Ordonanta

Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate de S.C. .... S.R.L.
din ..., jud. Mures pentru suma de ... lei noi reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

2. Admiterea contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L. din ..., jud. Mures
pentru suma totald de ... lei noi compusa din:
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- .... lel noi reprezentidnd impozit pe veniturile realizate de persoanele
fizice;

- ... let noi reprezentand dobanzi aferente impozitului pe veniturile
realizate de persoanele fizice;

- ... lel noi reprezentand penalitati de intarziere aferente impozitului pe
veniturile realizate de persoanele fizice.

4. Desfiintarea partiald a Deciziei de impunere nr..../... privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscald intocmitd de organele de specialitate
ale D.G.F.P. Mures - Activitatea de Inspectie Fiscald,pentru suma totalad de ... lei noi
compusa din:

- ... lei noi reprezentand taxa pe valoarea addugata;

- ... lei noi reprezentand dobanzi aferente taxei pe valoare adaugata;

- ... lel not reprezentand penalitdfi de intarziere aferente taxei pe valoare
adaugata;

Urmeaza ca organele de inspectie fiscald, alte persoane decat cele care au
intocmit decizia de impunere contestatd, sd procedeze la o noud verificare, tindnd
cont de prevederile legale aplicabile in spetd precum si de cele precizate prin prezenta
decizie.

5. Suspendarea solutiondrii cauzei pand la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penald, procedura administrativd urmand a fi reluatd la incetarea
motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute
prin prezenta decizie pentru suma totald de ... lei noi compusa din:

- ... lei noi reprezentand impozit pe veniturile microintreprinderilor;

-... let noi reprezentand dobanzi aferente impozitului pe veniturile
microintreprinderilor;

- ... let noi reprezentand penalitati de intarziere aferente impozitului pe
veniturile microintreprinderilor;

Urmeazad ca la incetarea motivului care a determinat suspendarea organul
de inspectie fiscald sd transmitd dosarul cauzei organului competent conform legii
pentru solutionarea cauzei in functie de solutia adoptata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Mures, in termen de 6 luni
de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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