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DECIZIA nr. 431 / 07 .12.2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. S SRL

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald a fost sesizata de Directia generala de
administrare a marilor contribuabili, cu privire la contestatia formulata de S.C.
S SRL impotriva Deciziei de impunere, emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei generale a marilor contribuabili in baza raportului
de inspectie fiscala .

S.C. S SRL contesta:
- TVA;
- majorari de intarziere aferente TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata. Decizia de impunere nr.158/02.07.2009 a fost comunicata
societatii la data de 17.07.2009 potrivit confirmarii de primire anexata la
dosarul cauzei, in copie, iar contestatia a fost inregistratd la data de
17.08.2009 conform stampilei registraturii Directiei generale de administrare a
marilor contribuabili, aplicata pe contestatie.

Constatdnd ca sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.207 si art.209 alin.(1) litb din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este
legal investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C. S SRL.



I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale de
administrare a marilor contribuabili, in baza raportului de inspectie
fiscala, societatea sustine urmatoarele:

1. Referitor la TVA colectata si majorari de intarziere aferente
precum si TVA si majorari de intarziere aferente, stabilite ca urmare a
neacceptarii facturilor fiscale de stornare, contestatoarea sustine ca
organele de inspectie fiscald au considerat aceste facturi fiscale de corectie
emise de sistemul informatic ca fiind necorespunzatoare ca forma.

Societatea arata ca utilizeaza sistemul SAP care, pentru motive de
securitate obliga societatea sa utilizeze metoda standard, prin care orice
corectie contabila este efectuata numai pe baza unui document de corectie
insotitor. Astfel, in perioada verificata societatea a procedat la emiterea unor
documente de corectie pentru erori inregistrate din motivele:

- facturile initiale contin valori gregite;

- denumirea clientului din facturile initiale este gresita;

- codul intern atribuit clientului de sistemul SAP este gresit,
respectiv un cod folosit de sistemul informatic pentru a identifica un/o
client/creanta;

- incadrarea tranzactiei din punct de vedere al TVA pe baza careia
se incadreaza factura a fost incorecta;

- data facturii este incorecta;

- s-au emis doua facturi pentru aceeasi tranzactie ;

- anulare totala a operatiunii,
si ataseaza documentele corectate spre exemplificare cu explicatile de
rigoare pentru fiecare caz in parte.

Fata de cele prezentate contestatoarea arata ca documentele de
corectie emise de sistemul SAP au caracteristicile: contin intotdeauna
mentiunea “storno”, are inscris manual metiunea “anulare+numarul facturii
anulate”, contine aceleasi informatii cu factura corectata, orice document de
corectie genereaza automat o nota contabila de stornare, face referire la
numarul comenzii pe baza careia s-a emis factura corectata, din sistemul
SAP se poate emite un raport in care se poate urmari legatura dintre
comanda emisa si factura curenta, factura de corectie primeste un numar din
plaja de numere atribuita prin decizia interna a societatii, contabil se vede
legatura dintre factura corectata si factura de corectie in coltul stang al notei
contabile aferente facturii de corectie prin mentiunea “referinte document’.

Contestatoarea arata ca modul de functionare al sistemului
informatic SAP nu a fost inteles in totalitate de organele de inspectie fiscala.

Totodata, arata ca se aplica prevederile art.159 alin.1 lit.a si b din
Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si faptul
ca nerespectarea acestor prevederi de forma nu pot atrage automat refuzul



dreptului de a diminua baza impozabila a livrarilor/prestarilor de servicii.
Contestatoarea aratd ca documentele de corectie emise, chiar daca nu contin
toate elementele prevazute de actul normativ mentionat sunt inteligibile si
permit identificarea legaturii directe dintre documentul de corectie si factura
emisa initial. Chiar daca documentul de corectie nu mentioneaza numarul
documentului corectat s-a facut referire la numarul comenzii existand
posibilitatea de a gasi corespondent intr-o factura initiala emisa eronat si
factura de corectie.

Mai mult, contestatoarea arata ca distinge intre o factura care nu a
ajuns la client si o factura care se storneaza prin mentiunea inscrisa manual
pe acestea “anulare” sau “stornare + numarul facturii corectate”.

De asemenea, societatea arata ca si in situatia in care facturile de
corectie nu contin valori in minus contin intotdeauna mentiunea “storno”
inscrisa automat de sistemul informatic.

Societatea arata ca prin stabilirea de obligatii suplimentare pe
motive de forma au fost incalcate prevederile art.13 din OG nr.92/2003,
republicata si pentru a se conforma prevederilor Codului de procedura fiscala
autoritatile fiscale ar trebui sa coroboreze prevederile art.159 alin.1 lit.a gi b
din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
prevederile art.11 alin.1 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In sustinerea punctului de vedere contestatoarea invoca
jurisprudenta UE, respectiv principiul neutralitatii si proportionalitatii taxei
invocat in Decizia CEJ cazurile C — 286/94, Garage Molenheide BVBA v.
Belegian State- anexa 19 si C-146/05 Albert Clee v Finanzam Limburg an der
Lahn — anexa 20.

2. in ceea ce priveste TVA colectata si majorari aferente,
societatea arata ca in perioada verificata a suportat pe costuri pentru diversi
parteneri contractuali si a refacturat acestora ulterior valoarea prestatiei pe
baza intelegerii dintre parti, societatea actionand ca un comisionar prin
achizitia de diverse servicii in nume propriu dar pe contul unui tert i
refacturand mai departe valoarea acestor prestari catre acest tert.

Astfel, din punct de vedere al TVA societatea sustine ca a actionat
ca un cumparator - revanzator aplicand facturilor emise pentru recuperarea
de costuri regimul de taxare aplicabil achizitilor pe contul tertilor, respectiv
19%, 9% sau operatiuni cu locul prestarii in afara Romaniei.

Societatea sustine ca in unele cazuri pe facturile de achizitie este
inscrisa mentiunea “se refactureaza la + numele partenerului” gi sunt insotite
de anexe care prezinta detaliat sumele refacturate precum si documentele pe
care s-au inregistrat acestea avand in vedere ca prin Contractul incheiat intre
parti se prevede ca societatea suporta costurile in contul partenerului



contractual urmand sa-l refactureze acestuia aceste costuri separate iar in
alte cazuri refacturarile se efectueaza pe baza de comenzi acceptate intre
parti iar nota contabila cu care se inregistreaza costurile suportate contine
mentiunea “se refactureaza la + numele partenerului”.

In ceea ce priveste costurile suportate in contul unor terti societatea
sustine ca acestea se refera la:

- cazare pentru care s-a dedus TVA de 9% de pe factura primita de
societate pe numele sau iar la recuperare s-a colectat TVA de 9%, echipa de
inspectie fiscala stabilind TVA de 19% si ataseaza anexa 11 cu documente ;

- bilete de avion pe rute externe pentru angajatii unor parteneri
contractuali pentru care societatea a primit facturi fiscale fara TVA si a emis
facturi fiscale fara TVA, serviciile de transport international de persoane fiind
scutit de TVA cu drept de deducere conform art.143 alin.1 lit.g) din Codul
fiscal iar organul de inspectie fiscala a stabilit TVA de 19%. Societatea
prezinta anexa 12 cu documente ;

-servicii de internet si telefonie mobila utilizate de partenerul
contractual TMG GmbH pentru care s-a dedus TVA de 19% la achizitie si s-a
emis factura de prestari servicii de telefonie mobila si internet in regim de
neimpozitare in Romania considerandu-se locul in Germania unde era stabilit
clientul conform art.133 par.2 lit.g.10 din Cod fiscal pentru care ataseaza
anexa 13 cu documente in copii.

-costuri pre-gcolarizare/gradinita pentru angajatii unor parteneri
contractuali pentru care societatea a primit facturi scutite fara drept de
deducere conform art.141 alin.1 lit.f) din Cod fiscal si a emis facturi in acelasi
regim. Prezinta documente in anexa 14.

-cervicii de consultanta fiscala pentru care societatea a dedus TVA
de 19% pentru servicii prestate in beneficiul S K dar suportate in contul
acestei entitati iar societatea a emis facturi fiscale fara TVA pe considerentul
ca locul prestarii nu este in Romania conform art.133 par.2 lit.g 5 din Codul
fiscal. Ataseaza anexa 15 cu documente.

-transport intra-comunitar de bunuri pe ruta H — B, societatea
sustine ca a primit facturi pentru servicii de transport intra-comunitar de
bunuri de la furnizori care nu sunt stabiliti in UE si nu sunt inregistrati pentru
TVA in Romania si a procedat la taxare inversa. Societatea a refacturat
aceste costuri in regim de neimpozitare in Romania pe considerentul ca locul
prestarii este in statul membru in care a inceput transportul intra-comunitar,
respectiv Germania conform art.133 par.2 lit.c) din Codul fiscal si ataseaza
anexa 15 cu copii ale documentelor.

Astfel, contestatoarea sustine ca i se aplica prevederile art.129
alin.2 din Codul fiscal coroborate cu pct.6 alin.2 si 3, pct.7 alin.1 si pct.19
alin.4 din Normele la Codul fiscal si a actionat ca si cumparator si vanzator de
servicii Tn cadrul unei structuri de comisionar si nu considera ca ar fi efectuat



plati in numele si pe contul unor terti conform art.137 alin.3 lit.e) din Codul
fiscal.

Ca urmare, contestatoarea sustine ca avea dreptul sa aplice cota de
TVA de 9% pentru costuri de cazare, scutire fara drept de deducere pentru
refacturarile de costuri gradinita, sa considere ca a prestat un serviciu cu
locul prestarii in afara Romaniei pentru servicii de consultanta, etc.

3. Referitor la TVA colectata si majorari aferente, societatea
arata ca a incheiat un contract cu furnizorul B Norvegia in baza caruia acesta
avea obligatia sa livreze materie prima, bare de alama si inele din prelucrarea
carora sa rezulte colivii de alama.

Contestatoarea arata ca furnizorul nu a respectat intotdeauna
parametrii calitativi impusi fapt pentru care la realizarea aceluiasi produs finit
se consuma mai multd materie prima decat in mod obisnuit. in aceasta
situatie societatea a penalizat furnizorul prin emiterea unei facturi pentru o
valoare estimata ca fiind la nivelul diferentei dintre pretul platit pentru materia
prima si pretul de gpan al acesteia, suma ceruta furnizorului reprezentand in
fapt o penalitate pentru care societatea considera ca nu se aplica TVA si a
emis facturi in mod corespunzator. Prezinta documente in anexa 17.

Contestatoarea invoca prevederile art.137 alin.3 lit.b) din Codul
fiscal potrivit caruia nu sunt incluse in baza de impozitare sumele
reprezentand penalitati pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale.

4. in ceea ce priveste TVA colectatd si majorari, contestoarea
sustine ca in luna iunie 2007 a achizitionat bunuri de la furnizorul D Germania
denumit in contestatie DEW care a emis facturile nr,......... sinr.... Prin
Amendamentul la Planul de livrare, societatea a cerut DEW sa livreze
bunurile in Croatia care, din motive de logistica nu au mai fost expediate ci au
fost cerute de firma mama S K Germania pentru a fi folosite in productia
proprie. In aceasta situatie societatea a solicitat furnizorului DEW sa
expedieze bunurile la o locatie din Germania si a emis factura nr....... , Sub
conditie de livrare DDU Eltmann Germania si client S K care face referire la
numarul de comanda emisa de S K catre societate.

Societatea prezinta documente in anexa 18 si sustine ca a raportat
incorect o achizitie intra-comunitara de la clientul DEW si o livrare intra-
comunitara catre S K Germania, achizitia fiind inregistrata in contabilitate in
contul 351"marfuri in tranzit” si nu a fost receptionata ci a circulat direct intre
furnizor si clientul final.

Contestatoarea invoca prevederile art.132 alin.1 lit.c din Legea
nr.571/2003 sustinand ca locul achizitiei este considerat a fi in Germania si
societatea nu a avut nici un fel de obligatie in ceea ce priveste TVA in
Romania, tranzactia fiind considerata neimpozabila din punct de vedere al
legislatiei de TVA din Romania.



in cazul livrarii efectuatd de societate catre S K societatea sustine
ca sunt aplicabile aceleasi reguli, respectiv livrare neimpozabila in Romania
deoarece locul livrarii este considerat a fi acolo unde se gasesc bunurile
atunci cand sunt puse la dispozitia clientului, respectiv Germania.

Pe cale de consecintd societatea considera ca nu avea nici o
obligatie in ceea ce priveste TVA in Romania iar faptul ca societatea a
raportat eronat aceste tranzactii ca si achizitie urmata de o livrare intra-
comunitara nu este de natura sa modifice fondul economic al tranzactiei
si regimul fiscal aplicabil.

Ca urmare a celor prezentate societatea solicita anularea partiala a
deciziei de impunere pentru obligatiile fiscale suplimentare reprezentand TVA
si majorari de intarziere.

Il. Prin Decizia de impunere emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei generale de administrare a marilor
contribuabili, au fost stabilite obligatii fiscale in sarcina societatii ca
urmare a constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie fiscala, astfel:

Perioada verificata: 01.03.2007 - 31.10.2008 pentru care
societatea a depus deconturi de TVA cu optiune de rambursare.

Taxa pe valoarea adaugata solicitata la rambursare de societate
a fostde ...........

Din verificarea prin sondaj a facturilor emise de societate inscrise
in jurnalele de vanzari si raportate in deconturile de TVA, s-au constatat
urmatoarele:

1. in perioada martie 2007 — octombrie 2008 societatea a emis
o serie de facturi fiscale ce au inscrise mentiunile: factura storno,
stornare factura, credit memo, storno rechnung, annulation d’avoir,
gutscrift, canceled invoice, anulacion factura, documente ce sunt
inscrise in jurnalele de vanzari cu semnul minus si inregistrate in
evidentele contabile.

Pe aceste documente, dar nu in toate situatiile, sunt inscrise
informatiile din documenul initial si informatiile minimale pe care trebuie sa le
cuprinda factura, facturi storno care fac referire la aceeasi factura initiala.

Exemplu: factura storno nr......... si factura storno nr.......... care
corecteaza facturanr.........

Potrivit celor constatate organele de inspectie fiscala au stabilit ca
nu se justifica diminuarea TVA colectata si nu se poate stabili realitatea si
legalitatea operatiunii.

in baza art.159 alin.1 lit.a si b, art 155 alin.5 art.150 alin.3 din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.58 alin.1 din HG
nr.44/2004, si a celor precizate prin nota explicativa data de reprezentantul



societatii in fata organelor de inspectie fiscala s-a constatat ca nu sunt
respectate prevederile legale privind corectarea documentelor si agentul
economic nu justifica legalitatea operatiunilor inscrise in facturile pe care le
denumeste anulate/stornate prin care se diminueaza TVA colectata, avand in
vedere ca din explicatiile scrise nu se face distinctie intre facturile anulate
(art.159 alin.1 lit.a din Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare) si
facturile de corectare (art.159 alin.1 lit.b din Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare). Pentru acest motiv s-a constatat ca nu se justifica
diminuarea TVA colectatd si ca urmare s-a calculat TVA colectata
suplimentar si majorari de intarziere aferente.

2. Organele de inspectie fiscala au constatat, in cadrul
operatiunilor de export in afara Comunitatii Europene, emiterea unor
documente ce reprezinta operatiuni de stornari la export.

Organele de inspectie fiscala au solicitat societatii sa prezinte
documente care sa sustina realitatea operatiunilor de stornare insa din
documentele prezentate — nota contabila nu se justifica legalitatea acestor
operatiuni pentru care se aplica scutirea cu drept de deducere a TVA si
avand in vedere aspectele prezentate la capitolul anterior cu privire la modul
de operare a facturilor ce reprezintad operatiuni de stornare/anulare in
conceptia agentului economic au stabilit ca reprezinta operatiuni nejustificate.

Ca urmare, s-a aplicat cota de 19% conform art.140 alin.1 din
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, rezultand diferenta de
TVA colectata suplimentara si majorari de intarziere aferente.

3. S-a constatat ca, in perioada martie 2007 — octombrie 2008
societatea a emis facturi in care la rubrica denumire sunt inscrise
mentiunile “refacturari de costuri, recuperare costuri, comision, personal
cost, diverse cheltuieli conform anexa, refacturare, kinden garden, simposion,
efc.” pe care le-a inscris in jurnalele de vanzari si le-a inregistrat in evidentele
contabile.

Din analiza facturilor, a documentelor si a situatilor anexate
acestora organele de inspectie fiscala au constatat ca acestea au fost emise
de societate pentru operatiuni reprezentand servicii efectuate de agentul
economic pentru diversi beneficiari cum ar fi: punerea la dispozitie de
personal, servicii de intermediere, consultanta, proiectare si prelucrare de
date precum si pentru refacturari de costuri inscrise in facturi la pozitiile
refacturare, diverse cheltuieli conform anexa, recuperare costuri, kinden
garden, accomodation, simposion, etc.

Aceste facturi s-au emis in unele situatii distinct pentru servicii
si distinct pentru refacturari iar in alte situatii factura este aferenta atat
serviciilor cat si refacturarilor.

Aspectele legate de servicii facturate au fost analizate la capitolul A6
din raportul de inspectie fiscala.



S-a constatat ca la pozitiile reprezentand generic “refacturari
de costuri’ nu sunt mentionate concret operatiunile la care se refera pentru a
se putea face distinctie intre un serviciu efectiv prestat de societate si un
serviciu prestat de catre alt prestator a carui contravaloare a fost achitata de
agentul economic in numele si in contul clientului.

De asemenea, s-a constatat ca prin documentele anexate facturilor
nu se face trimitere la documentul initial care sa justifice serviciul prestat sau
sa se poata cuantifica sumele inscrise pe baza unor tarife sau a unor
elemente de cost pentru a putea stabili legalitatea si realitatea operatiunilor
pentru care au fost emise aceste facturi, respectiv daca sunt servicii realizate
de societate sau daca reprezinta servicii efectuate de un furnizor in beneficiul
altei persoane si pentru care agentul economic a emis facturi in nume propriu
catre beneficiar.

Pentru facturile emise cu referire la cazari s-a constatat ca nu se
poate face distinctie daca acestea sunt pentru persoane straine sau din tara,
daca sunt efectuate pentru prestarea de servicii in folosul societatii, sau daca
sunt refacturari cu atat mai mult cu cat pe factura fiscalda nu este inscris
contractul, respectiv comanda in baza careia se efectueaza operatiunile.

In ceea ce priveste raportarea operatiunilor de refacturari in
deconturile de TVA s-a constatat ca agentul economic a raportat eronat la
randul 3 din decontul de TVA si le-a considerat ca fiind scutite pentru ca locul
prestarii este in Romania. Astfel, rezulta ca nu se poate face distinctie intre
un serviciu prestat efectiv de societate si un serviciu prestat de catre un alt
prestator a carui contravaloare a fost achitata de agentul economic in numele
si in contul clientului sau.

Avand in vedere cele precizate si nota explicativa data de
reprezentantul societatii organele de inspectie fiscala au constatat confuzia
pe care o face agentul economic intre serviciile efectiv prestate de acesta
pentru beneficiari si serviciile refacturate pentru care primeste o factura pe
numele sau in beneficiul altei persoane si emite o factura in nume propriu
catre aceasta alta persoana. Ca urmare, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca acestea nu sunt considerate plati in numele clientului ci se aplica
structura de comisionar .

Din verificarea documentelor care au stat la baza refacturarilor
organele de inspectie fiscala au constatat ca nu in toate cazurile se
justifica corelatia TVA deductibila aferenta facturilor initiale cu TVA
aferenta facturilor emise cu mentiunea “refacturari”.

Ca urmare, s-a constatat nerespectarea prevederilor art.129 alin.2
coroborat cu art.137 alin.3 lit.e) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale pct.19 alin.3 si 4 si pct.7(1) din HG nr.44/2004, si
s-a stabilit o diferenta de TVA colectata suplimentara precum si majorari
de intraziere aferente.




4. Referitor la TVA si majorari de intarziere, s-a constatat ca pe
perioada martie 2007 — octombrie 2008 s-au emis catre B Norvegia facturile:

Nr.......... insumade .......... lei;
N insumade ........... lei;
Nro..ooooea insumade ......... lei;
Nro.oooeea. insumade ......... lei;
Nroooees insumade ................ lei;
Nr............ insumade ................ lei.
TOTAL ... lei

Pe aceste facturi sunt explicatii de genul: inele de alama, diferenta
de pret.

In urma solicitarii de catre organele de inspectie fiscala a
documentelor justificative pentru dovedirea realitatii si legalitatii operatiunilor
la care se face referire in facturi , respectiv care sa justifice scutirea de TVA.

Din explicatiile scrise prezentate de agentul economic a rezultat ca
relatia societatii cu B Norvegia a constat: aceasta din urma a livrat societatii
contestatoare teava de alama pe care societatea o prelucreaza si produce
colivii din alama la diametre prestabilite. Diferenta cantitativa rezultata in
urma prelucrarii este imputata B Norvegia prin emiterea unor facturi de
diferente de pret .

Documentele prezentate la facturile fiscale constau in listele anexe
de stabilire a diferentelor cantitative rezultate ca urmare a nerespectarii de
catre furnizor a diametrelor prestabilite si protocolul de discutie
/corespondenta cu B Norvegia pe tema receptiei pentru teava de alama prin
care se stabileste ca orice diferentd de teava de alama livrata de B a carei
greutate depaseste 10% fata de greutatea teoretica sa fie facturata de B la
pret de span.

Organul de inspectie fiscala nu si-a insusit punctul de vedere
formulat de agentul economic si a constatat ca nu s-au respectat prevederile
legale in ceea ce priveste incadrarea acestor operatiuni ca fiind operatiuni
scutite cu drept de deducere conform art.143 alin.1 din Codul fiscal.

Astfel ca, organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste
“operatiuni reprezinta facturi emise catre cumparator in numele si in contul
furnizorului” conform art.155 alin.8 lit.b din Legea nr.571/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare si ale pct.72 din HG nr.44/2004, operatiuni care
potrivit art.140 alin.1 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare sunt taxabile cu cota de 19% .

Ca urmare s-a stabilit TVA colectata in suma de ...... lei aferenta
acestor operatiuni.

5. Referitor la TVA si majorari de intarziere aferente, organele de
inspectie fiscala au constatat ca in luna noiembrie 2007 societatea a emis
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factura fiscala nr............ catre S K Germania in valoare totala de ......... lei
in care la rubrica explicatii sunt inscrise in limba germana codurile unor
produse.

Din explicatiile date de reprezentantul societatii in fata orgasbelpor
de inspectie fiscala rezulta ca, potrivit facturilor nr...... sinr....... din data de
25.07.2007 emise de DEW Germania catre societate urma sa se livreze bare
metalice. S-a solicitat de catre S K redirectionarea barelor metalice catre
aceasta, in acest sens SC S SRL a emis o comanda actualizata catre DEW
prin care se specifica adresa corecta de livrare din Germania. Ca urmare,
societatea a inregistrat cele doua facturi in evidentele contabile si in jurnalul
de cumparari la luna noiembrie 2007 ca si achizitie intracomunitara scutita iar
in decontul de TVA al lunii noiembrie la rd.19, fara a fi raportata in declaratia
recapitulativa privind livrarile/achizitiile intracomunitare de bunuri .

in vederea reglarii datoriilor catre DEW s-a emis de céatre agentul
economic catre S K factura nr......... raportata in jurnalul de vanzari la luna
noiembrie 2007, la coloana de livrari intracomunitare, raportata in declaratia
recapitulativa privind achizitile si livrarile intracomunitare de bunuri .

Ca urmare, organele de inspectie fiscala nu isi insugesc punctul de
vedere din explicatiile scrise si stabileste ca agentul economic nu a respectat
prevederile legale privind achizitiile si livrarile intracomunitare. ntrucat pentru

factura nr.......... emisa catre S K nu se justifica cu documente livrarea
intracomunitara scutita conform prevederilor art.10 alin.1 din OMFP
nr.2222/2006 s-a dispus colectarea TVA in suma de ........ lei aferenta sumei
de ....... lei.

lll. Ludnd in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, invocate de contestatoare si de organele de inspectie fiscala,
se retin urmatoarele:

1. Referitor la TVA colectata si majorari de intarziere aferente,
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca societatea avea
obligatia colectarii TVA aferenta facturilor de stornare si de anulare in
conditile in care organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile de
stornare/anulare nu contin numarul si data documentului corectat si informatii
despre documentul initial iar contestatoarea prezinta in sustinere documente
care contrazic constatarile organelor de inspectie fiscala.

Perioada verificata: martie 2007 — octombrie 2008.

in fapt, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societétii
TVA colectata suplimentar inscrisa in facturi fiscale de corectie a facturilor
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fiscale initiale, care aveau inscrise mentiunile ,facturd storno”, ,stornare
facturd”, ,stornare facturd” si manual aveau inscrisa mentiunea ,anulare
factura nr....”, ,storno rechnung’, ,Invoice cancelled”, ,gutscriff’, ce au fost
inscrise in jurnalele de vanzari cu semnul minus si inregistrate in evidenta
contabila. S-a constatat ca nu in toate cazurile pe aceastea sunt inscrise
informatiile din documentul initial, numarul si data documentului initial
corectat, valorile cu semnul minus si informatiile minimale pe care in mod
obligatoriu trebuie sa le cuprinda factura.

Astfel, in baza prevederilor legale in materie de TVA in vigoare pe
perioada verificata gi a faptului ca nu au fost retinute precizarile din nota
explicativa data de reprezentantul societatii cu privire la modul de aplicare a
sistemului informatic SAP, organele de inspectie fiscala au constatat
nerespectarea prevederilor legale privind corectarea documentelor,
,neputdndu-se face distinctie intre facturile anulate si facturile de
corectare(stornare)” nefiind astfel justificatd diminuarea TVA colectata din
facturile de anulare/stornare in care nu se mentioneaza numarul si data
documentului corectat, informatiile din documentul initial in vederea stabilirii
legalitatii si realitatii operatiunilor pentru care s-au emis aceste facturi.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au stabilit TVA
colectata in suma de ....... lei aferenta facturilor de stornari la export intrucat
nota contabila nu justifica legalitatea operatiunii de stornare.

Societatea prezinta la contestatie o serie de documente, respectiv
facturi fiscale initiale, facturi de stornare, note contabile, raport emis de
sistemul informatic cu privire la operatiunile efectuate pe aceeasi comanda,
adrese de la beneficiari care confirma primirea /neprimirea acestor facturi si
sustine ca, desi nu intotdeauna pe facturile fiscale de corectie a fost inscris
numarul facturii initiale este mentionat numarul comenzii in baza céareia s-a
facturat. De asemenea, descrie modul de functionare a sistemului informatic
SAP cu ajutorul caruia tine evidenta pentru partea de livrari care odata cu
emiterea facturii genereaza in mod automat o nota contabila iar in situatia in
care un element al comenzii este gresit, datoritd elementelor de siguranta al
sistemului, se poate corecta nota contabila numai prin emiterea unei facturi
de corectie. Totodata, sustine ca pot exista erori la emiterea unui document
de corectie caz in care se emit mai multe documente de corectie care
genereaza in mod automat note contabile aferente si prezinta o serie de erori
ce pot sa apara precum si documentele de corectie ce se emit pentru fiecare
caz in parte.

De asemenea, sustine ca efectuarea corectarii cu facturi fiscale ce
nu sunt conforme 100% cu prevederile legale nu poate atrage in mod
automat refuzul dreptului societatii de a diminua baza de impozitare pentru
livrari si a efectua corectarea acesteia, atat timp cat acestea permit
identificarea legaturii directe dintre documentul de corectie emis gi factura
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initiala prin  numarul comenzii inscris pe acestea iar articolul de lege invocat
a fost emis cu scopul de a distinge intre situatiile in care se corecteaza facturi
netransmise clientului sau se corecteaza facturi transmise catre client, care,
are obligatia de a ajusta baza impozabila inregistrata initial pentru tranzactia
respectiva.

Contestatoarea invoca si jurisprudenta europeana $i invoca
principiul neutralitatii si proportionalitatii taxei tratat in doua cazuri, C-286/94
Garage Molenheide si C-146/05, Albert Colee.

in drept, potrivit art.159 “ Corectarea documentelor” din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte
documente care tin loc de factura se efectueaza astfel:

a) in cazul in care documentul nu a fost transmis catre beneficiar,
acesta se anuleaza si se emite un nou document;

b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se
emite un nou document care ftrebuie sa cuprinda, pe de o parte,
informatiile din documentul initial, numarul si data documentului
corectat, valorile cu semnul minus, iar pe de alta parte, informatiile gi
valorile corecte, fie se emite un nou document contindnd informatiile si
valorile corecte si concomitent se emite un document cu valorile cu
semnul minus in care se inscriu numarul si data documentului corectat.

(2) In situatiile prevdzute la art.138 furnizorii de bunuri si/sau
prestatorii de servicii trebuie sa emita facturi sau alte documente, cu valorile
inscrise cu semnul minus, cand baza de impozitare se reduce sau, dupa caz,
fara semnul minus, daca baza de impozitare se majoreaza, care vor fi
transmise gi beneficiarului, cu exceptia situatiei prevéazute la art. 138 lit. d).”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca persoana
impozabila poate proceda la corectarea informatiilor inscrise in facturi prin
stornarea facturii initiale si emiterea unei noi facturi fiscale corecte in
cazul in care facturile fiscale au fost transmise catre beneficiar si prin
anularea facturii initiale si, eventual emiterea unei facturi fiscale
corecte, in cazul in care documentele nu au fost transmise beneficiarului.

Desi exista constatarea conform careia nu se poate face distinctie
intre facturile de anulare si facturile de corectare, respectiv stornare nefiind
astfel justificatda diminuarea TVA colectata din aceste facturi precum si
constatarea conform careia in facturile de anulare/stornare nu se
mentioneaza numarul si data documentului corectat si informatiile din
documentul initial in vederea stabilirii legalitatii si realitatii operatiunilor pentru
care s-au emis aceste facturi, organele de inspectie fiscala au avut in vedere
numai mentiunile inscrise pe facturile respective fara a analiza pe baza de
documente realitatea operatiunilor de corectare a facturilor fiscale.
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Se retine ca din analiza facturilor fiscale atagsate Anexei 10 la
raportul de inspectie fiscala rezultd ca numai o parte din facturile avute in
vedere la stabilirea TVA colectata suplimentar au inscrise atat mentiunile
,otorno facturd” sau ,storno rechnung” de sistemul informatic cat si
mentiunea ,anulare facturd nr...” inscrisa manual, celelalte facturi fiscale
prezentand doar mentiunea ,storno facturd’l ,storno rechnung’ inscrisa de
sistemul informatic, sau, atat mentiunea ,storno factura’/ ,storno rechnung”
inscrisa de sistemul informatic cat si mentiunea ,stornare F nr...” inscrisa
manual.

in sustinerea contestatieie societatea a prezentat o serie de
documente la contestatie constand facturi fiscale initiale, facturi de stornare,
note contabile, raport emis de sistemul informatic cu privire la operatiunile
efectuate pe aceeasi comanda, adrese de la beneficiari care confirma
primirea /neprimirea acestor facturi.

Astfel, spre exemplificare :

Prin anexa 10 la raportul de inspectie fiscala a fost stabilita

suplimentar TVA colectata in suma de ........... lei din factura de corectie
o] G pentru care societatea anexeaza :

-factura fiscala initiala nr............... emisa pentru R SRL pentru suma
totala de ......... lei din care TVA in suma de ...... lei, reprezentand

contravaloare cheltuieli conform anexa si pe care are inscris numarul
comenzii ........

-nota contabila ce cuprinde numarul facturii, cod companie, an
fiscal, data document, data inregistrarii moneda, documente ref. si
evidentierea pe conturi a sumelor facturate;

- factura nr......... cu mentiunea ,stornare factura” pentru acelasi
beneficiar numarul comenzii si suma care sunt aceleasi cu cele din factura
inituala;

- nota contabila aferenta facturii nr.............. :

-facturanr........... emisa pentru acelasi beneficiar, aceeasi comanda,
cu valoarea de .......... lei din care TVAin suma de ............. lei;

-nota contabila aferenta facturii nr............ ;

-anexa la factura nr............. care contine contravaloarea serviciilor
facturate in suma de ...... lei;

-raportul emis de sistemul informatic pentru comanda ......... in care

sunt evidentiate cele trei facturi fiscale,

- adresa catre R SRL prin care societatea solicita confirmarea
primirii/neprimirii unui numar de facturi fiscale emise ;

- adresa de raspuns prin care beneficiarul confirma primirea facturii
nr........ pentru suma de ......... lei, a nr............. pentru suma de - ....... lei si a
facturiinr.............. pentru sumade ........... lei.

Fata de cele prezentate mai sus se retine ca desi societatea nu a
mentionat numarul facturii fiscale initiale pe factura de stornare, aceasta face
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dovada cu documente ca aceste facturi au fost emise pentru aceeasi
comanda, ca factura initiald a fost stornatéd prin factura de stornare
nr........ pentru aceeasi valoare, ca a fost emisa o alta factura, cu alta valoare
catre beneficiar precum si faptul ca beneficiarul a primit toate cele trei facturi
fiscale si pe cale de consecinta a procedat la ajustarea bazei impozabile,
respectiv a avut loc in realitate o corectare a facturii fiscale initiale ce a fost
operata atat de prestator cat si de beneficiar.

Ca urmare, in acest caz analizarea doar a conditiei de forma,
respectiv a celor inscrise pe factura fiscala manual sau de catre sistemul
informatic  nu justifica stabilirea de TVA colectata suplimentara, fiind
necesara analizarea pe baza de documente a realitatii operatiunilor de
corectare a facturilor fiscale emise initial.

De asemenea, se retine ca societatea mai prezinta astfel de
documente si pentru alte facturi de corectare cuprinse in anexa 10, respectiv

pentru facturile nr......... ] TR emise pentru beneficiarul H, nr.............
emisa pentru T, nr........... emisa pentru S K, nr............ emisa pentru D si
nr.......... emisa pentru T.

Totodata, se retine ca din analiza facturilor fiscale de stornare emise
catre R SRL si care contin si mentiunea ,anulare F...” din adresa de raspuns
a societatii beneficiare rezultd ca aceasta nu a primit nici facturile de
stornare/anulare si nici facturile la care face trimitere mentiunea de anulare
inscrisa manual .

Exemplu:

Factura fiscala nr............. pe care este inscrisa mentiunea ,Stornare
facturd” de catre sistemul informatic precum si mentiunea ,anulare ....... ”. Din
adresa de raspuns a beneficiarului R SRL catre societatea contestatoare
rezulta ca factura nr........... in valoare de ........ lei si factura fiscala nr..............
in valoare de ........... lei nu au fost primite de beneficiar, de unde rezulta ca a
avut loc o anulare a unei facturi fiscale initiale si nu o diminuare a bazei
impozabile a TVA.

in ceea ce priveste modul de corectare a facturilor la export se
retine ca organele de inspectie fiscala nu mentioneaza prin raportul de
inspectie fiscala daca societatea a prezentat si alte documente in afara
notelor contabile despre care se face precizarea ca nu justifica operatiunea
de stornare. De asemenea se retine ca in sustinerea contestatiei societatea
a prezentat ,, Situatia facturilor storno aferente exporturilor pe perioada martie
2007 — octombrie 2008, iar din raportul de inspectie fiscald nu rezultad daca
organele de inspectie fiscala au avut in vedere aceste facturi la stabilirea TVA
colectata in suma de ....... lei.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca societatea prezintd in
sustinere documente, respectiv facturi fiscale initiale, facturi de stornare, note
contabile, raport emis de sistemul informatic cu privire la operatiunile
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efectuate pe aceeasi comanda, adrese de la beneficiari care confirma
primirea /neprimirea acestor facturi precum si faptul ca din raportul de
inspectie fiscald nu rezulta daca organele de inspectie fiscala au avut in
vedere aceste documente la stabilirea TVA colectata se va desfiinta decizia
de impunere pentru TVA in suma de .......... lei si majorari de intarziere
aferente in suma de ......... lei urméand ca organele de inspectie fiscala sa
reanalizeze operatiunile de corectare a facturilor fiscale avute in vedere la
stabilirea TVA colectata suplimentara pe baza documentelor prezentate de
societate in functie de prevederile legale in vigoare pe perioada verificata iar
conform celor rezultate la reanalizare se va recalcula, daca este cazul, TVA
colectata suplimentara datorata bugetului.

2. Referitor TVA colectata suplimentar si majorarile de
intarziere aferente, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor
se poate pronunta asupra cuantumului TVA colectata suplimentara, stabilita
prin aplicarea cotei de 19% pentru operatiuni de refacturare de costuri catre
beneficiari interni si externi, constand in servicii de cazare, bilete de avion,
consultanta, servicii de internet, transport de persoane, etc. in conditiile in
care societatea prezinta cu titu exemplificativ documente din care rezulta ca
in cazul refacturarilor de costuri a dedus si colectat TVA ce au regim de
taxare cu cota de 9% sau scultit.

in fapt, in perioada martie 2007 - octombrie 2008, societatea a
emis facturi cu mentiunea « refacturari costuri» pentru cheltuieli cu
cazarea, servicii de consultanta, bilete de avion, costuri de personal,
transport de persoane, asigurari medicale, protocol, etc. catre beneficiari
interni si externi precum si facturi fiscale pentru diverse servicii, fara
mentiunea ‘refacturare costuri’ respectiv accomodation, costuri de personal,
licente, kinder garden, travel expenses, etc. Facturile au fost emise astfel :

- in unele cazuri au fost emise distinct pentru servicii si distinct

pentru refacturari :

- in alte cazuri au fost emise aceleasi facturi atat pentru servicii cat

si pentru refacturari de costuri.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in facturile de
refacturare a costurilor « nu sunt mentionate concret operatiunile la care se
referd aceste refacturari, pentru a se putea face distinctia intre un serviciu
efectiv prestat de catre societate, sau de un serviciu prestat de catre alt
prestator a carui contravaloare a fost achitata de catre agentul economic in
numele clientului »,

De asemenea, au mai constatat ca in documentele anexate

facturilor nu se face trimitere la o factura sau un document initial care sa
justifice efectiv serviciul iar pentru cheltuielile cu cazarea nu se poate face
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distinctie daca acestea au fost efectuate in folosul societatii sau daca sunt
refacturari, intrucat pe factura fiscala nu este inscris contractul sau
comanda .

Totodata, din nota explicativa a societatii s-a constatat confuzia
societatii intre serviciile prestate de acesta in contul altor persoane si
serviciile refacturate pentru care se aplica structura de comisionar .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu in toate situatiile se
justifica corelatia intre TVA deductibila aferenta facturilor initiale cu TVA din
facturile de refacturari costuri.

in ceea ce priveste facturile emise pentru prestari de servicii s-a
constatat ca pe aceste facturi nu sunt inscrise contractul sau comanda,
denumirea corecta a serviciilor prestate, tariful prestatiei si nu se poate
cuantifica serviciul prestat iar in documentele anexate facturilor sunt inscrise
mentiunile « comision » sau « personal cost» ce constau in cheltuieli
salariale, contributii gi alte cheltuieli legate de personal, etc.

Ca urmare, s-a stabilit TVA colectata suplimentara pe considerentul
ca nu au fost respectate prevederile art.137 alin.3 coroborat cu art.129 alin.2
din Codul fiscal si ale pct.7(1) si pct.19 alin.4 din HG nr.44/2004.

Societatea sustine ca se regaseste in structura de comisionar
prevazuta de art.129 alin.2 din Codul fiscal coroborat cu pct.7(1), pct.6(2) si
pct.19 (4) din HG nr.44/2004 precum si faptul ca organele de inspectie
fiscala au calculat TVA colectata cu cota de 19% pentru serviciile de cazari
si transport intracomunitar de persoane in conditiile in care societatea a
dedus TVA calculata cu cota de 9 % sau scutite de TVA.

in drept, conform art.137 alin.3 lit.e) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare:
“(3) Baza de impozitare nu cuprinde urmatoarele:
e) sumele achitate de furnizor sau prestator, in numele si in contul
clientului, si care apoi se deconteaza acestuia, precum si sumele incasate in
numele gi in contul unei alte persoane.”

Potrivit prevederilor pct.19 (3) si (4) din HG nr.44/ 2004

“(3) In sensul art. 137 alin. (3) lit. e) din Codul fiscal sumele
achitate de furnizor/prestator in numele si in contul clientului, reprezinta
sumele achitate de o persoana, furnizorul/prestatorul, pentru facturi emise pe
numele clientului. Emiterea facturii de decontare este optionala, in functie
de cele convenite de pdrti in vederea recuperdrii sumelor achitate. in
situatia in care partile convin sa-si deconteze sumele achitate pe baza
facturii de decontare, taxa nu va fi mentionata distinct, fiind inclusa in
totalul sumei de recuperat. Factura de decontare se transmite clientului
insotita de factura achitata in numele clientului si emisa pe numele
acestuia din urma. Furnizorul/prestatorul nu exercita dreptul de

16



deducere pentru sumele achitate in humele clientului si nhu colecteaza
taxa pe baza facturii de decontare. De asemenea, furnizorul/prestatorul nu
inregistreaza aceste sume in conturile de cheltuieli, respectiv de venituri.
Clientul isi va deduce in conditiile legii taxa pe baza facturii care a fost emiséa
pe numele sau, factura de decontare fiind doar un document care se
anexeazd facturii achitate. in cazul in care furnizorul/prestatorul primeste
o factura pe numele sau pentru livrari_de bunuri prestari de servicii
realizate in beneficiul altei persoane si emite o factura in nume propriu
catre aceasta alta persoana, acestea nu sunt considerate plati in numele
clientului si se aplica structura de comision prevazuta la pct. 6 alin. (2) -
(4), sau dupa caz pct. 7 alin. (1), chiar daca nu exista un contract de
comision intre parti.

(4) In sensul art. 137 alin. (3) lit. e) din Codul fiscal, sumele
incasate in numele si in contul altei persoane cuprind operatiuni precum:

[...]

c) sume facturate catre terti si incasate, in contul altei
persoane, situatie in care se aplica structura de comisionar prevazuta la
pct. 6 alin. (2) - (4) sau, dupa caz, pct. 7 alin. (1), chiar daca nu exista un
contract de comision intre parti.”

Potrivit art.129 alin.2 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare :

“(2) O persoana impozabila, care actioneaza in nume propriu, dar
in contul altei persoane, ca intermediar in prestarea de servicii, se consideréa
ca a primit si a prestat ea insasi aceste servicii, in conditiile stabilite prin
norme.”

La pct.7 alin.1 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, dat in
aplicarea prevederilor art.129 din Codul fiscale, se prevede :

“Normele metodologice prevazute la pct. 6 alin. (2) si (3) se aplica
in mod corespunzator si pentru prestarile de servicii prevazute la art. 129 alin.
(2) din Codul fiscal.”

lar la pct.6 alin2 si 3 din HG nr.44/2004 se prevede:

“6. (2) In sensul art.128 alin. (2) din Codul fiscal, transmiterea de
bunuri efectuatd pe baza unui contract de comision la cumpdarare sau la
vanzare se consideréa livrare de bunuri atunci cand comisionarul actioneazé
in nume propriu, dar in contul comitentului. Comisionarul este considerat din
punct de vedere al taxei cumpadarator si revanzator al bunurilor, indiferent daca
actioneaza in _contul vanzatorului_sau cumpdratorului, comitent, procedand
astfel:

a) primegte de la vanzator o factura sau orice alt document ce serveste
drept factura emisa pe numele sau, Si
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b) emite o facturd sau orice alt document ce serveste drept factura
cumparéatorului.
(3) Prevederile alin. (2) se aplica sub denumirea de structura
de comisionar in cazurile prevazute la pct. 19 alin. (3) si (4).”

Avand in vedere prevederile legale mentionate se retine ca in cazul
in care furnizorul/prestatorul primeste o factura pe numele sau pentru livrari
de bunuri sau prestari de servicii realizate in beneficiul altei persoane si
emite o factura in nume propriu catre aceasta alta persoana, acestea nu sunt
considerate plati in numele clientului si se aplica structura de comision chiar
daca nu exista un contract de comision intre parti.

Comisionarul este considerat din punct de vedere al taxei
cumparator si revanzator al bunurilor, indiferent daca actioneaza in
contul vanzatorului sau cumparatorului, comitent, procedand astfel:

a) primeste de la vanzator o factura sau orice alt document ce serveste
drept factura emisa pe numele sau, si

b) emite o factura sau orice alt document ce serveste drept factura
cumparatorului.

Astfel, prin raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii
deciziei de impunere, la pag.22, s-a precizat ca serviciile efectiv prestate nu
sunt “considerate pléti in numele clientului si se aplica structura de
comisionar (pct.19 alin.4 din Normele metodologice”, respectiv se emit
facturi de catre prestator pe numele societatii iar acesta emite facturi in
nume propriu clientului intern sau extern.

Din analiza facturilor si documentelor prezentate in Anexa 11 la
raportul de inspectie fiscala se retine ca unele dintre acestea au fost emise
de societate catre beneficiarul roman sau strain cu TVA in cota de 9% sau de
19% iar o parte dintre acestea nu au inscrisa TVA intrucat operatiunea era
scutita de TVA.

in sustinerea celor invocate in contestatie societatea prezinta, cu
tittu exemplificativ, o serie de documente, facturi fiscale primite de la
prestatori pe numele societatii, facturi fiscale emise in nume propriu catre
beneficiari interni si strani si alte documente cum sunt: bilete de avion,
scrisori de transport international, etc..

Din analiza acestora prezentam cu titlu exemplificativ:

in cazul facturii nr.79014205/31.01.2008 emisa catre O Canada
ce are inscrisa mentiunea recuperare costuri “accomodation” in valoare de
........... lei si TVA de 9% in suma de ..........lei, si are anexata situatia
cheltuielilor reprezentdnd contravaloare cazare, furizor C M SRL, SC AG
SRL, MI, SC ME SRL, societatea prezinta facturile fiscale nr........ sinr.......
emise de CM SRL pe numele societatii pentru servicile de cazare,
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mentionate in situatia cheltuielilor anexatd facturii de refacturare costuri.
Aceste facturi au inscris, manual, mentiunile “de la M’, “se refact la PH" iar
TVA deductibila inscrisa in aceasta factura este in cota de 9% in conditiile in
care prin Anexa 11 a fost calculatd TVA cu cota de 19%, stabilindu-se
diferenta de TVA colectata suplimentara.

De asemenea, sunt anexate si celelalte facturi emise de prestatorii
mentionati in anexa, precum sgi lista cu persoanele cazate de C M SRL si
facturile emise de aceasta catre S SRL, transmisa de prestator la cererea
scrisa a societatii contestatoare.

in cazul facturii nr.......... emisa catre F ce are inscrisa mentiunea
cheltuieli de calatorie in valoare de ...lei, fara TVA, ce are anexata situatia
cheltuielilor reprezentdnd contravaloare bilete de avion, societatea prezinta
factura fiscala nr........... emisa furnizor SC K SRL pe numele societatii
pentru contravaloare bilet de avion — destinatia K, fara TVA, are inscrisa,
manual, mentiunea “se refact F” fara TVA in conditiile in care prin Anexa 11
a fost calculata TVA cu cota de 19%, stabilindu-se diferentd de TVA colectata
suplimentara.

Fata de cele prezentate in exemplele de mai sus rezultd ca
societatea a prezentat documentele emise de prestator catre societate
precum si factura de refacturare costuri, care se refera la aceleasi prestari,
sunt in acelasi cuantum si fara TVA.

Avand in vedere prevederile legale referitoare la structura de
comision mentionate mai sus, documentele prezentate de societate in
sustinerea contestatiei, se retine ca societatea s-a comportat ca un
cumparator si revanzator al serviciilor, respectiv a primit o factura pe numele
sau si a emis factura catre cumparator iar din raportul de inspectie fiscala nu
rezulta motivele pentru care organele de inspectie fiscala au aplicat cota de
19% asupra tuturor operatiunilor inscrise in facturi care cuprindeau TVA in
cote diferite, respectiv de 19%, 9% si scutit.

Fata de cele prezentate mai sus se va desfiinta decizia de impunere
pentru TVA in suma de ......... lei si majorari de intarziere aferente in suma de
.......... lei urménd ca organele de inspectie fiscala sa reanalizeze facturile de
refacturare a costurilor avand in vedere prevederile legale in vigoare potrivit
carora societatea are calitatea de cumparator si revanzator, respectiv achita
bunuri si servicii in nume propriu si refactureaza in nume propriu clientului la
aceeasi valoare gi in functie de cele rezultate se va recalcula, daca este
cazul, TVA colectata suplimentara datorata bugetului.

3. Referitor la TVA colectata si majorari aferente, Directia
generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
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Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca societatea avea
obligatia colectarii TVA pentru facturile emise catre BNorvegia in conditiile in
care societatea nu prezinta documente din care sa rezulte ca reprezinta
operatiuni scutite de TVA cu drept de deducere.

Perioada verificata: martie 2007 — octombrie 2008.

In fapt, societatea a emis un numar de sase facturi fiscale catre B
Norvegia ce au inscrisa mentiunea “inele de alama -diferente de pret’, fara
TVA.

Din documentele analizate, respectiv listele anexe de stabilire a
diferentelor cantitative rezultate ca urmare a nerespectarii de catre furnizor a
diametrelor la livrarea de teava de alama si protocolul de discutie/
corespondentd cu B Norvegia precum si a notei explicative data de
reprezentantul societatii, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu s-au
respectat prevederile legale in ceea ce priveste incadrarea acestor operatiuni
ca fiind scutite de TVA cu drept de deducere astfel ca, au stabilit TVA
colectata suplimentara.

in drept, potrivit art.143 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:

“Scutiri pentru exporturi sau alte operatiuni similare, pentru livrari
intracomunitare gi pentru transportul international si intracomunitar

(1) Sunt scutite de taxa:

a) livrarile de bunuri expediate sau transportate in afara
Comunitétii de catre furnizor sau de alta persoana in contul sau,”

b) livrarile de bunuri expediate sau transportate in afara
Comunitétii de céatre cumparéatorul care nu este stabilit in Roméania sau de
altd persoana in contul sdu, cu exceptia bunurilor transportate de
cumparatorul insusi si care sunt folosite la echiparea ori alimentarea
ambarcatiunilor gi a avioanelor de agrement sau a oricarui alt mijloc de
transport de uz privat.[...]

c) prestarile de servicii, inclusiv transportul si serviciile accesorii
transportului, altele decéat cele prevazute la art. 141, legate direct de exportul
de bunuri sau de bunurile plasate in regimurile ori situatiile prevazute la art.
144 alin. (1) lit. a);

d) prestarile de servicii, inclusiv transportul gi serviciile accesorii
transportului, altele decat cele prevazute la art. 141, daca acestea sunt direct
legate de importul de bunuri si valoarea acestora este inclusa in baza de
impozitare a bunurilor importate potrivit art. 139;

e) prestarile de servicii efectuate in Romania asupra bunurilor
mobile achizitionate sau importate in vederea prelucrarii in Roménia $i care
ulterior sunt transportate in afara Comunitétii de céatre prestatorul serviciilor
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sau de catre client, daca acesta nu este stabilit in Romania, ori de alta
persoana in numele oricaruia dintre acestia;[...]".

Totodata, art.155 alin.8 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede:
“(8) Prin norme se stabilesc conditiile in care:
b) se pot emite facturi de catre cumparator sau client in numele si in
contul furnizorului/prestatorului”.

La pct.72.4 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor

metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, se prevede:

“(4) In sensul art. 155 alin. (8) lit. b) din Codul fiscal, factura se

poate intocmi de catre cumparatorul unui bun sau serviciu in
urmatoarele conditii:

a) partile sa incheie un acord prin care sa se prevadéa aceasta proceduré
de facturare;

b) sé existe o proceduréa scrisé de acceptare a facturii;

c) cumparéatorul sé fie stabilit in Comunitate gi inregistrat in Romania
conform art. 153 din Codul fiscal;

d) atat furnizorul/prestatorul, in cazul in care este inregistrat in Roménia
conform art. 1563 din Codul fiscal, cat si cumparatorul sa notifice prin scrisoare
recomandata organului fiscal competent aplicarea acestei proceduri de
facturare, cu cel putin o lunéa calendaristica inainte de a o initia, si s& anexeze
la notificare acordul si procedura de acceptare prevazute la lit. a) si respectiv
b);

e) factura sa fie emisa in numele gi in contul furnizorului/prestatorului de
catre cumparator, si trimisa furnizorului/prestatorului;

f) factura sa cuprinda elementele prevazute la art. 1565 alin. (5) din Codul
fiscal;

g) factura sé fie inregistrata intr-un jurnal special de vanzari de catre
furnizor/prestator, daca este inregistrat in Roméania conform art. 153 din
Codul fiscal’.

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca operatiunile
scutite cu drept de deducere a TVA sunt cele prevazute la art.143 alin.1 din
Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata potrivit art.155 alin.8 din Codul fiscal societatea poate
emite facturi fiscale pentru livrari intracomunitare fara TVA in conditiile in care
face dovada ca sunt emise in numele si in contul furnizorului si sunt
respectate conditile impuse de HG nr.44/2004 date in aplicarea acestui
articol de lege.
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Fata de cele de mai sus se retine ca societatea a prezentat
organelor de inspectie fiscala listele anexe de stabilire a diferentelor
cantitative rezultate in urma nerespectarii de catre furnizor a diametrelor
prestabilite pentru teava de alama livrata si protocolul dintre cele doua
societati prin care au convenit ca livrarile de teava de alama efectuate de B la
alte dimensiuni decat cele stabilite prin contract sa fie facturate la pret de
span.

Se retine ca documentele prezentate de societate nu sunt de natura
sa faca dovada ca livrarile intracomunitare facturate fara TVA constand in
“inele de alama-diferente de pret “ reprezinta operatiuni scutite cu drept de
deducere a TVA.

De asemenea, in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit
careia facturile emise catre B reprezinta penalitati pentru neindeplinirea
partiala a obligatiilor contractuale de catre furnizor nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei deoarece prin Contractul de furnizare
incheiat cu B Norvegia, nu au fost prevazute clauze referitoare la perceperea
de penalitati pentru nerespectarea parametrilor calitativi impusi. Mai mult,
acest aspect a fost solutionat prin protocolul de discutie dintre cele doua
societati, prezentat organelor de inspectie fiscala.

Pe cale de consecinta, societatea nu face dovada ca ii sunt
aplicabile prevederile art.137 alin.3 lit.b) din Codul fiscal potrivit carora nu
intra Tn baza de impozitare a TVA penalizarile si orice alte sume solicitate
pentru neindeplinirea totala sau partiala a obligatiilor contractuale.

Conform celor prezentate in decizie se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au calculat TVA colectata suplimentara pentru
operatiunile de livrare intracomunitara facturate de societate catre B
societatea neprezentind documente din care sa rezulte ca aceste operatiuni
sunt scutite cu drept de deducere a TVA.

Astfel, se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru TVA
colectata in suma de ....... lei si majorari aferente in suma de ....... lei .

4. Referitor a TVA colectata suplimentara si majorari de
intarziere aferente, Directia generalda de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se
pronunte daca in mod legal organele de inspectie fiscala au dispus
colectarea TVA pe motiv ca societatea nu a justificat cu documente scutirea
de TVA pentru livrari de bunuri efectuate pentru S K din Germania in
conditiile in care din documentele anexate la dosarul cauzei rezulta ca
bunurile care au facut obiectul livrarii nu au intrat pe teritoriul Romaniei, atat
locul de plecare cét si locul de sosire al acestora fiind pe teritoriul Germaniei.
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Perioada verificata: noiembrie 2007.

in fapt, SC S SRL a achitionat bare metalice in baza facturilor
nro........... sinr............ emise de catre DEW Germania.

Ulterior, societatea a emis o comanda actualizata furnizorului din
Germania prin care solicita acestuia redirectionarea barelor metalice catre SK
Germania.

in luna noiembrie 2007, societatea a emis factura fiscald nr..........
catre S K Germania in valoare de ........... lei avand ca obiect barele metalice
achizitionate de la DEW Germania.

Organele de inspectie fiscala au dispus colectarea TVA in suma de
......... lei aferenta sumei de .......... lei intrucat nu au fost respectate
prevederile art.10 alin.1 din OMFP nr.2222/2006 referitoare la justificarea
scutirii de TVA aferenta livrarilor intracomunitare.

Prin contestatie SC S SRL precizeaza ca nu are nici o obligatie cu
privire la TVA in Roménia deoarece atat livrarea cat si achizitia nu sunt
impozabile in Romania, locul livrarii gi achizitiei fiind in Germania.

in drept, potrivit art.126 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:
“(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romania cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt
asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei,
efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si
133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana
impozabila, astfel cum este definité la art. 127 alin. (1), actionénd ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2);

Conform art.128(9) din acelasi act normativ :

“(9) Livrarea intracomunitara reprezinta o livrare de bunuri, in
intelesul alin. (1), care sunt expediate sau transportate dintr-un stat membru
in alt stat membru de catre furnizor sau de persoana catre care se
efectueaza livrarea ori de alta persoana in contul acestora.”

Totodata, potrivit art.132 din Codul fiscal, cu modificarile si

completarile ulterioare:
“(1) Se considera a fi locul livrarii de bunuri:
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a) locul unde se gasesc bunurile in momentul cdnd incepe expedierea sau
transportul, in cazul bunurilor care sunt expediate sau transportate de
furnizor, de cumpdrétor sau de un tert. Daca locul livréarii, stabilit conform
prezentei prevederi, se situeaza in afara teritoriului comunitar, locul livrarii
realizate de catre importator i locul oricarei livrari ulterioare se considera in
statul membru de import al bunurilor, iar bunurile se considera a fi
transportate sau expediate din statul membru de import;”.

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca reprezinta
operatiuni impozabile in Romania operatiunile care indeplinesc cumulativ
conditile prevazute de lege, respectiv constituie sau sunt asimilate cu o
livrare de bunuri efectuate cu plata, locul de livrare a bunurilor este considerat
a fi in Romania, este realizata de o persoana impozabila si rezulta ca
reprezinta una dintre activitatile economice.

Astfel, operatiunea de livrare intracomunitara este definitad ca
fiind o livrare de bunuri, in care bunurile sunt expediate sau transportate dintr-
un stat membru in alt stat membru, locul livrarii fiind locul unde se gasesc
bunurile in momentul cand incepe expedierea sau transportul.

Analizand documentele anexate la dosarul cauzei, respectiv
raportul de inspectie fiscala din data de 01.07.2009 ce a stat la baza emiterii
deciziei de impunere contestata, se retine ca organele de inspectie fiscala au
dispus colectarea TVA intrucat societatea nu a justificat scutirea de TVA cu
documentele prevazute de pct.10 alin.1 din OMFP nr.2222/2006 privind
aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata
pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si
art. 1447 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Insa, din nota explicativa data de reprezentantul societatii ar rezulta
ca bunurile nu au intrat efectiv in Romania acestea fiind transportate de la
furnizorul din Germania DEW catre beneficiarul din Germania, respectiv S K
la solicitarea societatii contestatoare prin comanda actualizata. Ca urmare,
desi societatea a efectuat o achizitie de la DEW Germania, ulterior a dispus
transportarea bunurilor la un beneficiar din Germania astfel ca, atat locul de
plecare al bunurilor cat si cel de sosire a acesora fost pe teritoriul Germaniei .

Ca urmare, din punct de vedere al TVA aceste operatiuni nu
reprezinta operatiuni taxabile in Romaénia, nefiind respectatd conditia
privind locul livrarii intracomunitare.

Avand in vedere cele precizate mai sus precum si prevederile legale
in vigoare 1in perioada verificata se retine ca organele de inspectie fiscala nu
au analizat daca barele metalice achizitionate de contestatoare din Germania
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si livrate ulterior In Germania nu au intrat si nici nu au parasit teritoriul
Romaniei astfel incat, locul de plecare si cel de sosire sa fie teritoriul
Romaniei, iar la dosarul cauzei sunt anexate documente in limba germana
cu privire la transportul bunurilor numai pe teritoriul Germaniei, documente
care nu au fost avute in vedere de organele de inspectie fiscala la stabilirea
obligatiilor suplimentare.

Prin urmare, se retine faptul ca organul de solutionare a
contestatiei nu se poate pronunta asupra unei situatii de fapt neanalizate de
organele de inspectie fiscala gi nici asupra documentelor prezentate de
societate in limba germana, in cauza se va face aplicatiunea prevederilor
art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/003 privind Codul de
procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare” si se va
desfiinta decizia de impunere pentru TVA in suma de ......... lei si majorarile
de intarziere in suma de .......... lei urmand ca organele de inspectie fiscala sa
reanalizeze situatia de fapt avand in vedere cele prezentate in decizie si
prevederile legale in vigoare.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.126, art.128(9),
art.129, art.143 alin.1, art.132, art.137 alin.3 lit.e), 138 lit.a), 155 alin.8,
art.159 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulteroare,
pct.6(2), (3), 7(1), 19(3), (4), pct.72(4)din HG nr.44/2004 coroborate cu
art.205, 206, 207 si 209 din O.G. nr. 92/2003, republicata, se,

DECIDE

1. Desfiintarea deciziei de impunere emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a marilor contribuabili,
- TVA;
— majorari de intarziere aferente TVA.
urmand ca organele de inspectie fiscala sa procedeze la o noua
verificare pe aceeasi perioada si aceeasi taxa tinand cont de prevederile
legale aplicabile in speta precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

2. Respingerea contestatiei formulata de SC S SRL pentru
- TVA;
— majorari de intarziere aferente TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel Brasov sau la
Curtea de Apel Bucuresti in termen de 6 luni de la data comunicarii, potrivit
prevederilor legale.
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