DECIZIA NR.774

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice -Serviciul  Solutionare
Contestatii a fost sesizata de Administratia Judeteana a Finantelor Publice - Inspectie
Fiscala prin adresa inregistrata la D.G.R.F.P. cu privire la contestatia formulata de
Societatea X.

Societatea X, prin administrator, formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala de organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P.-Inspectie Fiscala
cu privire la obligatiile fiscale suplimentare reprezentand TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 270 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala in raport de comunicarea
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice , prin remiterea
acesteia contribuabilului sub semnatura conform adresei , existenta in copie la dosarul
cauzei si depunerea contestatiei inregistrata la A.J.F.P., conform amprentei
stampilei registraturii acestei institutii, aplicata pe contestatia aflata in original la dosarul
cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art.269 ,
art.270 alin.(1) si art.272 alin.(2) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, D.G.R.F.P. -Serviciul
Solutionare Contestatii 2 este investita legal sa solutioneze contestatia formulata de
Societatea X .

|.Societatea X, prin administrator, formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala de organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P.-Inspectie Fiscala
si solicita, in principal:

-Anularea in parte a Deciziei de impunere cu privire la suma reprezentand TVA
stabilita ca obligatie de plata pentru diferenta constatata intre stocul de marfa aflata in
custodie inscris in listele prezentate cu ocazia inspectiei fiscal de catre societatea X si
stocul de marfuri identificat de organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP la
custode, marfa inregistrata pe contul contabil 8033.01 (marfa in custodie la tertul ),
mentinand astfel decizia doar cu privire la taxa pe valoare adaugata pentru stocul de
marfa inregistrat pe contul contabil 371”’Marfuri” (marfa inscrise in listele de inventar
care nu a putut fi identificata cu ocazia cercetarii la fata locului de catre AJFP ).
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-Anularea in parte a Raportului de inspectie fiscala cu privire la constatarile
cuprinse la Capitolul lll, referitoare la stocul de marfa inregistrat in contul 357 (marfa in
custodie)

In subsidiar, in baza art. 279 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, societatea contestatara solicita:

-Desfiintarea in parte a Deciziei de impunere cu privire la suma reprezentand
TVA, mentinand astfel decizia doar cu privire la lipsa in gestiune a marfurilor
inregistrate pe contul 371”Marfuri”.

-Anularea in parte a Raportului de inspectie fiscala in privinta constatarilor
cuprinse la Capitolul lll, stocul de marfa inregistrat in contul contabil 357.

Totodata, societatea contestatara precizeaza ca, contestatia vizeaza implicit
modalitatea de determinare a bazei impozabile stabilita suplimentar prin raportare la
TVA, contestata.

In sustinerea contestatiei societatea contestatara arata ca, prin Decizia de
impunere , organul fiscal a stabilit in sarcina sa obligatii fiscale suplimentare
reprezentand TVA, suma rezultata din ajustarea taxei pe valoarea adaugata aferenta
lipsei din gestiune a marfurilor.

Cu ocazia controlului inopinat efectuat urmare Deciziei a Camerei de Conturi ,
inregistrata la A.J.F.P. - Inspectie Fiscala s-a constatat faptul ca potrivit balantei de
verificare societatea figureaza cu un stoc de marfa in suma totala de ... lei, din care
suma de... inregistrata in contul 357 "Marfuri aflate la terti" si suma de ... inregistrata in
contul 371 "Marfuri”.

Societatea contestatara arata ca, pentru marfurile inregistrate in contul 357 au
fost prezentate ca si documente justificative Contractul de custodie si vanzare marfa
incheiat intre Societatea X si K, Procesul verbal de custodie, listele de inventar marfa
custodie , din care rezulta ca marfurile inregistrate in contul 357 au fost incredintate
spre pastrare si vanzare societati K in spatiul sau; conform declaratjilor
reprezentantului legal al acestei societatii rezulta ca marfurile inregistrate in contul
371 se afla la aceeasi locatje.

in contestatie , societatea reia constatarile organelor de inspectie fiscala din
Raportul de inspectie fiscala si sustine ca organele de inspectie fiscala au stabilit
partial gresita taxa pe valoarea adaugata urmare ajustarii TVA deductibila aferenta
marfii constatate lipsa din gestiune si anume cu privire la stocul de marfa inregistrat
in contul 357”Marfuri aflate la terti.

Cu privire la diferenta intre stocul de marfa aflata in custodie (cont 357
"Marfuri aflate la terti”, conform balantei de verificare a societatii) si stocul de marfa in
valoare de ..., identificat de organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP ,la
Societatea K , societatea contestatara sustine ca este strict o diferenta valorica intre
inregistrarile contabile ale societatii K si cele ale societatii X.

Societatea contestatara sustine ca aceasta diferenta a rezultat din modul diferit
de inregistrare a valorii marfii aflate in custodie la terti, de catre custode respectiv
proprietarul marfii si anume:

- Custodele, societatea K a inregistrat, in contul 8033.1 ” Valori materiale in
custodie” marfa in custodie de la societateaX in suma totala de..., asa cum rezulta si din
tabelul privind situatia marfurilor . Custodele a inregistrat marfa la alt pret evidentiat, cu
valoarea diminuata ca urmare aplicarii unei reduceri /discount comercial acordat de X
in procent de 27,3%; arata ca marfa preluata in custodie de este o marfa care a stat in
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stocul proprietarului X o perioada indelungata, nereusindu-se comercializarea acesteia,
fapt care a determinat-o sa incheie contractul de custodie.
- In evidentele X marfa era evidentiata la pretul de achizitie.

Societatea contestatara invoca dispozitile art.281 din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal si pct.24 din H.G. nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal si sustine ca
organele de inspectie fiscala nu au avut in vedere conditiile specifice ale contractului
de custodie (consignatie) si faptul generator pentru livrarile de bunuri si prestarile de
servicii.

De asemenea, societatea contestatara sustine ca in virtutea rolului activ conferit
de art.7 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, organul de inspectie
fiscala avea obligatia sa procedeze la examinarea din oficiu a tuturor informatiilor si
documentelor necesare in vederea determinarii corecte a situatiei fiscale a societatii,
identificand si luand in considerare toate circumstantele edificatoare cazului iar in
speta diferentele constatate sunt strict diferente valorice.

Pentru motivele prezentate, societatea contestatara solicita admiterea
contestatiei si anularea in parte a actului administrativ fiscal contestat cu privire la
obligatiile fiscale suplimentare, n sensul prefigurat in capatul de cerere.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice emisa in baza Raportului de inspectie fiscala organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice -Inspectie fiscala au stabilit in
sarcina Societatii X , obligatii fiscale suplimentare de plata repretentand TVA .

Din Raportul de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice , cu privire la TVA stabilita
suplimentar, rezulta:

Urmare controlului inopinat efectuat la Societatea X conform Deciziei a Camerei
de Conturi , inregistrata la A.J.F.P. - Inspectie Fiscala , s-a constatat ca potrivit
balantei de verificare, societatea figureaza cu un stoc de marfa in suma totala de ... din
care suma de... inregistrata in contul 357 ,Marfuri aflate la terti” si suma de...
inregistrata in contul 371 “Marfuri”.

In timpul controlului, pentru marfurile inregistrate in contul 357 ,Marfuri aflate la
terti”, societatea a prezentat Contractul de custodie si vanzare marfa incheiat intre
Societatea X si K, Procesul verbal de custodie, listele de inventar marfa custodie 2019
de unde rezulta ca marfurile inregistrate in contul 357 au fost incredintate spre pastrare
si vanzare societatii K in spatiul acestei societati. Potrivit explicatiilor reprezentantului
legal, marfurile inregistrate in contul 371 se afla la aceeasi locatie .

Pentru identificarea faptica a stocului de marfa sus-mentionat a fost transmisa
Solicitarea de cercetare la fata locului organelor fiscale din cadrul D.G.R.F.P. -
Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii.

Urmare solicitarii, organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP au transmis
Procesul verbal si anexele aferente din care rezulta ca societatea K inregistreaza in
balanta de verificare in contul 8033.1 " ,Valori materiale in custodie” marfuri in custodie
de la Societatea X in suma totala de ... asa cum rezulta si din tabelul privind situatia
marfurilor .
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Din Nota explicativa , data de catre reprezentantul societatii K , rezulta ca
acesta a declarat ca ,conform evidentelor noastre valoarea marfurilor aflate in custodie
de la X este de ... . Nu mai detinem alte marfuri in custodie de la X ”.

Ulterior efectuarii controlului, reprezentantul societati K comunica telefonic
faptul ca societatea X mai are marfa depozitata la sediul social al Societatii K, intr-o
incapere la care reprezentantii societatii nu au acces. Organul de inspectie fiscala s-a
deplasat la sediul K pentru a verifica cele comunicate de catre reprezentantul legal al
societatii, ocazie cu care s-a identificat o constructie de tabla de mici dimensiuni sub
forma unui sopron cu usa de acces inchisa.Reprezentantul legal al societatii K nu a
putut prezenta niciun document de custodie , intrare sau chirie pentru marfa depozitata
in sopron, dupa cum rezulta din nota explicativa .

Urmare demersurilor intreprinde de reprezentantul societatii K, Societatea X a
transmis prin email, lista cu marfurile din sopron ; din lista prezentata organele de
inspectie fiscala au constatat ca in sopron ar fi depozitate marfuri cu volum mare
precum etajere, dulapuri, boilere, care putin probabil ar incapea in sopron.

n conditiile Tn care nu s-a prezentat niciun document de intrare, de custodie , de
chirie spatiu, organele de inspectie fiscala au concluzionat ca marfa aflata in custodire
la societatea K este in valoare de ....

Avéand in vedere constatarile din procesul verbal transmis de A.J.F.P. organele
de inspectie fiscala au constatat ca exista o diferenta intre stocul de marfa aflat in
custodie (cont 357) inscris in listele prezentate de societatea X si stocul de marfa
identificat factic de organele de inspeciie fiscala din cadrul AJFP .

Referitor la marfurile inregistrate in contul 371”"Marfuri” organele de inspectie
fiscala , au constatat ca:

-potrivit listelor cu marfurile transmise de catre societatea X, prin email,
societatii K cu ocazia cercetarii la fata locului efectuata de catre organe de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii , stocul valoric al
acestora este de ... lei;

-cu ocazia actualei inspecitii fiscale au fost solicitate fise de cont la zi pentru
aceste marfuri iar din fisa transmisa a rezultat un stoc de marfa in valoare de .. lei;

-prin nota explicativa , transmisa prin email reprezentantului legal al societatii X,
organele de inspectie fiscala au solicitat explicatii in ceea ce priveste locatia unde pot
fi identificate fizic marfurile inregistrate in contul 371 "Marfuri®, intrucat, potrivit
informatiilor transmise de organele fiscale din cadrul D.G.R.F.P.-Administratia Fiscala
pentru Contribuabili Mijlocii , cu ocazia cercetarii efectuate pentru identificarea faptica a
stocului de marfa aflata in spatiul K , au fost identificate doar marfurile aflate in
custodie;

-in raspunsul transmis reprezentantul legal al X precizeaza ca: "Locatia este
la adresa ...(v-am atasat poze cu stocurile). La data cand au fost inspectorii fiscali,
persoana care a prezentat locatia nu stia ce fel de stocuri sunt in locatie. Ulterior a
revenit cu explicatii iar inspectorii fiscali au notat faptul ca in aceasta locatie se afla atat
marfa in custodie cat si stoc de marfa. Nu au putut ajunge fizic la ea pentru ca era pusa
in spatele depozitului dar persoana le-a indicat clar locatia. Mentionez ca marfa
(cealalta nu cea in custodie) este formata din foarte multe produse de mici dimensiuni
si de aceea este impachetata in cutii. Am inceput demersurile pentru restituirea
stocului aflat in custodie si mutarea lui ”;

-in listele cu marfurile transmise de societatea X, prin emailsocietatii K, se
regasesc marfuri de mici dimensiuni, cum ar fi sifon chiuveta, racord extensibil, pensula
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pentru vopsit, burete abraziv, manusi din bumbac etc., dar si marfuri de dimensiuni mai
mari si anume: casete de depozitare, cutie scule, portbagaj acoperig auto, dulap cu 2
usi, etajera cu 4 rafturi, dulap depozitare pantofi, teava polipropilena, butelii gaz, {eava
cu bariera de oxigen-colac de 600 m, faianta, cabina dus, radiatoare etc, iar din pozele
transmise nu se pot identifica marfurile la care face referire reprezentantul legal in
nota explicativa.

Avand in vedere ca urmare cercetarii la fata locului efectuata la societatea K, nu
s-a putut identifica stocul de marfa conform listelor prezentate de societate  si de
asemenea nu s-a putut identifica nici marfa in custodie (diferenta intre stocul de marfa
inregistrat Tn contul 357"Marfuri aflate la terti” si stocul de marfa identificat faptic de
catre inpectorii fiscali din cadrul AJFP ) , organele de inspectie fiscala au considerat
marfa evidentiata scriptic in contabilitatea societatii, ca fiind lipsa in gestiune iar in
conformitate cu prevederile art.304 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare precum si prevederile pct.78 alin.(6) din H.G.
nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015
privind Codul fiscal, au procedat la ajustarea TVA deductibila aferenta bazei
impozabila in favoarea statului si au stabilit suplimentar de plata TVA.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, sustinerile
societatii contestatare, documentele aflate la dosarul cauzei precum si prevederile
actelor normative in vigoare in perioada supusa verificarii, se retin urmatoarele:

Perioada verificata:01.01.2016-31.12.2020;

1. Referitor la TVA stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala asupra
bazei impozabile, contestata de societate , D.G.R.F.P.-Serviciul Solutionare
Contestatii este investita sa se pronunte daca in mod legal organele de
inspectie fiscala au procedat la ajustarea in favoarea statului a TVA deductibila si
au stabilit suplimentar de plata TVA asupra stocului de marfa , constatat lipsa
in gestiune, in conditiile in care la contestatia formulata nu au fost prezentate
documente suplimentare din care sa rezulte o alta situatie de fapt fiscala decat
cea constatata de organele de inspectie fiscala.

In fapt, urmare verificarii documentelor prezentate de societate si administrarii
mijloacelor de proba prevazute la art.55 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, organele de inspectie fiscala au constatat ca exista o diferenta intre
stocul de marfa , aflat in custodie finscris in listele prezentate de societatea X si
inregistrat in evidenta contabila a societatii in contul 357”"Marfuri aflate la terti” si stocul
de marfuri identificat faptic la Societatea K, de organele de inspectie fiscala din
cadrul AJFP , inregistrat in contabilitatea acestei societati in contul 8033.1 ,Valori
materiale in custodie.”

In conditiile in care societatea contestatara nu a dovedit cu documente diferenta
de stoc de marfa , inregistrata scriptic in balanta de verificare in contul 357"Marfuri
aflate la terti” , organele de inspectie fiscala au considerat aceasta diferenta ca
reprezentdnd marfa lipsa in gestiune, astfel ca in temeiul prevederilor art.304 din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal si pct.78 alin.(6) din H.G. nr.1/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal,
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au procedat la ajustarea TVA deductibila in favoarea statului, stabilind suplimentar de
plata TVA asupra bazei impozabile.

in contestatia formulata, referitor la acest capat de cerere societatea
contestatara sustine ca diferenta intre stocul de marfa aflata in custodie (cont 357
"Marfuri aflate la terti”, conform balantei de verificare ) si stocul de marfa identificat de
organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP ,la Societatea K reprezinta strict o
diferenta valorica intre inregistrarile contabile ale societatii K si cele ale societatii X.

Societatea contestatara sustine ca aceasta diferenta a rezultat din modul diferit
de inregistrare a valorii marfurilor aflate in custodie la terti, si anume:

- Custodele, societatea K a inregistrat marfa, in contul 8033.1 ” Valori materiale in
custodie” marfuri in custodie de la societatea X, asa cum rezulta si din tabelul privind
situatia marfurilor , cu valoarea diminuata ca urmare aplicarii unei reduceri (discount
comercial acordat de X in procent de 27, 3%; sustine ca marfa preluata in custodie de
este o marfa care a stat in stocul proprietarului o perioada indelungata, nereusindu-se
comercializarea acesteia.

- In evidentele X, marfa era evidentiata la preful de achizitie.

Societatea contestatara invoca dispozitile art.281 din Legea nr.227/2015
privind codul fiscal si pct.24 din H.G. nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal si sustine ca
organele de inspectie fiscala nu au avut in vedere conditiile specifice ale contractului
de custodie (consignatie) si faptul generator pentru livrarile de bunuri si prestarile de
servicii.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art.297, art.299 din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si competarile ulterioare, potrivit
carora:

-art.297

»(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operafiuni:

a) operatiuni taxabile;’

-art.299

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 319, precum si dovada platii in cazul achizitiilor
efectuate de cdtre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare,
respectiv de cdtre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;”

)

in conformitate cu prevederile pct.69 din Hotararea nr.1/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal:
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"(1) Persoana impozabila poate deduce taxa aferenta achizitiilor daca sunt
indeplinite conditiile de fond prevazute la pct. 67 alin. (1), precum si formalitatile
prevazute la art. 299 din Codul fiscal."

Cu privire la ajustarea taxei deductibile in cazul achizitilor de bunuri, la art.304
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se
prevede:

“(1) In conditiile in care regulile privind livrarea cdtre sine sau prestarea
cdtre sine nu se aplica, deducerea initiala se ajusteaza in urmdtoarele cazuri:

a) deducerea este mai mare sau mai mica decdt cea pe care persoana
impozabila avea dreptul sa o opereze,

b) daca exista modificari ale elementelor luate in considerare pentru
determinarea sumei deductibile, intervenite dupa depunerea decontului de taxa,
inclusiv in cazurile prevazute la art. 287;

c) persoana impozabila isi pierde sau cdstiga dreptul de deducere a taxei
pentru bunurile mobile nelivrate si serviciile neutilizate.

(2) Nu se ajusteaza deducerea initiala a taxei in cazul:

a) bunurilor distruse, pierdute sau furate, in conditiile in care aceste
situatii sunt demonstrate sau confirmate in mod corespunzator de persoana
impozabild. In cazul bunurilor furate, persoana impozabild demonstreaza furtul
bunurilor pe baza actelor doveditoare emise de organele judiciare;”

In explicitarea prevederilor art.304 din Cod, la pct.78 din Hotararea nr.1/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul
fiscal, se prevede:

“(1) In situatia in care intervin situatiile previzute la art. 304 alin. (1) din
Codul fiscal, se ajusteaza taxa pe valoarea adaugata deductibila aferenta
serviciilor neutilizate, bunurilor de natura stocurilor, activelor corporale fixe in
curs de executie.[...]

(3) Nu se efectueaza ajustarea taxei deductibile:/...]

b) in situatiile prevazute la art. 304 alin. (2) din Codul fiscal.]...]

(6) In baza art. 304 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal, persoana impozabili
realizeaza o ajustare pozitiva sau, dupa caz, trebuie sa efectueze o ajustare
negativa a taxei deductibile in situatii precum:

a) bunuri lipsa in gestiune din alte cauze decdt cele prevazute la art. 304
alin. (2) din Codul fiscal. In cazul bunurilor lipsd din gestiune care sunt imputate,
sumele imputate nu sunt considerate contravaloarea unor operatiuni in sfera de
aplicare a TVA, indiferent daca pentru acestea este sau nu obligatorie ajustarea
taxei;[...]

(10) In sensul art. 304 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, persoana impozabili
nu are obligatia ajustarii taxei deductibile in cazul bunurilor de natura celor
prevazute la alin. (1) distruse, pierdute sau furate, in conditiile in care aceste
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situatii sunt demonstrate sau confirmate in mod corespunzator, in situatii cum ar
fi, de exemplu, urmatoarele, dar fara a se limita la acestea:|...]

d) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate §i pentru care se face dovada distrugerii;[...]

(11) Situatiile mentionate la alin. (10) nu sunt exhaustive; in orice alta
situatie in care persoana impozabila aduce suficiente dovezi ca bunurile sunt
distruse, pierdute sau furate, nu are obligatia ajustarii taxei.]...]

(12) Obligatia de a demonstra sau confirma in mod corespunzdtor ca
bunurile au fost distruse, pierdute sau furate, in sensul art. 304 alin. (2) lit. a) din
Codul fiscal, revine persoanei impozabile.”

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca deducerea initiala se
ajusteaza in cazurile in care deducerea este mai mare sau mai mica decat cea pe care
persoana impozabila avea dreptul sa o opereze; daca exista modificari ale elementelor
luate in considerare pentru determinarea sumei deductibile intervenite dupa depunerea
decontului de taxa, persoana impozabila isi pierde sau castiga dreptul de deducere a
taxei pentru bunurile mobile nelivrare sau serviciile neutilizate; se retine ca nu se
ajusteza deducerea initiala a taxei in cazul bunurilor distruse, pierdute sau furate, in
conditile in care aceste situatii sunt demonstrate sau confirmate de persoana
impozabila pe baza unor documente doveditoare.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei in raport de prevederile
legale enuntate, sustinerile societatii contestatare, se retin urmatoarele:

Potrivit balantei de verificare,societatea contestatara figureaza cu un stoc de
marfa din care suma de ...este inregistrata in contul 357”Marfuri aflate la terti” si suma
de ... este inregistrata in contul 371"Marfuri’.

Se retine ca , referitor la marfa inregistrata in contul 357”Marfuri aflate la terti” ,
in timpul controlului, societatea contestatara a prezentat urmatoarele documente:

-Contractul de custodie si vanzare marfuri incheiat intre Societatea X si K SRL;

-Procesul verbal de custodie ;

-Listele de inventar marfa custodie 2019 din care rezulta ca marfurile inregistrate
in contul 357 au fost incredintate spre pastrare si vanzare Societatii K .

Din Contractul de custodie si vanzare marfuri incheiat intre Societatea X in
calitate de proprietar si K in calitate de custode, existent in copie la dosarul cauzei,
rezulta ca potrivit art.2 “Obiectulul contractului”:

“Proprietarul incredinteaza Custodelui spre pastrare si vanzare bunurile
prevazute in anexa la procesul verbal de custodie, care face parte integranta din
prezentul contract.Custodele asigura pastrarea si comercializarea bunurilor in spatiul
proprietate/inchiriat.

Predarea primirea bunurilor se face pe baza de aviz de expeditie si proces
verbal, ce constituie parte integranta a prezentului contract”.

Potrivit art.3"Termenul contractului” , durata pastrarii bunurilor in custodie este
de 7 ani incepand de la data de 01.10.2017 .

La art.4 “Pretul si plata contractului” se specifica:

“Pretul de vanzare a bunurilor lasate in custodie spre vanzare va fi stabilit de
Proprietar, in urma unor verificari in piata a pretului acestor produse in momentul
vanzarii.
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Plata marfurilor va fi efectuata de catre custode, pe baza facturii emisa de
proprietar, prin virament bancar, cu ordin de plata.”

Potrivit art.5 “Obligatiile partilor”:

“5.1Proprietarul este obligat :

1.sa lase marfa in custodie]...]

5.sa predea Custodelui bunurile in stare buna de functionare in baza unui
proces verbal anexat prezentului contract;

6.sa emita facturi pentru bunurile vandute pe baza listei transmise de catre
Custode.

5.2.Custodele este obligat:

1. sa preia si sa comercializeze bunurile;

2.sa trimita proprietarului o lista cu vanzarile facute;

3.sa plateasca contravaloarea facturilor emise de proprietar conform prezentului
contract;

4.sa reclame diferentele cantitative si calitative in termen de 24 de ore de la data
receptiei marfii;”

La dosarul cauzei se afla in copie si Procesul -verbal de custodie incheiat intre
Societatea X in calitate de proprietar si K in calitate de custode, cu privire la pastrarea
in custodia K a cantitatii de marfuri detaliate in tabelul anexat prezentului proces
verbal, pana la vanzarea lor, conform contractului de custodie si vanzare marfa
incheiat intre parti.

La dosarul cauzei se afla si listele cu marfa custodie din care rezulta ca
valoarea totala a marfurilor lasate in custodie este de ....

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca, pentru identificarea
faptica a stocului de marfa inregistrata de societatea contestatara in contul 357”Marfuri
aflate la terti” si stabilirea situatiei de fapt fiscale, organele de inspectie fiscala in
temeiul prevederilor art.55 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile , prin Solicitarea de cercetare la fata locului , au
solicitat organelor de inspectie fiscala din cadrul D.G.R.F.P-Administratia Fiscala
pentru Contribuabili Mijlocii sa efectueze un control la societatea K in vederea
identificarii faptice a stocului de marfa al Societatii X existent in custodie la aceasta
societate.

Potrivit art.55 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare:

.(1) Constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea
unei stari de fapt fiscale, inclusiv inregistrari audiovideo, date §i informatii aflate
in orice mediu de stocare, precum §i alte mijloace materiale de proba, care nu
sunt interzise de lege.

(2)Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile
legii, administreaza mijloace de proba, putdand proceda la:

a)solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabilului/
platitorului si a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

¢) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de constatari la fata locului,
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e) efectuarea, in conditiile legii, de controale curente, operative si
inopinate sau controale tematice, dupa caz.

(3) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tinandu-se seama de
forta lor doveditoare recunoscuta de lege.”

Din prevederile legale mai sus enuntate rezulta ca constituie proba orice
element care serveste la constatarea unui stari de fapt fiscale, astfel ca Procesul
verbal incheiat de organul de inspectie fiscala din cadrul AJFP , urmare solicitarii de
cercetare la fata locului, constituie proba la stabilirea starii de fapt fiscale in speta.

Din Procesul verbal intocmit de organul de inspectie fiscala din cadrul AJFP
rezulta urmatoarele:

Societatea K inregistreaza in balanta de verificare in contul 8033.1 ” ,Valori
materiale in custodie” marfuri in custodie de la Societatea X in suma totala de ... asa
cum rezulta si din tabelul privind situatia marfurilor .

In nota explicativa , reprezentantul societatii K declara ca ,conform evidentelor
noastre valoarea marfurilor aflate in custodie de la X este de... . Nu mai detinem alte
marfuri in custodie de la X .

Ulterior efectuarii controlului reprezentantul societati K comunica telefonic
faptul ca societatea X mai are marfa depozitata la sediul social al Societatii K intr-o
incapere la care reprezentantii societatii nu au acces.

Din Procesul verbal existent in copie la dosarul cauzei rezulta ca organul de
inspectie fiscala din cadrul AJFP s-a deplasat la sediul K pentru a verifica cele
comunicate de catre reprezentantul legal al societatii, ocazie cu care s-a identificat o
constructie de tabla de mici dimensiuni sub forma unui sopron cu usa de acces
inchisa.Reprezentabtul legal al societati K nu a putut prezenta niciun document de
custodie , intrare sau chirie pentru marfa depozitata in sopron, dupa cum rezulta din
nota explicativa .

Urmare demersurilor intreprinse de reprezentantul societatii K, Societatea X a
transmis prin email, lista cu marfurile din sopron si care ar fi inregistrate in evidenta
contabila a acestei societati in contul 371”"Marfuri’ ; din lista prezentata organele de
inspectie fiscala au constatat ca in sopron ar fi depozitate marfuri cu volum mare
precum etajere, dulapuri, boilere, care putin probabil ar incapea in acel sopron.

in conditiile in care nu s-a prezentat niciun document de intrare, de custodie , de
chirie spatiu, organele de inspectie fiscala au concluzionat ca marfa aflata in custodie
la societatea K este in valoare de ...lei, conform contractului de custodie.

La Procesul verbal au fost anexate notele explicative ale reprezentantului legal
al Societatii K precum si alte documente:lista marfurilor in custodie de la Societatea
X din care rezulta ca valoarea marfurilor in custodie la Societatea K este de ... lei ;
balanta de verificare a Societatii K din care rezulta ca soldul contului 8033.01"Valori
materiale in custodie” este in valoare de ... lei, tabelul privind situatia marfurilor , mailul
primit de la reprezentantul X si lista marfurilor aflate in sopron.

Avand in vedere ca urmare cercetarii la fata locului s-a constatat ca stocul
faptic de marfa este in valoare de ... , se retine ca in mod corect organele de
inspectie fiscala au constatat ca exista o diferenta de ... lei in conditiile in care stocul
de marfa, inregistrat in contabilitatea X in contul 357”Marfuri aflate la terti” este
de ....

Se retine ca, in timpul controlului societatea contestatara nu a justificat cu
documente diferenta intre stocul de marfa, inregistrat in contabilitatea X in contul

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679.

1021



357"Marfuri aflate la terti” si stocul de marfa identificat faptic de organele de inspectie
fiscala la Societatea K urmare cercetarii la fata locului.

La contestatia formulata, societatea contestatara nu a atasat documente
suplimentare prin care sa justifice diferenta intre stocul de marfa, inregistrat in
contabilitatea X 1n contul 357"Marfuri aflate la terti” si stocul de marfa identificat faptic
de organele de inspectie fiscala la Societatea K .

In conformitate cu prevederile art.73 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

“(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care

au stat la baza declaratiilor sale §i a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

La art.269 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza,”

iar in conformitate cu prevederile art.276 din acelasi act normativ :

“(1) In solutionarea contestatiei organul competent verifici motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate
de acestea §i cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei
se face in limitele sesizarii.[...]

(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot sa
depuna probe noi in sustinerea cauzei.

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca sarcina probei revine
societatii contestatare, aceasta avand posibilitatea ca la dosarul contestatiei sa depuna
probe noi in sustinerea contestatiei.

Din documentele existente la dosarul contestatiei rezulta in mod clar ca stocul
faptic de marfa existent in custodie la Societatea K este in valoare de ....

Societatea contestatara nu a prezentat documente din care sa rezulte ca stocul
de marfa aflat in custodie ar fi fost inventariat anual,ca urmare inventarieri s-ar fi
constatat marfuri degradate calitativ care nu mai puteau fi valorificare sau marfuri
greu vandabile, asa cum sustine societatea contestatara in contestatia formulata.

Potrivit prevederilor O.M.F.P.nr.2861/2009 pentru aprobarea Normelor privind
organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor, datoriilor i
capitalurilor proprii:

“(2) Inventarierea are ca scop principal stabilirea situatiei reale a tuturor
elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii ale fiecarei
entitati, precum §i a bunurilor si valorilor detinute cu orice titlu, apartinand altor
persoane juridice sau fizice, in vederea intocmirii situatiilor financiare anuale
care trebuie sa ofere o imagine fidela a pozitiei financiare §i a performantei
entitatii pentru respectivul exercitiu financiar.

2. - (1) In temeiul prevederilor Legii contabilititii nr. 82/1991,
republicata, entitatile au obligatia sa efectueze inventarierea elementelor de
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natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii detinute, la inceputul
activitatii, cel putin o data in cursul exercitiului financiar pe parcursul
functionarii lor, in cazul fuziunii sau incetarii activitatii, precum §i in urmatoarele
situafii:

a) la cererea organelor de control, cu prilejul efectuarii controlului, sau a
altor organe prevazute de lege,

b) ori de cate ori sunt indicii ca exista lipsuri sau plusuri in gestiune, care
nu pot fi stabilite cert decdt prin inventariere;

c¢) ori de cdte ori intervine o predare-primire de gestiune,

d) cu prilejul reorganizarii gestiunilor;

e) ca urmare a calamitatilor naturale sau a unor cazuri de forta majora,

f) in alte cazuri prevazute de lege.”

iar pct.19 din  O.M.F.P.nr.2861/2009 pentru aprobarea Normelor privind
organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor, datoriilor i
capitalurilor proprii se specifica faptul ca:

“(1) Bunurile existente in entitate si apartindnd altor entitati (inchiriate, in
leasing, in concesiune, in administrare, in custodie, primite in vederea vanzarii in
regim de consignatie, spre prelucrare etc.) se inventariaza si se inscriu in liste de
inventariere distincte. Listele de inventariere pentru aceste bunuri trebuie sa
contina informatii cu privire la numarul §i data actului de predare-primire §i ale
documentului de livrare, precum §i alte informatii utile.

Listele de inventariere cuprinzdnd bunurile apartinand tertilor se trimit §i
persoanei fizice sau juridice, romdne ori straine, dupd caz, careia ii apartin
bunurile respective, in termen de cel mult 15 zile lucratoare de la terminarea
inventarierii, urmdnd ca proprietarul bunurilor sa comunice eventualele
nepotriviri in termen de 5 zile lucratoare de la primirea listelor de inventariere.”

Cu ocazia cercetarii la fata locului sau in timpul controlului nu au fost prezentate
liste de inventar cuprinzand bunurile apartinand societatii X , aflate in custodie la K si
de asemenea nu au fost prezentate documente intocmite de proprietar prin care sa
comunice eventualele nepotriviri.

Dupa cum s-a aratat si mai sus, din Contractul de custodie si vanzare marfa ,
rezulta ca custodele este obligat sa reclame diferentele cantitative si calitative n
termen de 24 ore de la receptia marfii, sa se ingrijeasca de bunurile preluate in
custodie ca un bun proprietar , sa indeplinesca toate actele de administrare si
conservare.

De asemenea, din Contractul de custodie si vanzare marfa , rezulta ca
custodele este obligat sa trimita proprietarului o lista cu vanzarile facute, sa plateasca
contravaloarea facturilor emise de proprietar conform prezentului contract iar
proprietarul are obligatia sa emita facturi pentru bunurile vandute pe baza listei
transmise de catre custode.

Analizand balanta de verificare a societatii K(custode) existenta in copie la
dosarul cauzei , se retine ca soldul contului 8033.01"Valori materiale in custodie” era
de ..., rezultand ca , s-au efectuat operatiuni prin care s-a diminuat soldul contului
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initial cu suma de ...; urmare cercetarii la fata locului nu au fost prezentate documente
din care sa rezulte ce reprezintd operatiunile inregistrate n rulajul contului
8033.01"Valori materiale in custodie” .

Potrivit contractului de custodie, custodele are ca obligatie sa trimita
proprietarului o lista cu vanzarile facute iar proprietarul are ca obligatie sa emita facturi
pentru bunurile vandute pe baza listei transmise de catre custode.

Avand in vedere ca societatea contestatara nu a prezentat documente din care
sa rezulte o alta situatie de fapt fiscala decat cea constatata de organele de inspectie
fiscala se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au apreciat ca diferenta
intre stocul de marfa, inregistrat in contabilitatea X in contul 357”Marfuri aflate la terti”
si stocul de marfa identificat faptic de organele de inspectie fiscala la Societatea K ,
reprezinta marfa lipsa in gestiune.

La art.64, art.72 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
potrivit carora:
-art .64

“(1) In vederea stabilirii stirii de fapt fiscale, contribuabilul/pldtitorul are
obligatia sa puna la dispozitie organului fiscal registre, evidente, documente de
afaceri §i orice alte inscrisuri. In acelasi scop, organul fiscal are dreptul sd
solicite inscrisuri §i altor persoane cu care contribuabilul/platitorul are sau a

avut raporturi economice sau juridice.”
-art.72

“Documentele justificative §i evidentele contabile ale contribuabilului/
platitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. In cazul in care
exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea

bazei de impozitare.”

coroborate cu dispozitile art.6, art.7 si art.73 din acelasi act normativ potrivit
carora:

-art.6

“(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce 1i revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum §i pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii. *

-art.7

“(3) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt,
sa obtina §i sa utilizeze toate informatiile §i documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului/pldtitorului. In analiza
efectuata, organul fiscal este obligat sa identifice si sa ia in considerare toate

circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.”
-art.73

“(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale
emise pe baza de probe sau constatari proprii.”
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Se retine astfel ca, la stabilirea lipsei in gestiune organele de inspectie fiscala
au luat in considerare toate circumstantele edificatoare in vederea determinarii starii
de fapt fiscale, actul administrativ fiscal fiind motivat pe baza de probe si intemeiat
legal potrivit Codului fiscal si Codului de procedura fiscala.

Tratamentul fiscal in ceea ce priveste lipsa in gestiune a stocurilor , este acela
ca la constatarea lipsei in gestiune se va ajusta obligatoriu taxa pe valoarea adaugata
aferenta stocurilor, respectiv se va anula total/partial deducerea exercitata initial.

Potrivit prevederilor legale mai sus enuntate, nu se ajusteaza deducerea initiala
a taxei in cazul bunurilor distruse, pierdute sau furate in conditile in care aceste
situatii sunt demonstrate sau confirmate in mod corespunzator de persoana
impozabila, insa in speta nu s-a facut dovada ca bunurile reprezinta bunuri de natura
stocurilor degradate calitativ care nu mai pot fi valorificate, care au fost propuse spre
casare din cauze obiective si pentru care s-a facut dovada ca au fost distruse .

in lipsa unor dovezi obiective din care sa rezulte ca bunurile ar reprezenta
bunuri distruse, pierdute sau furate, se retine ca in mod legal organele de inspectie
fiscala au procedat la ajustarea TVA deductibila aferenta stocului de marfa lipsa in
gestiune, in conformitate cu prevederile pct.78 alin.(13) din H.G. nr.1/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal
aplicand procedeul sutei marite , potrivit legii, Si au stabilit suplimentar de plata TVA .

Prin urmare, asupra bazei impozabile reprezentand stoc de marfa lipsa in
gestiune organele de inspectie fiscala au stabilit TVA de plata.

in contestatia formulata societatea contestatara face referire la TVA stabilita
asupra diferentei ..., insa, dupa cum s-a aratat si mai sus , asupra bazei impozabile ,
stabilita suplimentar organele de inspectie fiscala au stabilit TVA de plata in valoare
de ... urmare ajustarii TVA deductibila aplicand procedeul sutei marite; in speta nu s-a
colectatat TVA in cota de 19% asupra bazei impozabile , in conformitate cu prevederile
art.270 coroborat cu prevederile art.286, art.291 din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, astfel ca nu se justifica contestarea de catre societate a TVA ... aferenta bazei
impozabile stabilita suplimentar.

Avand in vedere diferenta rezultata intre stocul de marfa scriptic inregistrat in
balanta de verificare a Societatii X si stocul faptic de marfa , constatat de organele de
inspectie fiscala din cadrul AJFP urmare cercetarii la fata locului, precum si prevederile
legale aplicabile spetei mai sus enuntate, se retine ca, in mod legal organele de
inspectie fiscala au ajustat TVA deductibila aferenta stocului de marfa lipsa in
gestiune , aplicand procedeul sutei marite si au stabilit TVA de plata ...

Argumentul societatii contestatare potrivit caruia diferenta ar reprezenta strict o
diferenta valorica intre inregistrarile contabile ale societatii K si cele ale societatii X si
anume ca,custodele K a finregistrat marfa, in contul 8033.1 ” Valori materiale in
custodie” , asa cum rezulta si din tabelul privind situatia marfurilor | cu valoarea
diminuata ca urmare aplicarii unei reduceri (discount comercial acordat de X in procent
de 27, 3% pe motiv ca marfa preluata in custodie este o marfa care a stat in stocul
proprietarului o perioada indelungata, nereusindu-se comercializarea acesteia iar in
evidentele X, marfa era evidentiata la pretul de achizitie nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a contestatiei in conditiile in care din documentele existente la
dosarul cauzei nu rezulta acest lucru.

Din listele cu marfa custodie, existente in copie la dosarul cauzei rezulta ca
valoarea totala a marfurilor lasate in custodie este de ...
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Conform balantei de verificare , existenta in copie la dosarul cauzei , soldul
contului 357”Marfuri aflate la terti” este de ..iar la data de .. soldul contului este ...

In timpul controlului sau la contestatia formulata societatea contestatara nu a
prezentat documente(factura, nota contabila sau alte documente) din care sa rezulte
ca, pentru marfurile aflate in custodie la K s-ar fi acordat un discount comercial in cota
de 27,3% pe motiv ca marfurile sunt greu vandabile; in evidentele contabile ale
societatii contestatare nu s-a inregistrat o astfel de operatiune.

La pct.76 din Ordinul 1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate,
cu privire la reducerile comerciale acordate de furnizor se preved urmatoarele:

“(1) Reducerile comerciale acordate de furnizor §i inscrise pe factura de
achizitie ajusteaza in sensul reducerii costul de achizitie al bunurilor. Atunci cand
achizitia de produse §i primirea reducerii comerciale sunt tratate impreund,
reducerile comerciale primite ulterior facturarii ajusteaza, de asemenea, costul
de achizitie al bunurilor./[...].

(2) Reducerile comerciale primite ulterior facturarii corecteaza costul
stocurilor la care se referda, daca acestea mai sunt in gestiune. Daca stocurile
pentru care au fost primite reducerile ulterioare nu mai sunt in gestiune, acestea
se evidentiaza distinct in contabilitate (contul 609 "Reduceri comerciale
primite"), pe seama conturilor de terfi.[...]

(3) Atunci cand vanzarea de produse §i acordarea reducerii comerciale
sunt tratate impreund, reducerile comerciale acordate ulterior facturarii
ajusteaza veniturile din vanzare.

(4) Reducerile comerciale acordate ulterior facturarii, indiferent de
perioada la care se refera, se evidentiaza distinct in contabilitate (contul 709
"Reduceri comerciale acordate"), pe seama conturilor de terti.[...]

(7) Reducerile comerciale pot fi, de exemplu:

a) rabaturile - se primesc pentru defecte de calitate si se practica asupra
pretului de vanzare,

b) remizele - se primesc in cazul vanzarilor superioare volumului convenit
sau daca cumparatorul are un statut preferential, §i

c) risturnele - sunt reduceri de pret calculate asupra ansamblului
tranzactiilor efectuate cu acelasi tert, in decursul unei perioade determinate.”

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca reducerile comerciale se
acorde de catre furnizor pe baza de factura iar in speta, dupa cum s-a aratat si mai
sus nu a fost prezentata o factura din care sa rezulte ca X ar fi acordat K, reduceri
comerciale pentru marfa in custodie.

La art.286 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal , cu modificarile si
completarile se prevede ca:

“(4) Baza de impozitare nu cuprinde urmdtoarele:
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a) rabaturile, remizele, risturnele, sconturile si alte reduceri de pref,
acordate de furnizori direct clientilor la data exigibilitatii taxei,”

iar la art.287 din acelasi act normativ se prevede ca:

“ Baza de impozitare se reduce in urmatoarele situatii:

c) in cazul in care rabaturile, remizele, risturnele §i celelalte reduceri de
pret prevazute la art. 286 alin. (4) lit. a) sunt acordate dupa livrarea bunurilor
sau prestarea serviciilor;”

Insa, in speta din documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta ca X ar fi
acordat K, reduceri comerciale pentru marfa in custodie in cota de 27,3% din valoare
pe motiv ca marfa este greu vandabila iar diferenta ar reprezenta strict o diferenta
valorica intre inregistrarile contabile ale societatii K si cele ale societatii X.

Mai mult, in Contractul de custodie si vanzare marfuri incheiat intre Societatea
X si K nu se face referire la acordarea unui discount.

La art.4 “Pretul si plata contractului “ din Contractul de custodie si vanzare
marfuri se specifica faptul ca “Pretul de vanzare a bunurilor lasate in custodie spre
vanzare va fi stabilit de Proprietar in urma unor verificari in piata a pretului acestor
produse la momentul vanzarii.” insa societatea contestatara nu a prezentat documente
in acest sens.

Dupa cum s-a aratat si mai sus sarcina probei revine societatii contestatare iar
in lipsa unor dovezi obiective, argumentul societatii contestatare nu poate fi primit in
solutionarea favorabila a contestatiei , urmand a fi respins.

In ceea ce priveste argumentul societatii contestatare potrivit caruia organele de
inspectie fiscala nu ar fi avut in vedere conditiile specifice ale contractului de custodie
(consignatie) si faptul generator pentru livrarile de bunuri si prestarile de servicii
aratam:

Potrivit dispozitiilor art.281 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal , cu
modificarile si completarile ulterioare:

.(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, in conformitate cu regulile stabilite de prezentul articol.

(2) Pentru bunurile livrate in baza unui contract de consignatie se
considera ca livrarea bunurilor de la consignant la consignatar are loc la data la
care bunurile sunt livrate de consignatar clientilor sai.”

iar la pct.24 din H.G. nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, dat in aplicarea art.281 alin.(2) din
Cod, se prevede:

.(1) Pentru bunurile livrate in baza unui contract de consignatie, prevazut
la art. 281 alin. (2) din Codul fiscal, se considera ca faptul generator, respectiv
livrarea bunurilor de la consignant la consignatar are loc la data la care bunurile
sunt livrate de consignatar clientilor sdi. In sensul titlului VII din Codul fiscal,
contractul de consignatie reprezinta un contract prin care consignantul se
angajeaza sa livreze bunuri conmsignatarului, pentru ca acesta din urma sa
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gaseasca un cumparator pentru aceste bunuri. Consignatarul actioneaza in nume
propriu, dar in contul consignantului, cand livreaza bunurile catre cumparatori.”

Prevederile legale mai sus enuntate, invocate de societatea contestatara, nu
sunt aplicabile spetei deoarece acestea se refera la transferul proprietatii bunurilor
catre clienti prin intermediul unui consignatar ori marfurile in cauza, potrivit contractului
de custodie, au fost lasate spre pastrare si vanzare, fara a fi prezentate documente
referitoare la valorificarea acestora.

Dupa cum s-a aratat si mai sus, in speta exista o diferenta intre stocul de marfa
inregistrat in contabilitatea X Tn contul 357”Marfuri aflate la terti” si stocul de marfa
identificat faptic de organele de inspectie fiscala la Societatea K pentru care societatea
contestatara nu a prezentat documente justificative cu privire la aceasta diferenta
iar organele de inspectie fiscala au considerat aceasta diferenta ca fiind marfa lipsa in
gestiune si au ajustat TVA deductibila Tn favoare statului; dupad cum s-a aratat si mai
sus in speta nu s-a colectat TVA aferenta unei livrari de bunuri.

in conditiile in care, contestatia formulata de societatea contestatara nu a fost
insotita de dovezi obiective prin care sa se justifice diferenta intre soldul scriptic
inscris n balanta de verificare si soldul faptic constatat in custodie la Societatea K
argumentul societatii contestatare potrivit caruia in speta  nu s-ar fi avut in vedere
conditiile specifice ale contractului de custodie (consignatie) si faptul generator pentru
livrarile de bunuri si prestarile de servicii este neintemeiat, urméand a fi respins.

In consecinta, avadnd in vedere prevederile legale mai sus enuntate,
documentele existente la dosarul cauzei precum si faptul ca argumentul societatii
contestatare, neinsotit de dovezi obiective, nu este de natura sa modifice constatarile
organelor de inspectie fiscala, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de proedura fiscala , cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte,

ori respinsa.”

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse

prin actul administrativ fiscal atacat;”

se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de societatea X cu
privire la TVA stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala asupra bazei
impozabile prin Decizia de impunere.

2. Referitor la TVA stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala asupra
bazei impozabile , D.G.R.F.P. -Serviciul Solutionare Contestatii 2 este investita sa
se pronunte daca Societatea X datoreaza bugetului de stat TVA stabilita
suplimentar de plata asupra bazei impozabile in conditiile in care aceasta
sustine ca, nu contesta ajustarea TVA deductibila aferenta stocului de marfa
inscris  in contul 371”Marfuri” dar intelege sa conteste modalitatea de
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determinarea a bazei impozabile , fara a prezenta in sustinere motivele de fapt
si de drept cu privire la acest capat de cerere.

In fapt, din Procesul verbal intocmit de organe de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii cu ocazia efectuarii unei cercetarii
la fata locului la Societatea K, urmare solicitarii organelor de inspectie fiscala din cadrul
AJFP -Inspectie fiscala si listele privind marfurile depozitate , transmisa de X, prin
email, societatii K, organele de inspectie fiscala au constatat ca  stocul valoric al
marfurile inregistrate in contul 371"Marfuri’ este de...;

Cu ocazia verificarii Societatii X, organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP
-Inspectie Fiscala au solicitat acesteia fise de cont la zi pentru marfurile inregistrate in
contul 371”Marfuri” iar din fisa transmisa a rezultat ca stocul de marfa este in
valoare de ... lei;

in vederea stabilirii starii de fapt fiscale, organele de inspectie fiscala, prin nota
explicativa transmisa prin email reprezentantului legal al societatii, au fost solicitate
explicatii in ceea ce priveste locatia unde pot fi identificate fizic marfurile inregistrate in
contul 371 "Marfuri®, intrucat, potrivit informatiilor transmise de organele fiscale din
cadrul D.G.R.F.P.-Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii , cu ocazia
cercetarii efectuate pentru identificarea faptica a stocurilor de marfuri aflate in spatiul
K, au fost identificate doar marfurile aflate in custodie.

in raspunsul transmis , reprezentantul legal precizeaza ca: "Locatia este la
adresa ...(v-am atasat poze cu stocurile). La data cand au fost inspectorii persoana
care a prezentat locatia nu stia ce fel de stocuri sunt in locatie. Ulterior a revenit cu
explicatii iar inspectorii fiscali au notat faptul ca in aceasta locatie se afla atat marfa in
custodie cat si stoc de marfa. Nu au putut ajunge fizic la ea pentru ca era pusa in
spatele depozitului dar persoana le-a indicat clar locatia. Mentionez ca marfa (cealalta
nu cea in custodie) este formata din foarte multe produse de mici dimensiuni si de
aceea este impachetata in cutii. Am inceput demersurile pentru restituirea stocului aflat
in custodie si mutarea lui ”;

Urmare analizarii listelor cu marfurile, transmise de societatea X, prin email
societatii K, s-a contatat ca in aceste liste sunt enumerate marfuri de mici dimensiuni,
cum ar fi sifon chiuveta, racord extensibil, pensula pentru vopsit, burete abraziv,
manusi din bumbac etc., dar si marfuri de dimensiuni mai mari si anume: casete de
depozitare, cutie scule, portbagaj acoperis auto, dulap cu 2 usi, etajera cu 4 rafturi,
dulap depozitare pantofi, teava polipropilena, butelii gaz, teava cu bariera de oxigen-
colac de 600 m, faianta, cabina dus, radiatoare etc, iar din pozele transmise nu se pot
identifica marfurile din care sa rezulte cele sustinute de reprezentantul legal din nota
explicativa.

Avand in vedere ca din raspunsul dat la intrebarea din Nota explicativa( anexa
3 la RIF) de catre reprezentantul legal al societatii X cu privire la marfa inregistrate in
contul 371 "Marfuri” rezulta ca marfurile s-ar afla in locatia societatii K iar urmare
cercetarii la fata locului efectuata la societatea K de catre inspectorii fiscali din cadrul
AJFP s-a identificat faptic doar stocul de marfa in custodie nu si marfa inscrisa in
listele transmise de Societatea X catre Societatea K, prin email , organele de
inspectie fiscala au considerat marfa evidentiata scriptic in listele de inventar
prezentate si contabilitatea societatii, ca fiind lipsa in gestiune.

In conformitate cu prevederile art.304 din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare precum si prevederile pct.78 alin.(6) din
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H.G. nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.227/2015 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea
TVA deductibila aferenta stocului de marfa aplicand procedeul sutei marite si au
stabilit suplimentar de plata TVA .

in contestatia formulata, societatea contestatara arata ca nu contesta TVA
aferenta stocului de marfa lipsa in gestiune inregistrat in contul 371”Marfuri.

ins&, societatea contestatara contesta modalitatea de determinare a bazei
impozabile stabilitd suplimentar asupra careia a fost stabilita suplimentar TVA de plata
si prezinta motivele de fapt si de drept doar cu privire la baza impozabila in valoare
de ...

Organul de solutionare a contestatiei a analizat contestatia cu privire la TVA si
baza impozabila la pct.lll.1 din prezenta decizie si a respins ca neintemeiata
contestatia formulata de Societatea X cu privire la acest capat de cerere.

Ins& cu privire la baza impozabila reprezentand soldul contului 371”Marfuri”
conform listelor de inventar prezentate cu ocazia cercetarii la fata locului efectuata de
organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP , finalizata cu intocmirea Procesului
verbal , societatea contestatara nu a prezentat motivele de fapt si de drept pentru care
intelege sa conteste si acest capat de cerere.

In drept, la art.269 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

"(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza,

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia. Dovada
calitatii de imputernicit al contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face
potrivit legii.

La pct.2.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate
prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015, se
precizeaza:

“ Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ

fiscal respectiv.”

In speta, sunt incidente prevederile pct.11.1 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si
completarile ulterioare, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015, care dispun:

" Contestatia poate fi respinsa ca:
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b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii;"

Din dispozitiile legale, citate mai sus se retine ca, contestatia trebuie sa cuprinda
motivele de fapt si de drept , precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz
contrar contestatia va fi respinsa ca nemotivata.

In speta sunt incidente si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:

"(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula
traditionala exprimata prin adagiul latin"actor incumbit probatio”, principiu consfintit de
art.249 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, potrivit
caruia:"Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in

afara de cazurile anume prevazute de lege."

si art.250 din acelasi act normativ, potrivit caruia " Dovada unui act juridic
sau a unui fapt se poate face prin inscrisurif...]"

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu prevederile art.73 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

"(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care

au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal."

Se retine astfel ca, contestatarul este cel care invoca in sprijinul pretentiilor sale
starea de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa, sarcina probei
revenind acestuia.Sarcina probei nu implica un drept al contestatarului ci unul imperativ
al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative
de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Avand in vedere prevederile legale enuntate precum si faptul ca Societatea X
nu aduce argumente privind starea de fapt si de drept cu privire la baza impozabila
stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala si asupra careia s-a stabilit
suplimentar TVA de plata iar organul de solutionare a contestatiei nu se poate
substitui societatii contestatoare cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care
aceasta a contestat baza impozabila reprezentand marfa lipsa in gestiune inregistrata
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in contul 371"Marfuri”, conform listelor de inventar prezentate cu ocazia cercetarii la
fata locului.

Mai mult, din contestatia formulata rezulta ca  societatea contestatara nu
contestata TVA aferenta stocului de marfa lipsa in gestiune inregistrat in contul
371"Marfuri”.

In consecinta, in conformitate cu prevederile art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile
ulterioare si pct.11.1 lit.b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIl din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile
ulterioare, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.3741/2015, mai sus enuntate, se va respinge ca nemotivata contestatia
formulata de  Societatea X cu privire la baza impozabila stabilita suplimentar de
organele de inspectie fiscala si asupra careia s-a stabilit suplimentar TVA de plata prin
Decizia de impunere .

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art.279 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se,

DECIDE

1.Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de Societatea X,
inregistrata la D.G.R.F.P. impotriva  Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice emisa in baza Raportului de inspectie fiscala cu privire la TVA
stabilita suplimentar de plata asupra bazei impozabile .

2.Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de Societatea X
inregistrata la D.G.R.F.P. impotriva  Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice emisa in baza Raportului de inspectie fiscala cu privire la TVA
stabilita suplimentar de plata asupra bazei impozabile .

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunal in termen de 6 luni de la data
comunicarii, conform prevederilor Legii nr.554/2004 privind contenciosul administrativ.
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