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Pe rol se află soluţionarea cauzei. în rejudecare după casare. privind actiunea
formulată cle reclamanta ~C Prcgoterrn SA. în insolvcnţă. reprezentată prin administrator
special Danci Marius, administrator judiciar fiind CI] Holhoş Grigorc. În contradictoriu
eu pârâtcle Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Timişoara şi Administraţia
Judeţeană el Finanţelor Publice Hunedoara.

Mersul dezbaterilor şi concluziile părţilor au fost consemnate În încheierea de
amânare iniţială a pronunţării, din data de 18.02.2020, care împreună cu încheierea
ulterioară de amânare a pronunţării. din data de 27.02.2020. fac parte integrantă din
prezenta decizie.

CURTEA DE APEL-
Asupra recursului de faţă

1. SO!1I1ia instantei de fond

Prin sentinţa nr. 1709/CA/2017 Tribunalul Hunedoara a admis în parte
actiunea În contencios administrativ fisca I formulată de reclamania SC Prcgoterm SA-
societate aflată în procedura de insol 'cntă împotriva pârâtclor DGRFP Timişoara
reprezentată prin Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice r Iuncdoara ~i
Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Iluncdoara şi în consecinţă:

/\ desfiinţat în parte Decizia nr. ·-+39/13SI3(J.(l3.201 5 de soluţionare a contestaţi ei
::;i Decizia de impuncre privind obligaţii fiscale suplimcniarc de plată nr. F-llO-
..j.8S<~4.11.2014 cu privire la suma de 1.111.943 lei. reprezentând TVA. dobânzi/majorări
de intârvicrc şi pcnalităţi de întârziere. mcntinând În rest celelalte dispoziţii ale deciziilor
atacatc.

t\ respins capătul de cerere privind desfiinţarea Raportului de inspecţie fiscală nr.
F-I ID-372/24. J 1.2014, retinând excepţia inadmisibilităţii.

A obligat pârâtele să. plătească reclamantci suma de 32.346 lei cheltuieli
judecată.



2. Ca/ea de (.ttuc declarată În cauzei

Impotriva acestei sentinţe a declarat recurs Administraţia Judeţeană a Finanţelor
Publice Hunedoara care a solicitat În principal casarea sentinţei şi trimiterea cauzei spre
rej udecare la instanţa de fond, iar in subsidiar casarea sentinţei. rejudecarea cauzei şi
respingerea acţiunii reclamantei.

Recurenta a invocat motivul de recurs prev. de art. 488 pct. 6 cod pr. civilă.
invocând faptul că sentinţa atacată nu este motivată, respectiv judecătorul fondului nu a
indicat motivele care au stat la baza soluţiei şi nu a răspuns apărărilor intimatei, aspect
care constituie o încălcareaa art. 425 alin. 1 lit. b Cod pr. civilă şi a art. 6 CEDa.

Recurenta invocă şi motivul de recurs prev. de art. 488 pct. 8 cod pr. civilă.
arătând că instanţa de fond a aplicat greşit prevederile art. 148 alin. 2 lit. c din codul
fiscal în vigoare la data erniterii deciziei.

Organele de inspecţie au acordat deductibilitate pentru TV A aferentă achizi ţii lor
În limita procentului stabilit prin bilanţul termoenergetic (9.786 %) precum şi pentru
achiziţii aferente consumurilor proprii de apă, energie termică şi electrică, fiind socotită
nedeductibilă doar TV A aferentă pierderilor care exced acestor procente reale din bilanţul
termoenergetic şi consumatorilor proprii, potrivit prevederilor Codului fiscal.

Potrivit art. 148 alin. 2 lit. c persoana impozabilă nu are obligaţia ajustării taxei
in cazul perisabilităţilor, în limitele stabilite prin lege, al pierderilor tehnologice, sau al
consumurilor proprii, în limitele stabili te potrivit legii, ori în lipsa acestora, în limitele
Slabi lite de persoana impozabilă în norma proprie de consum. În situaţia în care pierderile
tehnologice se Încadrează în limitele stabilire de persoana impozabilă prin normele
proprii de consum, nu se ajustează TVA aferentă acestor pierderi. Într-o situaţie contrară,
respectiv dacă se depăşesc aceste limite, se ajustează TV A aferentă depăşirii acestora.
situaţie în care se află reclamanta.

Prin urmare. reclama:nta putea deduce integral TVA pe baza prevederilor alt. 145
şi 146 din codul fiscal. la momentul achiziţiei energiei termice. întrucât la acel moment
nu putea determina pierderile tehnologice ulterioare. Ulterior avea obligaţia de a
cuantifica cantitatea de energie termică pierdută pentru a o compara cu limita stabilită de
lege, ori În lipsa acesteia, cu limitele stabilite în norma proprie de consum şi de a
determina astfel pierderile efective aferente distribuirii energiei termice, pentru a stabili
dacă aceasta se încadrează În limitele la care se face referire în normele metodologice.
Astfel, se apreciază că In mod corect organele de inspecţie au acordat deductibilitate
pentru cheltuielile in limita procentului stabilit prin bilanţul termoenergetic (9,786%)
precum şi pentru cheltuielile aferente consumurilor proprii de apă, energie termică şi
electrică, consum uri proprii stabilite de reclarnantă conform situaţiilor puse la dispoziţie
organelor fiscale.

Sentinţa a fost criticată şi în ceea ce priveşte obligarea pârâtei la plata cheltuielilor
de judecată, apreciind că aceste cheltuieli sunt disproporţionate în raport cu activitatea
desfăşurată de experţi şi de avocaţi. Astfel, se arată că onorariul expertului
terruocnergetic în cuantum de 16.700 lei nu reflectă În mod realist munca depusă pentru
efectuarea lucrării, iar onorariul expertului contabil în cuantum de 8000 lei este
disproportionat în raport cu activitatea desfăşurată. Sunt criticate şi onorariile avocaţilor.
în cuantum de 6500 lei pentru avocat Maniul Mihaela şi 5000 lei pentru avocat Stroia
Ioan Adrian. Recurenta solicită reducerea acestor cheltuieli în temeiul art. 451 alin. 2
NCPC.

Recursul a fost intemeiat în drept pe disp. art. 488 pet. 6 şi 8 Cod pr. civilă.

3. Pozitia infimatei
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lniimata rcclamantă se Prcgoterrn SA a depus la dosar Întâmpinare prin CClIC a
solicitat respingerea recursului În principal pe calc de excepţie şi În subsidiar, ca ncfondai
şi menţinerea sentinţei ca fiind temeinică şi legală.

În ceea ce priveşte fondul recursului. intimata reclamantă a solicitat respingerea
acestuia. motivul de recurs intemeiat pe art. 488 pct. 6 fiind ncfondat, hotărârca
judecătorească atacată respcctând dispoziţiile art. 425 alin. 1 lit. b cod pr. civilă. Sentinţa
conţine argumentele ce au condus la pronunţarea solutiei, probele administrare fiind
analizatc în detaliu în cuprinsul hotărârii.

Motivul de recurs întemeiat pe art. 488 pct. 8 apreciază că este nefondat, din
probele administrare rezultând cu. în mod eronat organul fiscal a stabilit limita pierderilor
de energie la procentul de 9,786%. Întrucât acest procent nu este real. nu se raportează la
sistemul de iermoficare în Întregul său, ci doar la punctele termice. Bilanţul
tcrmoenergetic nu este obligatoriu şi nu are caracter definitiv ei doar estimativ. situaţie În
care pierderile sunt dom estimare, iar estimarea pierderii nu s-a făcut pentru intregul
sistem de iermoficare. ci doar pentru punctele termice. fără a li luate în calcul reţeaua de
distribuţie şi punctele de consum. Mai mult. bilanţul termoenergetic nu este o normă
proprie de consum şi nu reprezintă stabilirea nivelului de pierderi tehnologice pentru
întregul sistem de termoficare, astfel încât cheltuiala cu acoperirea pierderilor de energic
să fie limitată la nivelul de 9.786°;() din totalul consumului de energic.

Pe de altă parte, aşa cum se retine în expertiza contabilă. cheltuielile sunt cfectuatc
În scopul realizării de venituri irnpozabile şi nu există nici un prejudiciu în conditiile în
care cheltuielile angajate pentru pierderea de energie sunt reflectare în pretul de vânzare
şi distributie al gigacalorici. Cu referire la aplicabilitatea 811. 148 alin. 2 lit. c Cod fiscal.
expertul fiscal reţine că toate cheltuielile aferente consumurilor ele energie termică, apă
adaos şi energie electrică sunt justificate şi pe cale de consecinţă. nu sunt pierderi peste
normă.

Prin decizia nr. 3681/9.07.2018 Curtea de Apel a admis recursul pârâtci. a casa:
sentinţa şi a retinut cauza spre rejudecare. fixând termen pentru rcjudecarea cauzei:

Motivele de recurs prevăzute de aii. 488 pct. 5 şi 6 Cocl pr. Civilă au fost respinse
ca nefondate. instanţa reţinând caracterul fondat al recursului doar pentru motivul de
casare prev. de art. 488 pct. 8 Cod pr. Civilă. în limitele care se vor arăta în continuare:

At111a timp cât reclarnanta nu CI depus la organul fiscal un document din care să
rezulte că pierderea sistemului de terrnoficare este mai mare decât cea stabilită prin
bilanţul termocnergeric, în mod corect şi în conformitate cu art. 148 alin. 2 lit. c din codul
fiscal. organul fiscal a acordat deductibilitate pentru cheltuielile cfcctuaic în limita
procentului stabilit prin acest bilanţ tcrmoenergetic, apreciat ca fiind o normă proprie ele
consum.

Rationamentul întemeiat pe dispoziţiile art 148 alin. 2 lit. c din codul Iiscal este
valabil doar pentru perioada în care acest text de lege a existat, adică numai începând eu
1 ianuarie 201.\.

Astfel. art. 148 alin. 2 din Legea 571/2013 a fost introclus prin OU 1512012.
publicată în MO 62J/29.08.2012, iar potrivit art. TII din acest act normativ art. 1 alOCi
1512012 se apl ică începând cu data de I ianuarie 20 J 3.

Prin urmare, pentru perioada 2009 - 20]] inclusiv. dispoziţiile ari. 148 din Legea
571/2003 trebuie aplicate în forma în vigoare la acea dată. ro mă care nu avea acest /
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aliniat 2, referitor la situaţiile în care nu se ajustează deducerea iniţială a taxci, situaţii
prevăzute la literele a - d, aplicabilă În speţă fiind litera c.

în aceste condiţii, pentru perioada 2009 - 2012. reclamanta SC Pregoterm SA nu
avea obligaţia de a stabili norme proprii de consum, deductibilitatea TV A urmând regulile
generale stabilite de Codul fiscal, respectiv cele prevăzute de art. 145 - 146 din C. fise ..
forma În vigoare Ia momentul naşterii dreptului.

Curtea a apreciat că începând ClI data de 01.01.2013, data intrării în vigoare el art.
148 alin. 2 lit. c din codul fiscal, reclamanta avea obligaţia de a stabili prin norme proprii
perisabilităţilc în scopul de a-şi exercita dreptul de deducere.

Av311d în vedere raţionamentul juridic expus, Curtea a apreciat că se impune
suplimentarea probaţiunii, fiind necesar a fi Întocmit un supliment la raportul de expertiză
prin care să sc stabilească TV A datorată de rcclamantă pentru perioada 01.01.2013 -
30.09.2014, raportat la pierderile estimate de aceasta În normele de consum întocmite.
precum şi accesoriile afcrente acestei sume. daiorate ca urmare a neîndeplinirii
obligaţiilor fiscale prevăzute de lege.

5. Prucedând la reiudecarea cauzei. Curtea constată următoarele:

Potrivit art. 501 alin. 3 Cod pr. Civilă, instanţa de fond va judeca din nou, in
limitele casării şi ţinând seama de toate motivele invocare înaintea instanţei a cărei
hotărâre a fost casată.

Faţă de cele mai sus arătate, trebuie precizat că prin decizia nr. 3681/9.07.201 S.
sentinţa 111'. 1709/2017 a Tribunalului Hunedoara a fost casată numai în parte, respectiv în
1 imitelc admiterii acţi unii rcclamantei SC Pregoterm SA, soluţia instanţei de fond
rămânând definitivă cu privire la cererile care au fost respinse.

Astfel. actiunea rcclamantei a vizat anularea actelor administrative ernise de
organul fiscal cu privire la obligaţiile suplimentarc de plată privind TV A, 'in sumă de
707.761 lei şi accesorii le aferente, precum şi cele privind impozit pe profit, în sumă de
6450 lei şi accesoriile aferente.

Tribunalul Hunedoara a respins acţiunea reclarnantei cu privire la impozitul pe
profit. reţinând că această sumă este datorată de reclamantă, aşa cum rezultă din raportul
de expertiză efectuat în cauză. De asemenea, capătul de cerere având ca obiect anularea
dispoziţiei de măsuri nr. 146/2014 a fost respins. Aceste aspecte au intrat în puterea
lucrului judecat, întrucât ele nu au format obiect al recursului. reclamanta neformulând
recurs Împotriva sentinţei primei instanţe.

Aşadar. ceea ce a fost supus cenzurii instanţei de recurs a fost partea admisă a
acţiunii. respectiv anularea actelor administrativ fiscale cu privire la obligaţia de plată a
TV A stabi lit suplimentar. în sumă totală de 1.111.943 lei reprezentând debit principal şi
acccsoru.

Ca atare, sub un prim aspect, Curtea precizează că atât decizia de impunere nr.
-+85/2014. cât si decizia de solutionare a contestatiei nr. 439/2015 sunt mentinute în, " '
mod definitiv cu privire la impunerea sumei de 6.450 lei reprezentând impozit pe profit.
la care se adaugă acccsoriile aferente.

În ceea ce priveşte obligativitatea deciziei de casare, Curtea reţine că potrivit ari.
50J alin. J cod pr. Civilă în caz de casare, hotărâri le instanţei de recurs asupra
problemelor dezlegare sunt obligatorii pentru instanţa care rejudecă fondul.

Aşadar, această instanţă care rejudecă fondul, este ţinută de problemele care au
rost dezlegare deja prin decizia de casare 111'. 368112018, aspecte asupra cărora nu se mai
poate reveni şi care se impun în mod obligatoriu.
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Prin decizia amintită. instanţa ele casare a reţinut că pentru perioada 2009-:2012 nu
exista nicio dispoziţie legală care să impună reclamantei întocmirea de norme de consum
prin care să determine perisabilităţile. pentru această perioadă trebuind a fI valori ficat
raportul de expertiză efectuat În cauză.

Prin urmare, pentru perioada :!009 JO} 2 inclusiv, dispozitiile art. 148 din Legea
571/2003 trebuie aplicare În forma în vigoare la acea dată. formă care nu avea acest
aliniat 2. referitor la situaţiile în care nu se aju tcază deducerea iniţială a taxci, situaţii
prevăzute la literele a - d. aplicabilă În speţă fiind litera c.

În aceste condiţii. pentru perioada 2009 -2012. reclamanta se Pregoterrn SA nu
avea obligaţia de a stabili norme proprii de consum. deductibilitatea TVA urmând regulile
gcncrale stabilite de Codul fiscal. respectiv cele prevăzute de art. 145 - 146 din Cod
fiscal. larma in vigoare la momentul naşterii dreptului.

Potrivit prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind C.
tisc., cu modificările şi completări le ulterioare: "Orice persoana iutpozahila are dreptul
vu deduci! faxa aferenia achiziţiilor. daca acestea stim destinate utilizării În folosul
următoarelor operaţiuni: a) operatiuni taxabi!e. II

Deci dreptul de dcducere a taxci pe valoarea adăugata este condiţionat de
justificarea achiziţiilor cu documente şi utilizarea bunurilor achiziţionatc în folosul
operaţiunilor taxabilc ale persoanei impozabilc.

Totodată. pentru exercitarea dreptului de dcducerc a taxci pe \ aloarca adăugnta.
este necesara respectarea condiţiilor prevăzute la an. 146 alin. (1) IiI. a) din Legea nr.
:-71/2003 privind C. fise. cu modificările şi cornpletările ulterioare. potrivit cărora:

.Pentru exercitarea dreptului de deducere CI taxei. persoana ttnpozabi!a trebuie \'CI

îndeplinească următourele condiţii: '
a) pentru taxa datorata sali achitata. aferenta bunurilor care i-uufost ori urmează

Sil Îi fie livratc sau serviciilor care i-au fost ori urmează sa Îi fie prestate În beneficiul
SUII, să deţină O.!C,C{IIrc/ care sa cuprindă informatiile prevăzute la art. 155 alin (5)"

Prin Normele metodologice de aplicare ale Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.
44/2004. legiuitorul reglementează la pct. -l6 justificarea deduccrii taxei pe valoarea
adăugate numai pe baza cxernplarului original al documentelor prevăzute la ari. 146 alin.
(1) din C', fise. ..Justificarca dcduccrii taxei sc face numai pe baza cxcmplarului original al
documentelor prevăzute la art. 146 alin. (J) din C, fise. sau cu alte documente care sa
conţină cel puţin informaţiile prevăzute la art. 155 alin, (5) din C fisc.. cu exceptia
Iacturilor simplificate prevăzute la pct. n. l..,]"

Prin urmare, Curtea reţine că în mod nclcgal recurenta a refuzat rcclamantei
intimate dreptul de dcducere. pe perioada 2009-2012. întemeiat Pl; prevederi legalc care
au intrat În vigoare numai dc la 1.01.2013. Dat fiind faptul că aliniatul 2 al art. 148 din
Legea 571/2013 a fost introdus prin OG 1512012. publicată în MO 621/29.08.2012. iar
potri , it an. III din acest act normativ art. l al O(j 1512012 se aplică începând cu data de 1
ianuarie 2013. Curtea constată că dispoziţiile legate care au constituit justificarea
refuzului acordării dreptului de dcduccrc rcclamantei. nu erau In vigoare în ucca
perioadă.

În aceste condiţii nu se putea solicita rcclarnantci. în moci justificat. să-si corijezc
conduita. respectiv să întocmească norme de consum în scopul determinării
pcrisabiliiăţilor. A proceda în acest fel Înseamnă a adăuga o condiţie suplimentară celor
cerule ele legiuitor pentru a justifica refuzul acordării dreptului de dcducere, aspect care
contravine atât legislaţiei naţionale cât şi celei unionale.

Retinem aşadar. că pentru această perioadă sunt valabiJe conc Iuzi i le raportului de
expertiză efectuat În Iata Tribunalului Hunedoara. depus la termenul din 8,09.2017. ele
unde rezultă că reclamanta se Prcgotcrm Si\. IlU datorează Sllll1~ CII titlu de IT.~ It
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suplimentar, toate cheltuielile aferente consumurilor de energie termică, apă adaos şi
energie electrică tiind cheltuieli necesare desfăşurării normale a activităţii, atunci şi taxa
pe valoare adăugată aferentă acestor cheltuieli este deductibilă (fila 31 şi următoarele.
dosar Trib. Hunedoara, vol, IV, relevante fiind concluziile de la fila 64).

în ceea ce priveşte perioada 2013-2014. reclamania avea obligaţia de a stabili
prin norme proprii perisabilităţile în scopul de a-şi exercita dreptul de deduccre. prin
urmare, pentru această perioadă organul fiscal în mod corect a refuzat reclamantei
deducerea TV A -- ului care depăşeşte procentul de 9,786%, stabilit prin bilanţul
termocncrgetic.

Aşadar, În speţă sunt aplicabile prevederile pct. 58 din Normele Metodologice de
aplicare a art. 148 alin. 2 din codul fiscal, În conformitate cu care organul Iiscal are
obligaţia de a acorda deductibilitate numai în limitele stabilire prin lege, sali prin
consurnurile proprii, iar în cazul depăşirii acestora, trebuie ajustată taxa aferentă depăşirii.

Pentru aplicarea în concret a acestei norme, în rejudecarea cauzei, instanţa a
efectuat un supliment la raportul de expertiză, obiectivele fiind stabilite prin închei crea de
şedinţă din 23.10.2018 (fila 78-79. dosar Curte).

Este de precizat că obiectivul nr. j a fost stabilit de instanţă, expertul având
obligaţia de a calcula TV A datorată de reclamantă pentru perioada 20 13~- 2014, pentru
achizitiile ele energie termică aferente pierderilor din reţelele de distribuţie. prin
raportare la pierderile estimate de societate prin bilanţul terrnoenergetic, iar conform
acestui obiectiv, suma datorată de recJamantă este de 134.371 lei (fila 128, 142, dosar
recurs). La această sumă au fost calculare accesorii, respectiv suma de 17.405 lei.
reprezentând dobânzi de întârziere, şi suma de 12.841 lei, reprezentând penalităţi de
întârziere. ulcrcruă TVA. conform obiectivului .nr. 4. stabilit de instanţă.

Aceste sume vor fi în final retinute ca fiind datoraie de reclarnantă, Întrucât
obiectivele 1 şi 4 au fost stabilire de instanţă ca urmare a dezlegărilor obligatorii date
prin decizia de casare nr. 3681/2018.

Prin obiectivul nr. 2, încuviinţa! la solicitarea reclamantei, s-a solicitat expertului
să calculeze TVA - ul datorat de reclamantă pe energia electrică, energia termică ~iapă
adaos. În mod defalcat, pe părţi componente, iar nu global, expertul reţinând o sumă mai
mare decât cea de la obiectivul 1, respectiv suma de 145.845,50 lei (fila 129, 1.:J.3).
Instanţa nu va reţine Însă această sumă, întrucât ea a fost calculată de expert la solicitarea
reclarnantei. astfel că nu se poate crea acesteia o situaţie mai grea, decât cea care rezulta
din răspunsul la obiectivul nr. 1, care a fost stabilit de instanţă.

În ceea ce priveşte obiectivul 3, acesta a fost eronat înţeles de către expert, Întrucât
instanţa ele casare a solicitat expertului să calculeze TVA -ul total datorat de reclamantă,
atât cel pentru perioada 20aJ-2014, cât şi cel pentru perioada 2009-2012, cu precizarea
că acesta din urmă este cel care rezultă din raportul de expertiză efectuat În [aţu
Tribunalului Hunedoara şi depus la data de 8.09.2017.

Instanţa de casare nu a precizat expres că pentru această perioadă reci amanta nu
datorează TV A, Însă a făcut trimitere la raportul de expertiză efectuat în faţa Tribunalului
din care rezultă acest lucru, în mod neechivoc. În decizia de casare nr. 3681/2018, Curtea
a subliniat că pentru perioada 2009 - 2012. reclamanta nu avea obligaţia de a Întocmi
norme proprii de consum. iar pentru această perioadă raportul efectuat În faţa instanţei de
rond trebuie valorificat, fiind precizat suficient de clar pentru ce se impune suplimentarea
probaţiunii şi care sunt aspectele care necesită lămuriri.

Prin urmare, sumele stabilire de expert ca fiind datorate de reclamantă cu titlu de
TVA pentru perioada 2009-2012, respectiv suma de 454.357, 19 lei, În varianta 1 ~i
suma de 495.039,45 lei, în varianta 2. la care a adăugat accesorii (fila 143 şi următoarele),
nu vor ti luate în considerare de instanţa de rejudecare a fondului, întrucât acestea
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stabilesc aspecte contrare celor retinute în decizia de casare. ceea ce contravinc art. :'i() I
alin. I Cod pr. Civilă. în conformitate cu care "hotărâri!c instanţei de recurs asupra
problemelor dezlegare sunt obligatorii pentru instanţa care rejudccă fondul".

In consecinţă. faţă ele dispoziţiile precizare ale art. 501 alin. J Cod pr. Civilă.
Curtea va proceda la rejudecarea acţiunii reclamantei SC Prcgotcrm SA În limitele
stabilire prin decizia de casare, în sensul admiterii în parte a actiunii reclarnantci şi
anulării Deciziei nr. 439/135/30.03.2015 de soluţionare a contestatie! administrative
emisă de pârâta Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Timişoara precum şi a
Deciziei de impunere privind obligaţii fiscale suplirnentare de plată nr. F-HD -
485/24.11.2014 emisă ele pârâta Administraţia Judeţeană a Fi nanţelor Publice l lunedoara
Cll privire la suma totală de 947.325 lei datorată de reclamantă cu titlu de obligaţiile
fiscale suplimeniarc de platii reprezentând TVA, dobânzi de întârziere şi pcnalităţi de
intârzicrc. pe perioada 2009 - 2012.

Această sumă reprezintă diferenţa Între suma totală de 1. 111.9-/3 lei, rcţinută de
organulfiscal ca fiind datorată de rcclarnantă pentru întreaga perioadă pentru care s-a
efectuat controlul. respectiv 2009 -·2014 şi suma rcţinuiă de instanţă ca fiind datorată de
rcclamantă pentru perioada 2013 - 2014. conform răspunsurilor date de expert la
obiectivele 1lI". 1 şi 4 din raportul de expertiză efectuat În 1~1ţa Curţii. după casarea
sentinţei ~i retinerea cauzei spre rejudecare.

Prin urmare. pentru suma de !6-/.6! 7 Ici datorată de rcclarnantă pentru perioada
1.01.2013 - 30.09.2014. cu titlu de obligaţii fiscale suplimentare, compusă elin debit
principal TVA - 134.371 lei. dobânzi de întârziere - 17.405 lei şi pcnalităţi ele Întârziere

12.X-+1 Ici. actele atacate vorfi meniinute. iar actiunea rcclamantci va Ci respinsă.
De asemenea. actele fiscale vor Il menţinute şi pentru suma de 6450 lei

reprezentând impozit pe profit şi acccsoriile aferente, întrucât aceste aspecte au intrat în
puterea lucrului judecat. ele neforrnând obiect al recursului. instanta de casare arătând
expres că limitele casării se circumscriu sferei admiterii acţiunii reclamantei.

în ceea ce priveşte raportul ele expertiză efectuat în fata Curţii. aceasta este probă
care s-a efectuat la solicitarea şi în folosul reclamantci, motiv pentru care se impune ca
plata acesteia să [le suportată în întregime de reclamantă.

Ia termenul de judecată din 18.02.2020. În temeiul art. 22-23 din OG 212001.
instanţa il incuviinţat onorariul definitiv solicitat de expert. In cuantum ele 4.000 lei. din
care reclamanta a achitat suma de 500 lei. la data. de 17.12.2018 (riia 80). rămânând ele
achitat o diferenţă de 3500 lei. pe care rcclamanta trebuia să o achite în termen de 5 zile
de la data incuviinţării deceniului final, faţă ele prevederile art. 22 alin. 2 din OG 2/2001.

Întrucât reclarnanta nu a făcut dovada achitării onorariului expertului până la data
pronuntării prezentei decizii, 5 martie 2020. instanţa va dispune obligarea rcclamantei se
Prcgotcrm SA- societate aflată în procedura generală. a insolvcntei să plătească suma de
).500 Ici. In favoarea expertului Biriş Liviu Ioan. pentru suplimentul la raportul lk
expertizei efectuat în rejudccarca cauze: după casarea sentinţei si reţinerea cauzei spre
rejudecare. de instanţa de recurs.

în ceea ce priveşte cheltuielile ele judecată efcctuate în primă instanţă, Tribunalul a
obligat pârâielc la plata sumei de 32.346 lei, reprezentând onorarii de avocati şi onoratii
de experţi. recurenta pârâtă criricând aceste dispoziţii ale sentinţei şi solicitând
micşorarca cheltuielilor de judecată, în temeiul art. 451 alin. 2 cod pr. Civilă.

Instanţa de recurs nu a analizat aceste critici prin decizia de casare 3681/2018.
rncnţionând că acestea vor fi analizate de instanţa de rejudecare.

Instanţa de rejudecare reţine că, potrivit art. -/51 alin 2 şi 3 Cod pr. Civilă.
instanţa poate să reducă motivat partea din cheltuielile de judecată reprezentând onorariu!
avocatilor si plata experţilor. atunci când este vădit disproportionat în raport cu valoarea I
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şi cornplexitatea cauzei, ori cu activitatea desfăşurată de avocat. Măsura luată de instanţă
nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat şi clientul său.

Suma acordată de instanţa de fond cu titlu de cheltuieli de judecată reprezintă o
parte din suma totală solicitată de reclamantă prin concluziile scrise dcpuse ia 8.11.20 \7.
Astfel, reclamanta a solicitat suma de 36.200 lei compusă din 16.700 lei - onorariu expert
Catrinoiu pentru raportul termoenergetic, 8.000 lei - onorariu expert Biris Liviu Ioan,
pentru expertiza contabilă şi 11.500 , reprezentând onorarii de avocat, pentru avocatii
Maniul Mihaela şi Stroian Ioan Adrian. Instanţa de fond a acordat suma de 32. 346 lei,
având În vedere admiterea în parte a pretenţiilor reclamantei.

Dispoziţiile art, 453 alin. 2 Cod pr. Civilă permit instanţei să reducă cheltuielile
de judecată suportate de părţi, în măsura în care pretenţiile lor sunt admise numai în parte.

Ca urmare a faptului că instanţa de rejudecare a admis pretenţiile reclamaruei Într-
un procent mai mic decât prima instanţă, cheltuielile reclamaniei vor ti reduse şi mal
mult. urmând ca în final, pârâtele să fie obligaie la plata sumei de 20.000 Ici, cu titlu de
cheltuieli de judecată datoraie in ambele cicluri procesuale (onoratii de avocaţi :;1
onorarii de experţi), reduse proporţional pretenţiilor admise.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

DECIDE

In evocarea fondului:
Admite în parte actiunea în contencios administrativ fi scai formulată de

reclamanta se Pregoterm SA- societate aflată În procedura generală a insolvcnţei
împotriva pârâielor Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Timişoara şi
Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Hunedoara şi în consecinţă:

Anulează în parte Decizia nr. 4391135/30.03.2015 de soluţionare el contestaţici
administrative emisă de pârâta Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice
Timişoara şi Decizia de impunere privind obligaţii fiscale suplimentare de plată nr. l;-HD
- 485/24.11.2014 emisă de pârâta Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice
Hunedoara cu privire la suma totală de 947.325 lei datorată de reclamaniă cu titlu de
obligaţiile fiscale suplimentare de plată reprezentând 'IV A, dobânzi de întârziere şi
penalităţi de întârziere. pe perioada 2009 - 2012.

Menţine actele administrative fiscale atacate cu pri vire la suma totală de
164.617 lei datorată de reclarnantă pentru perioada 1.0l.2013 - 30.09.2014, cu titlu de
obligaţii fiscale suplimentare:

- 134.371 lei - reprezentând TV A,
- 17.405 lei - reprezentând dobânzi de întârziere, afereniă TV i\
- 12.841 lei - reprezentând penaliiăţi de întârziere, afcrentă TV A.
Obligă rcclamanta SC Pregoterm SA- societate aflată în procedura generală a

insolveruei să plătească suma de 3.500 lei. în favoarea expertului Biriş Liviu Ioan, pentru
raportul de expertiză efectuat în recurs.

Obligă pârâtele Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Timişoara şi
Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Hunedoara să plătească reclamantci SC
Pregoterrn SA suma de 20.000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecată datorate în ambele
cicluri procesuale, reduse proporţional pretenţiilor admise.

Definitivă.
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Pronunţată conform art. 396 alin. 2 din noul Cod ele Procedură Ci\·iJ8. pnn
punerea soluţiei la dispozitia părţilor. prin mijlocirea Grefei. Ia data de 05.03.:2020.

Preşedinte,
Carla Maria Cojocaru

Judecător,
Oana Lavinia Fiţigău

Judecător,
Lucian Ioan Gherman

Grefier,
Paula Aurora Bodea
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