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Pe rol se afla solutionarea cauzei. in rejudecare dupd casare. privind actiunea

formulata de reclamanta SC | SA. in insolventa, reprezentatd prin administrator
special Danci Marius, administrator judiciar fiind in contradictoriu

cu paratele Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara si Administratia
Judeteand a Finantelor Publice Hunedoara.

Mersul dezbaterilor si concluziile partilor au fost consemnate in incheierea de
amanare initiala a pronuntarii, din data de care impreuna cu incheierea
ulterioara de amdnare a pronuntarii, din data de . fac parte integrantd din
prezenta decizie.

- CURTEA DE APEL -
Asupra recursului de fata

1. Solutia instantei de fond

Prin sentinta nr. 1709/CA/2017 Tribunalul Hunedoara a admis in parte
actiunea in contencios administrativ fiscal formulatd de reclamanta SC Pregoterm SA-
socictate aflatd in procedura de insolventd impotriva paratelor DGRFP Timisoara
reprezentatd  prin - Administratia  Judeteand a  Finantelor Publice Hunedoara si
Administratia Judeteana a Finantelor [ ub]m Huncdoam §.1 m consecinti:

A destiintat in parte Decizia nr. -~~~ 77 "7 7777 de solutionare a contestatici
si Decizia de impunere privind Oh]l”dlll h\Cdle supiunentare de plata nr. F-HD-
cu privire la suma de " lei, reprezentand TVA, dobanzi/majoréri
de mtarziere si penalitafi de intarziere, mentinand in rest celelalte dispozitii ale deciziilor
atacate.

/\ respins capitul de cerere privind desfiinfarea Raportului de inspectie fiscala nr.

I refinand exceptia inadmisibilitafii.
A obligat pardtele sa plateascd reclamantei suma de "~ 7 lei cheltuieli de
judecata.
/




2. Calea de atuc declarald in cauzd

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Hunedoara care a solicitat in principal casarea sentinfei §i trimiterea cauzel spre
rejudecare la instanfa de fond, iar in subsidiar casarea sentintei, rejudecarea cauzei Si
respingerea actiunii reclamantet.

Recurenta a invocat motivul de recurs prev. de art. 488 pct. 6 cod pr. civild.
mnvocand faptul ca sentinta atacatd nu este motivatd, respectiv judecatorul fondului nu a
indicat motivele care au stat la baza solutiei si nu a raspuns apérarilor intimatei, aspect
care constituie o ncalcarea a art. 425 alin. 1 lit. b Cod pr. civila si a art. 6 CEDO.

Recurenta invocd si motivul de recurs prev. de art. 488 pct. 8 cod pr. civila,
ardtand ¢d@ instanfa de fond a aplicat gresit prevederile art. 148 alin. 2 lit. ¢ din codul
fiscal in vigoare la data emiterii deciziel.

Organele de inspectie au acordat deductibilitate pentru TVA aferentd achizitiilor
in limita procentului stabilit prin bilanful termoenergetic (9,786 %) precum s1 pentru
achizitii aferente consumurilor proprii de apa. energie termica si electricd, fiind socotita
nedeductibila doar TVA aferenta pierderilor care exced acestor procente reale din bilantul
termoenergetic si consumatorilor proprii, potrivit prevederilor Codului fiscal.

Potrivit art. 148 alin. 2 lit. ¢ persoana impozabild nu are obligatia ajustarii taxei
in cazul perisabilitatilor, in limitele stabilite prin lege, al pierderilor tehnologice. sau al
consumurilor proprii, in limitele stabilite potrivit legii, ori in lipsa acestora, in limitele
stabilite de persoana impozabild in norma proprie de consum. In situagia in care pierderile
tehnologice se Tncadreaza in limitele stabilite de persoana impozabild prin normele
proprii de consum, nu se ajusteaza TVA aferentd acestor pierderi. Intr-o situatie contrara,
respectiv dacd se depasesc aceste limite, se ajusteaza TVA aferentd depasirii acestora.
situatie In care se afld reclamanta.

Prin urmare, reclamanta putea deduce integral TVA pe baza prevederilor art. 145
si 146 din codul fiscal, la momentul achizitiei energiei termice. Intrucét la acel moment
nu putea determina pierderile tehnologice ulterioare. Ulterior avea obligafia de a
cuantifica cantitatea de energie termica pierduta pentru a o compara cu limita stabilita de
lege, ori in lipsa acestela, cu limitele stabilite in norma proprie de consum si de a
determina astfel pierderile efective aferente distribuirii energiei termice, pentru a stabili
daca aceasta se incadreazi in limitele la care se face referire in normele metodologice.
Astfel, se apreciaza cd in mod corect organele de inspectie au acordat deductibilitate
pentru cheltuielile in limita procentului stabilit prin bilanful termoenergetic (9,786%)
precum si pentru cheltuielile aferente consumurilor proprii de apd, energie termica si
electricd, consumuri proprii stabilite de reclamanta conform situatiilor puse la dispozitic
organelor fiscale.

Sentinta a fost criticatd si in ceea ce priveste obligarea pérdtei la plata cheltuielilor
de judecatd, apreciind ¢ aceste cheltuieli sunt disproportionate in raport cu activitatea
desfagurata de experti si de avocafi. Astfel, se arata ca onorariul expertulul
termoenergetic in cuantum de lei nu reflectd in mod realist munca depusa pentru
cfectuarea lucrdrii, iar onorariul expertului contabil in cuantum de 8000 lei este
disproportionat in raport cu activitatea desfasuratd. Sunt criticate si onorariile a\'ocan,'ih);x
in cuantum de ~""" lei pentru avocat | si ei pentru avocat

. Recurenta solicitd reducerea acestor cheltuieli in temeiul art. 451 alin. 2
NCPC.
Recursul a fost intemeiat in drept pe disp. art. 488 pct. 6 si 8 Cod pr. civila.

3. Pozitia intimatei
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Intimata reclamanta SC | SA a depus la dosar intdmpinare prin care a
solicitat respingerea recursului in principal pe cale de exceptie si in subsidiar, ca nefondat
si menfinerea sentinfei ca fiind temeinicd si legala.

In ceea ce priveste fondul recursului. intimata reclamantd a solicitat respingerea
acestuia. motivul de recurs intemeiat pe art. 488 pct. 6 fiind nefondat, hotararea
judecatoreascd atacatda respectand dispozitiile art. 425 alin. 1 lit. b cod pr. civila. Sentinta
contine argumentele ce au condus la pronuntarca solufici, probele administrate fiind
analizate in detaliu in cuprinsul hotararii.

Motivul de recurs intemeiat pe art. 488 pct. 8 apreciaza cd este nefondat. din
probele administrate rezultand ¢ n mod eronat organul fiscal a stabilit limita pierderilor
de energie la procentul de 9,786%. intrucat acest procent nu este real, nu se raporteaza la
sistemul de termoficare n intregul sau, ci doar la punctele termice. Bilantul
termoenergetic nu este obligatoriu si nu are caracter definitiv ¢i doar estimativ. situatie in
care pierderile sunt doar estimate, iar estimarea pierderii nu s-a facut pentru intregul
sistem de termoficare. ¢i doar pentru punctele termice, fara a i luate in calcul refeaua de
distributic s punctele de consum. Mai mult, bilantul termoenergetic nu este 0 norma
proprie de consum si nu reprezintd stabilirea nivelului de pierderi tehnologice pentru
intregul sistem de termoficare, astfel incat cheltuiala cu acoperirea pierderilor de energic
sa fie limitatd la nivelul de 9.786% din totalul consumului de energie.

Pe de alta parte, asa cum se refine in expertiza contabild. cheltuielile sunt efectuate
in scopul realizarii de venituri impozabile si nu existd nici un prejudiciu in conditiile in
care cheltuielile angajate pentru pierderea de energie sunt reflectate in pretul de vanzare
si distributie al gigacaloriei. Cu referire la aplicabilitatea art. 148 alin. 2 lit. ¢ Cod fiscal.
expertul fiscal retine ca toate cheltuielile aferente consumurilor de energie termici. apa
adaos si energie electrica sunt justificate si pe cale de consecintd, nu sunt pierderi peste
norma.

4. Solutia instantei de casare.

Prin decizia nr. 3681/9.07.2018 Curtea de Apel a admis recursul pardtei. a casat
sentinta si a retinut cauza spre rejudecare. fixand termen pentru rejudecarea cauzei:

Motivele de recurs prevazute de art. 488 pet. 5 51 6 Cod pr. Civild au fost respinse
ca nefondate. instanta retindnd caracterul fondat al recursului doar pentru motivul de
casare prev. de art. 488 pet. 8 Cod pr. Civila. in limitele care se vor ardta in continuare:

Atdta timp cdt reclamanta nu a depus la organul fiscal un document din care sa
rezulte c@ pierderea sistemului de termoficare este mai mare decdt cea stabilitd prin
bilantul termoenergetic, in mod corect si in conformitate cu art. 148 alin. 2 lit. ¢ din codul
fiscal. organul fiscal a acordat deductibilitate pentru cheltuielile efectuate in limita
procentului stabilit prin acest bilan{ termoenergetic, apreciat ca fiind o norma proprie de
consum.

Rationamentul intemeiat pe dispozitiile art. 148 alin. 2 lit. ¢ din codul fiscal este
valabil doar pentru perioada in care acest text de lege a existat, adicd numai incepand cu
1 ianuarie 2013.

Astfel, art. 148 alin. 2 din Legea 571/2013 a fost introdus prin OG 15/2012.
publicatd Tn MO 621/29.08.2012, iar potrivit art. Il din acest act normativ art. I al OG
15/2012 se aplicd incepand cu data de [ ianuarie 2013.

Prin urmare, pentru perioada 2009 — 2012 inclusiv, dispozitiile art. 148 din Legea
571/2003 trebuie aplicate in forma in vigoare la acea data. fojm}é care nu avea acest




aliniat 2, referitor la situatiile in care nu se ajusteaza deducerea initiala a taxei, situatii
prevazute la literele a — d, aplicabild in speta fiind litera c.

In aceste conditii, pentru perioada - . reclamanta SC . _ A nu
avea obligatia de a stabili norme proprii de consum, deductibilitatea TVA urmand regulile
generale stabilite de Codul fiscal, respectiv cele prevazute de art. 145 - 146 din C. fisc..
forma in vigoare la momentul nasterii dreptului.

Curtea a apreciat ¢d Incepand cu data de 01.01.2013, data intrarii in vigoare a art.
148 alin. 2 lit. ¢ din codul fiscal, reclamanta avea obligatia de a stabili prin norme proprii
perisabilitdtile in scopul de a-si exercita dreptul de deducere.

Avand in vedere rationamentul juridic expus, Curtea a apreciat ca se impune
suplimentarea probatiunii, fiind necesar a fi intocmit un supliment la raportul de expertiza
prin care si se stabileasca TVA datoratd de reclamantd pentru perioada
.’ raportat la pierderile estimate de accasta in normele de consum intocmite,
precum si  accesoriile aferente acestei sume, datorate ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor fiscale prevazute de lege.

3. Procedand la rejudecarea cauzei, Curtea constatd urmatoarele:

Potrivit art. 501 alin. 3 Cod pr. Civila, instanta de fond va judeca din nou, in
limitele casarii si tinand seama de toate motivele invocate inaintea instantei a carei
hotarare a fost casata.

Fata de cele mai sus ardtate, trebuie precizat ca prin decizia nr. . 31/9.07.2018,
sentinta nr. 1709/2017 a Tribunalului Hunedoara a fost casata numai in parte, respectiv in
limitele admiterii actiunii reclamantei SC SA. solutia instantei de fond
ramanand definitiva cu privire la cererile care au fost respinse.

Astfel, actiunea reclamantei a vizat anularca actelor administrative emise de
organul fiscal cu privire la obligatiile suplimentare de platd privind TVA, in suma de

lei si accesoriile aferente, precum si cele privind impozit pe profit, in suma de
ei si accesoriile aferente.

Tribunalul Hunedoara a respins actiunea reclamantei cu privire la impozitul pe
profit, retindnd c¢a aceasta suma este datoratd de reclamanta, asa cum rezultd din raportul
de expertiza efectuat in cauzd. De asemenea, capatul de cerere avand ca obiect anularea
dispozitiei de masuri nr. a fost respins. Aceste aspecte au intrat in puterea
lucrului judecat, intrucat ele nu au format obiect al recursului, reclamanta neformuldnd
recurs Tmpotriva sentintei primei instante.

Asadar. ceea ce a fost supus cenzurii instantei de recurs a fost partea admisa a
actiunii, respectiv anularea actelor administrativ fiscale cu privire la obligatia de plata a
TVA stabilit suplimentar, in suma totald de ~ ~~~ ~ "~ lei reprezentind debit principal si
accesorii.

Ca atare, sub un prim aspect, Curtea precizeaza ca atat decizia de impunere nr.

cat si decizia de solutionare a contestatiei nr. sunt mentinute in
mod definitiv cu privire la impunerea sumei de  *~" “ei reprezentand impozit pe profit.
la care se adauga accesoriile aferente.

In ceea ce priveste obligativitatea deciziei de casare, Curtea retine ca potrivit art.
301 alin. 1 cod pr. Civild in caz de casare, hotardrile instantei de recurs asupra
problemelor dezlegate sunt obligatorii pentru instanta care rejudeca fondul.

Asadar, aceastd instanta care rejudecd fondul, este tinutd de problemele care au
fost dezlegate deja prin decizia de casare nr. 3681/2018, aspecte asupra carora nu se mai
poate reveni si care se impun in mod obligatoriu.



Prin decizia amintita. instanta de casare a retinut ¢d pentru perioada —... — nu
exista nicio dispozitie legald care sa impuna reclamantei intocmirea de norme de consum
prin care sd determine perisabilitatile. pentru aceasta perioada trebuind a fi valorificat
raportul de expertiza efectuat in cauza.

Prin urmare, pentru perioada 2009 — 2012 inclusiv, dispozitiile art. 148 din Legea
57172003  trebuie aplicate in forma in vigoare la acea datid. formd care nu avea acest
aliniat 2, referitor la situatiile in care nu se ajusteaza deducerea initiala a taxei, situatii
prevazute la literele a — d. aplicabila in speta tiind litera c.

In aceste conditii, pentru perioada 2 . reclamanta SC | SA nu
avea obligatia de a stabili norme proprii de consum, deductibilitatea TVA urmand regulile
generale  stabilite de Codul fiscal, respectiv cele prevazute de art. 145 - 146 din Cod
fiscal. forma in vigoare la momentul nasterii dreptului.

Potrivit prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind C.
fisc., cu modificarile si completarile ulterioare: ., Orice persoana impozabila are dreptul
sa deduca taxa aferenta achizifiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmdtoarelor operafiuni: a) operafiuni taxabile; "

Deci dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugata este condifionat de

—

justificarea achizititlor cu documente si utilizarca bunurilor achizitionate in folosul

operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile.

Totodata. pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarca adaugata.
este necesara respectarea condititlor prevazute la art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
57172003 privind C. fisc. cu modificérile si completdrile ulterioare. potrivit carora:

Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei. persoana impozabila trebuic sa
indeplineasca urmdtoarele condifii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeazda
sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazd sa i fie prestate in beneficiul
sau, sd detind o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 135 alin. (5)"

Prin Normele metodologice de aplicare ale Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.
44/2004. legiuitorul reglementeaza la pet. 46 justificarea deducerii taxei pe valoarea
adaugata numai pe baza exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin.
(1) din C. fisc. .Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din C. fisc. sau cu alte documente care sa
contind cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din C. fisc.. cu excepiia
facturilor simplificate prevazute la pet. 78. |...]"

Prin urmare, Curtea retine c¢d In mod nelegal recurenta a refuzat reclamantei
intimate dreptul de deducere. pe perioada = intemeiat pe prevederi legale care
au intrat in vigoare numai de la 1.01.2013. Dat fiind faptul ca aliniatul 2 al art. 148 din
[.egea S71/2013 a fost introdus prin OG 15/2012, publicata in MO 621/29.08.2012. iar
potrivit art. 11 din acest act normativ art. I al OG 15/2012 se aplica incepind cu data de 1
lanuarie 2013, Curtea constata ca dispozitiile legale care au constituit justificarca
refuzului acordarit dreptului de deducere reclamantei, nu erau in vigoare In acea
perioada.

In aceste conditii nu se putea solicita reclamantei. in mod justificat, si-si corijeze
conduita, respectiv - sd  intocmeascd norme de  consum in  scopul determinarii
perisabilititilor. A proceda in acest fel inseamna a adauga o conditie suplimentara celor
cerute de legiuitor pentru a justifica refuzul acordarii dreptului de deducere, aspect care
contravine atat legislatiei nationale cat si celei unionale.

Retinem agadar, c¢d pentru aceastd perioadd sunt valabile concluziile raportului de

“

expertiza efectuat in fata Tribunalului Hunedoara, depus la termenul din = 77~ de
unde rezulta ca reclamanta SC 7 SA nu datoreaza sume cu ttly de TVA
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suplimentar, toate cheltuielile aferente consumurilor de energie termica, apa adaos si
energie electrica fiind cheltuieli necesare destasurarii normale a activitatii, atunci si taxa
pe valoare addugata aferentd acestor cheltuieli este deductibila (fila 31 si urmatoarele,
dosar 'Iﬁz'ib. Hunedoara, vol. IV, relevante fiind concluziile de la fila 64).

In ceea ce priveste perioada - reclamanta avea obligatia de a stabili
prin norme proprii perisabilitatile in scopul de a-si exercita dreptul de deducere, prin
urmare, pentru aceastd perioada organul fiscal in mod corect a refuzat reclamantei
deducerea TVA - ului care depaseste procentul de 9,786%, stabilit prin bilantul
termoenergetic.

Asadar, in spetd sunt aplicabile prevederile pct. 58 din Normele Metodologice de
aplicare a art. 148 alin. 2 din codul fiscal, in conformitate cu care organul fiscal are
obligatia de a acorda deductibilitate numai in limitele stabilite prin lege, sau prin
consumurile proprii, iar in cazul depésirii acestora, trebuie ajustata taxa aferentd depasirii.

Pentru aplicarea in concret a acestei norme, in rejudecarea cauzei, instanta a
efectuat un supliment la raportul de expertiza, obiectivele fiind stabilite prin incheierea de
sedintd din 23.10.2018 (fila 78-79. dosar Curte).

Este de precizat cd obiectivul nr. 1 a fost stabilit de instantd, expertul avand
obligatia de a calcula TVA datorata de reclamanta pentru perioada , pentru
achizitiile de energie termicd aferente pierderilor din retelele de distributie, prin
raportare la pierderile estimate de societate prin bilantul termoenergetic, iar conform

acestui obiectiv, suma datoratd de reclamantd este de 1~~~ lei (fila 128, 142, dosar
recurs). La aceastd suma au fost calculate accesorii, respectiv suma de — lei,
reprezentind dobanzi de intarziere, si suma de | lei, reprezentand penalitdti de

intarziere, aterentd TVA. conform obiectivului nir, 4, stabilit de instanta.

Aceste sume vor fi in final retinute ca fiind datorate de reclamantd, intrucat
obiectivele 1 si 4 au fost stabilite de instanta ca urmare a dezlegarilor obligatorii date
prin decizia de casare nr. 3681/2018.

Prin obiectivul nr. 2, incuviintat la solicitarea reclamantei, s-a solicitat expertului
sa calculeze TVA - ul datorat de reclamanta pe energia electricd, energia termicd si apd
adaos. in mod defalcat, pe parti componente, iar nu global, expertul retindnd o sumi mai
mare decat cea de la obiectivul 1, respectiv suma de lei (fila 129, 143).
Instanta nu va retine insa aceastd sumd, intrucdt ea a fost calculata de expert la solicitarea
reclamantei, astfel ¢@ nu se poate crea acesteia o situatie mai grea, decét cea carc rezulta
din raspunsul la obiectivul nr. 1, care a fost stabilit de instan{a. :

In ceea ce priveste obiectivul 3, acesta a fost eronat inteles de catre expert, intrucat
instanta de casare a solicitat expertului sa calculeze TVA -ul total datorat de reclamanta,
atat cel pentru perioada 2013-2014, cat si cel pentru perioada 2009-2012, cu precizarea
cd acesta din urma este cel care rezultd din raportul de expertiza efectuat in fulu
Tribunalului Hunedoara si depus la data de 8.09.2017.

Instanta de casare nu a precizat expres ¢ pentru aceasta perioada reclamanta nu
datoreazd TVA, insa a facut trimitere la raportul de expertiza efectuat in fata Tribunalului
din care rezultd acest lucru, in mod neechivoc. In decizia de casare nr. 3681/2018, Curtea
a subliniat ¢a pentru perioada ~ " reclamanta nu avea obligatia de a intocmi
norme proprii de consum, jar pentru aceasta perioada raportul efectuat in fata instantei de
fond trebuie valorificat, fiind precizat suficient de clar pentru ce se impune suplimentarea
probatiunii si care sunt aspectele care necesita lamuriri.

Prin urmare, sumele stabilite de expert ca fiind datorate de reclamanté cu titlu de
TVA pentru perioada 2009-2012, respectiv suma de <~ °°7 "™ lei, in varianta 1 si
suma de ¢ "~ “ei. in varianta 2. la care a adaugat accesoru (fila 143 si urmétoarele),
nu vor fi luate in considerare de instanta de rejudecare a fondului, intrucat acestea
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stabilesc aspecte contrare celor retinute in decizia de casare, ceea ce contravine art. 501
alin. 1 Cod pr. Civila, in conformitate cu care “hotdrdrile instantei de recurs asupra
problemelor dezlegate sunt obligatorii pentru instanta care rejudeca fondul™.

In consecintd. fatd de dispozitiile precizate ale art. 501 alin. 1 Cod pr. Civila.

Curtea va proceda la rejudecarca actiunii reclamantei SC SA in limitele
stabilite prin decizia de casare, in sensul admiterii in parte a actiunii reclamantei si
anularii Deciziei nr, de solutionare a contestatiei administrative

emisd de pardta Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara precum si a
Deciziei  de impunere privind obligatii fiscale suplimentare de platd nr. F-HD -

emisd de pardta Administratia Judetjeand a Finantelor Publice Hunedoara
cu privire la suma totala de - lei datoratd de reclamantd cu titlu de obligatiile
fiscale suplimentare de plata reprezentaind TVA, dobanzi de intarziere si penalitafi de
intarziere, pe perioada 2009 —2012.

Aceastd suma reprezinta diferenfa intre suma totald de 'ei. refinutd de
organul fiscal ca fiind datorata de mdanmma pentru intreaga perioadd pentru care s-a
clectuat controlul, respectiv. ~ st suma refinuld de instanta ca fiind datorata de
reclamantda pentru pcrmuda ; © " conform raspunsurilor date de expert la
obiectivele nr. 1 si 4 din raportul de expertiza efectuat in fata Curtii, dupd casarea
sentintel $i retinerea cauzei spre rejudecare.

Prin urmare. pentru suma de el datoratd de reclamantd pentru perioada

* cu titlu de obligatii fiscale suplimentare, compusa din debit
principal TVA - ei. dobdnzi de intarziere - lei si penalitdfi de intarziere
- lei. actele atacate vor fi mentinute, iar actiunea reclamantei va fi respinsa.

De asemenea. actele fiscale vor f1 mentinute si pentru suma de ¢ lei
reprezentand impozit pe profit si accesoriile aferente, intrucat aceste aspecte au intrat in
puterea lucrului judecat, ele neformand obiect al recursului. instanta de casare ardtand
expres ca limitele casarii se circumscriu sferei admiterii actiunii reclamantei.

In ceea ce priveste raportul de expertiza efectuat in fata Curtii. aceasta este proba
care s-a cfectuat la solicitarea si in folosul reclamantei, motiv pentru care se impune ca
plata acesteia sa fie suportatd in intregime de reclamanta.

La termenul de judecatd din in temeiul art. 22-23 din OG 2/2001.
instanta a incuviintat onorariul definitiv solicitat de expert, in cuantum de - lei. din
care reclamanta a achitat suma de = ei, la data de 1 (fila 86). ramanand de
achitat o diferentd de =~ lei, pe care reclamanta trebuia sd o achite in termen de 5 zile

de la data incuviintarit decontului final, fatd de prevederile art. 22 alin. 2 din OG 2/2001.

Intrucat reclamanta nu a facut dovada achitarii onorariului expertului pana la data
pronuntarii prezentei decizii, S martie 2020, instanta va dispune obligarea reclamantei SC
' SA- societate aflatd in procedura generald a insolvenfei sd plateascd suma de

ler. in favoarea expertului pentru suplimentul la raportul de
expertiza efectuat in rejudecarea cauzei dupa casarea sentintei si retinerea cauzel spre
rejudecare. de mstanta de recurs.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata efectuate in prima instanta. Tribunalul a
obligat pardtele la plata sumei de 21, reprezentand onorarii de avocati si onorarii
de experti. recurenta parata criticind aceste dispozitii ale sentinter si solicitand
micsorarea cheltuielilor de judecatd, in temeiul art. 451 alin. 2 cod pr. Civila.

Instanta de recurs nu a analizat aceste critici prin decizia de casare 3681/2018.
mentionand cd acestea vor {1 analizate de instanta de rejudecare

Instanta de rejudecare retine cd, potrivit art. 457 alin. 2 si 3 Cod pr. Civilad.
instanta poate sd reduca motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul
avocatilor si plata expertilor. atunci cand este vadit disproportionat in raport cu valoarea
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si complexitatea cauzei, ori cu activitatea desfasurata de avocat. Masura luata de instanta X

nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.
Suma acordatd de instanta de fond cu titlu de cheltuieli de judecata reprezintd o
parte din suma totala solicitatd de reclamanta prin concluziile scrise depuse la 8.11.2017.

Astlel, reclamanta a solicitat suma de ei compusa din | el — onorariu expert
‘noiu pentru raportul tennoenergetic, lei — onorariu expert 1,
pentru pruli/a contabila si 7 reprezentand onorarii de avocat, pentru avocatii
- Instanta de fond a acordat suma de 2 vlet,

avand in vedere admiterea in parte a pretentiilor reclamantei.

Dispozitiile art. 453 alin. 2 Cod pr. Civild permit instantei sa reduca cheltuielile
de judecata suportate de parti, in masura in care pretentiile lor sunt admise numai in parte.

Ca urmare a faptului ca instanta de rejudecare a admis pretentiile reclamantei ntr-
un procent mai mic decat prima instantd, cheltuielile reclamantei vor fi reduse si mai
mult, urméand ca in final, partele sa fie obligate la plata sumei de . lei, cu titlhu de
cheltuieli de judecata datorate in ambele cicluri procesuale (onorarii de avocati  si
onorarii de experti), reduse proportional pretentiilor admise.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

DECIDE

In evocarea fondului;

Admite in parte actiunca in contencios administrativ fiscal formulatd de
reclamanta SC SA- societate aflatd in procedura generala a insolveniei
impotriva paratelor Directia Generalda Regionala a Finantelor Publice Timigoara si
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara i in consecinta:

Anuleazi in parte Decizia nr. Shennne de solutionare a contestatiel
administrative  emisa de pardta Direcfla Ucnviwa Kegionald a Finanfelor Publice
Ti um:;o(ua si Decizia de impunere privind obligatii fiscale suplimentare de platd nr. F'-HD
- emisd de pdmta Adnnmstmt,m Judeteand a Finantelor Publice

Hunedoara cu privire la suma totala « "T77 lei datorata de reclamanta cu titlu de
obhg,amle fiscale suplimentare de platd rcplucmand TVA. dobanzi de intarziere si
penalitafi de intarziere, pe perioada """ 7
Mentine actele administrative niscale atacate cu privire la suma totala de
lei datoratd de reclamantd pentru perioada cu titlu de
bligatii 15La]c suplimentare:
- lei - reprezentand TVA,

-] lei - reprezentind dobanzi de intdrziere, aferentd TVA

-1 lei - reprwcmfmd penalitati de intérziere, aferenta TVA.

Obliga reclamanta SC ™ ‘ SA- societate aflatd in ploccdum generald a
insolventei sa plateascd suma de . . in favoarea expertului ~ pentru

raportul de expertiza efectuat in recurs. .
Obliga paratele Direcfia Generald Regionald a Finanielor Publice Timisoara si
Administraia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara sa plateascd reclamanter SC

™ SA suma de ! lei, cu titlu de cheltuieli de judecata datorate in ambele
cierart procesuale, reduse proportional pretentiilor admise.
Definitiva.

X



Pronuntatd conform art. 396 alin. 2 din noul Cod de Procedura Civila. prin
punerea solutiei la dispozitia partilor. prin mijlocirea Grefei. la data de 05.03.2020.

Presedinte, Judecitor, Judecitor,
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