MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALAA FINANTELOR PUBLICE x
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. x
privind solutionarea contestatiei formulata de
XX
din municipiul xx, jud.xx

Serviciul _Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice xx a fost sesizat de Administratia Judeteana a Finantelor Publice xx
prin adresa nr.xx inregistratd la D.G.R.F.P. xx sub nrxx, cu privire la solicitarea reluarii
procedurii administrative de solutionare a contestatiei formulate de S.C. xx S.R.L. din
municipiul xx, jud.xx, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr.xx a Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca
urmare a inspectiei fiscale nr.xx, emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr.xx,
comunicate la data de xx.

Urmare inspectiei fiscale efectuate la xx din municipiul xx, jud.xx, organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice xx au incheiat Raportul de
inspectie fiscala nr.xx care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr.xx si a Deciziei privind modificarea bazei de
impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr.xx, decizii impotriva carora S.C. xx S.R.L. a
formulat contestatie initiala la A.J.F.P. xx sub nr.xx, inregistrata la D.G.R.F.P.xx sub nr.xx si a
depus cerere de reluare a solutionarii pe fond sub nr.xx, ca urmare a incetarii motivului care
a determinat suspendarea.

In temeiul art.277 alin.(1) lit.a) si art.279, alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, prin Decizia nr.xx emisa de
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice xx din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, s-a suspendat partial solutionarea contestatiei formulata de xx din
municipiul xx, jud.xx, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr.xx si a Deciziei privind modificarea bazei de impozitare
ca urmare a inspectiei fiscale nr.xx emise de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
xx Tn baza Raportului de inspectie fiscala nr.xx, pentru suma totala contestata de xx lei
reprezentand: xx lei impozit pe profit suplimentar, si xx lei taxd pe valoarea addugata
stabilitd suplimentar, precum si pentru suma totala contestata de xx lei reprezentand
diminuarea pierderii fiscale inregistrate de societate, procedura administrativa urmand a fi
reluata la incetarea cu caracter definitiv a motivului care a determinat suspendarea, in
conditiile legii.

Sesizarea penala nr.xx emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice xx, a
format obiectul Dosarului penal nr.xx aflat pe rolul Parchetului de pe langa Tribunalul xx in
care, prin Ordonanta de clasare din data de xx s-a dispus clasarea cauzei stabilindu-se
incidenta prevederilor art.16, alin.(1), lit.a, din Codul de Procedura Fiscala — respectiv "fapta
nu exista”, solutia fiind mentinuta prin Ordonanta nr.xx a Prim Procurorului Parchetului de pe
langa Tribunalul xx.
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impotriva acesteia, Administratia Judeteand a Finantelor Publice xx a formulat
plangerea nr.xx care a fost respinsa prin Incheierea de sedinta nr., Ordonanta de clasare
ramanand astfel definitiva si fiind solicitata reluarea procedurii de solutionare administrativa.

Constatand ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art.277 alin.(3) si art.272
alin.(2) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si_completarile ulterioare, in vigoare la data reluarii procedurii de solutionare a
contestttiei, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice xx va relua procedura de
solutionare a contestatiei formulata de S.C. xx S.R.L. din municipiul xx, jud.xx,
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr.xx si a Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a
inspectiei fiscale nr.xx, emise de Administratia Judeteana a Finantelor Publice xx in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.xx, pentru suma totala de xx lei reprezentand :
xx _lei impozit pe profit suplimentar si xx lei taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar, precum si pentru suma totala de xx lei reprezentand diminuarea pierderii
fiscale inregistrate de societate.

Societatea Comerciala xx SRL are domiciliul fiscal in municipiul xx, str.xx, judetul xx,
este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului xx sub nr.Jxx si are codul unic de
inreqgistrare xx cu atribut fiscal RO.

Obiectul contestatiei i1l constituie Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr.xx pentru suma totaléd contestatd de xx lei reprezentand obligatiile
fiscale stabilite suplimentar — respectiv :

— impozit pe profit stabilit suplimentar de plata ................ccccc.......... xx lei;

— taxd pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar de plata ......... xXx lei
si Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr.xx prin
care a fost stabilita o diminuare a pierderii fiscale inregistrata de societate cu suma de xx lei.

Din analiza actelor si documentelor existente in Dosarul contestatiei, rezulta:

I. Sustinerile contestatarei sunt urmatoarele (citat) :
»CONTESTATIE

[...] impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr.xx, Deciziei de modificare a bazei de impunere nr.xx, precum si a actelor administrative care au stat la
baza emiterii acestor decizii, solicitdnd sa dispuneti anularea deciziilor mentionate mai sus, precum si a actelor
care au stat la baza emiterii acestor decizii, urmand s& constatati faptul ca atat baza de impunere cét si taxa pe
valoarea addugata au fost calculate, evidentiate in contabilitate si achitate in mod legal.

MOTIVELE CONTESTATIEI :xxx[...]”

Il. Din Decizia de impunere nr. xx si Decizia privind modificarea bazei de
impozitare nr. xx respectiv din anexa la acestea — Raportul de inspeciie fiscald nr.xx, rezulta
urmatoarele:

Inspectia fiscala, finalizata la data de xx, a avut ca obiectiv verificarea modului de
calcul, evidentiere si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat al
statului de catre SC xx SRL, reprezentate si de impozitul pe profit aferent perioadei xx si de
taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei xx.

in urma verificarilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscald nr.xx care a
stat la baza emiterii de catre A.J.F.P. xx a Deciziei de impunere nr.xx si Deciziei privind
modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr.xx .

in acest Raport, la Capitolul Ill — Constatari fiscale, s-a consemnat (citat):
» [...] In urma controlului asupra modului de determinare si inregistrare in contabilitate a impozitului pe
profit, au rezultat urmatoarele constatari :xx

xx[..]”
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lll. Pe baza actelor si documentelor din Dosarul contestatiei, in urma analizei
efectuate pe baza actelor normative in vigoare din perioada supusa inspectiei fiscale,
consemnate in actul administrativ fiscal atacat, organul de solutionare a cauzei
constata:

in Raportul de inspectie fiscala din xx, incheiat de organele de control ale Inspectiei
Fiscale xx, a fost consemnata verificarea in ceea ce priveste modul de constituire,
evidentiere si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat al statului
de catre S.C. xx S.R.L. din municipiul xx, jud.xx.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “xx” — cod
CAEN x.

Urmare constatarilor consemnate in RIF nr.xx, in baza caruia a fost emisa Decizia de
impunere nr.xx, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. xx au stabilit obligatii
fiscale suplimentare contestate in suma totala de xx lei, reprezentand :

— impozit pe profit stabilit suplimentar de plata ................ccc............ xx lei;

— taxa pe valoarea adaugata stabilitéd suplimentar de plata ......... xx lei.

Prin Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale
nr.xx, decizie ce a fost la randul ei contestata, a fost stabilita pentru perioada xx o diminuare
a pierderii fiscale inregistrata de societate cu suma de xx lei.

In temeiul art.277 alin.(1) lit.a) si art.279, alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, prin Decizia nr.xx emisa de
Directia Generala Regionalda a Finantelor Publice xx din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, s-a suspendat partial solufionarea contestatiei formulata de S.C. xx
S.R.L. din municipiul xx, jud.xx, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr.xx si a Deciziei privind modificarea bazei de
impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr.xx emise de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice xx in baza Raportului de inspectie fiscala nr.xx, pentru suma totala de xx
lei reprezentand : xx lei impozit pe profit suplimentar si xx lei taxad pe valoarea addugata
stabilitd suplimentar, precum si pentru suma totala de xx lei reprezentand diminuarea
pierderii inregistrate de societate - pentru aceste sume procedura de solutionare
administrativa a contestatiei urmand a fi reluata in prezent avandu-se in vedere
incetarea cu caracter definitiv a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii.

Prin contestatia formulata, S.C. xx S.R.L. din municipiul xx, jud. xx, a contestat in
intregime Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. xx,
pentru suma totala de xx lei, reprezentand :

— impozit pe profit stabilit suplimentar de plata ................ccccc.......... xx lei;

— taxd pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar de plata ......... xx lei.

Totodata, societatea contesta in intregime si Decizia privind modificarea bazei de
impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr.xx, act administrativ fiscal prin care s-a stabilit o
diminuare a pierderii fiscale inregistrata de societate cu suma de xx lei.

In ceea ce priveste contestarea sumelor a caror solutionare a fost suspendata,
societatea apreciaza ca nu 1i sunt imputabile faptele partenerilor de afaceri, fiecare
persoana juridica/fizica fiind raspunzatoare de propriile actiuni/inactiuni. In cuprinsul
contestatiei se sustine ca activitatea S.C. xx S.R.L. trebuie raportata la propriile
actiuni/inactiuni si nu ale altor parteneri de afaceri.

Subsecvent, in privinta anului xx, perioada xx, respectiv xx, fara a deroga de la
cele deja expuse, anume a imposibilitatii statuarii calitatii societatii de debitor fiscal,
petenta afirma faptul ca, celor constatate li se opune prescriptia dreptului material la actiune.

Avand in vedere motivele prezentate in contestatia formulata, petenta solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si sa se dispuna anularea Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
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stabilire in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.xx si a Deciziei privind modificarea
bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr.xx, ca fiind nelegale si netemeinice.

Fata de cele prezentate mai sus, organul de solutionare a contestatiei constata si
stabileste urmatoarele :

Inspectia fiscala desfasurata la S.C. xx S.R.L. din municipiul xx, jud.xx, a vizat
verificarea modului de constituire, evidentiere si declarare a impozitul pe profit pentru
perioada xx i a taxei pe valoarea adaugata pentru perioada xx.

In conformitate cu prevederile legale, analiza contestatiei se face in raport de sustinerile
partilor, de dispozitile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul
cauzei, solutionarea contestatiei facandu-se in limitele sesizarii.

Asfel, se retine ca S.C. xx S.R.L. contesta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr.xx cat si Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca
urmare a inspectiei fiscale nr.xx, acte administrative fiscale emise de organele AJFP - AlF xx
in baza Raportului de inspectie fiscala nr.xx.

in temeiul art.277 alin.(1) lit.a) si art.279, alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, prin Decizia nr.xx emisa de
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice xx din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, s-a suspendat partial solutionarea contestatiei formulata de xx din
municipiul xx, jud.xx, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr.xx a Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale

nr.xx emise de Administratia Judeteana a Finantelor Publice xx in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.xx, pentru suma totala contestata de xx lei reprezentand: xx lei impozit
pe profit suplimentar, si xx lei taxa pe valoarea addugata stabilitd suplimentar, precum si
pentru suma totala de xx lei reprezentand diminuarea pierderii inregistrate de societate,
procedura administrativa fiind reluata la incetarea cu caracter definitiv a motivului care a
determinat suspendarea, in conditiile legii, la cererea petentei.

Astfel, se retine ca sesizarea penala nr.xx intocmita de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice xx, a format obiectul dosarului penal nr.xx aflat pe rolul Parchetului de pe
langa Tribunalul xx in care, prin Ordonanta de clasare din data de xx s-a dispus clasarea
cauzei stabilindu-se incidenta prevederilor art.16, alin.(1), lit.a, din Codul de Procedura
Fiscala — respectiv "fapta nu exista”, solutie mentinuta prin Ordonanta nr.xx a Prim
Procurorului Parchetului de pe langd Tribunalul xx. Impotriva acesteia, Administratia
Judeteana a Finantelor Publice xx a formulat plangerea nr.xx, respinsa prin Incheierea de
sedinta nr., Ordonanta de clasare din data de xx ramanand astfel definitiva si prin urmare,
reluandu-se in prezent procedura de solutionare administrativa pentru suma totala
contestata de xx lei reprezentand: xx lei impozit pe profit suplimentar, si xx lei taxa pe
valoarea addugata stabilitd suplimentar, precum si pentru suma totala contestata de xx lei
reprezentand diminuarea pierderii fiscale inregistrate de societate.

> Referitor la aspectele de procedura :

in ceea ce priveste sustinerea petentei de exceptare de la control a anului xx pentru
motivul de a se fi implinit termenul de prescriptie, se retine ca, potrivit art.23 alin.(1) din
OG nr.92/2003 republicata ,dreptul de creanta fiscald si obligatia fiscald corelativd se nasc in
momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care le genereaza”, iar potrivit art.91
alin.(2) din acelasi act normativ “Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin.(1) incepe sé
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscald”.

Astfel, din cele anterior prezentate rezulta ca dreptul organelor fiscale de a stabili
obligatii fiscale corelative drepturilor de creanta fiscala se prescrie in termen de 5 ani, termen
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care incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut
creanta fiscala.

Cu privire la data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie in cazul verificarii
obligatiilor fiscale reprezentand impozit pe profit si TVA, se constata ca aceasta este in
stransa legatura cu momentul in care s-a nascut creanta fiscala, respectiv cu momentul in
care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care le genereaza.

in ceea ce priveste momentul la care se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscala datorata si de la care incepe sa curga termenul de prescriptie,
trebuie stabilit momentul in care se constituie baza de impunere care genereaza creanta
fiscala si obligatia fiscala corelativa, precum si momentul in care se nasc dreptul de creanta
fiscala si obligatia fiscala corelativa.

Astfel, in sensul prevederilor art.23 alin.2) din Codul de procedura fiscala, nasterea
dreptului organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala datorata, este nasterea
dreptului la actiune, respectiv a dreptului organului fiscal la actiunea de a stabili obligatii
fiscale.

Dreptul la actiune al organului fiscal pentru stabilirea obligatiilor fiscale se naste la data la
care a expirat termenul legal de depunere a declaratiei fiscale pentru perioada respectiva.

Totodata, potrivit art.98 alin.(1) - (3) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art.98 - Perioada supusa inspectiei fiscale
(1) Inspectia fiscala se efectueaza in cadrul termenului de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale.

(2) La contribuabilii mari, perioada supusa inspectiei fiscale incepe de la sfarsitul perioadei controlate anterior, in
conditiile alin.(1).

(3) La celelalte categorii de contribuabili inspectia fiscald se efectueaza asupra creantelor nascute in ultimii 3 ani
fiscali pentru care exista obligatia depunerii declaratiilor fiscale. Inspectia fiscald se poate extinde pe perioada
de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale, daca este identificatd cel putin una dintre urmatoarele
situatii:

Ia) existd indicii privind diminuarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului
general consolidat;[...]".

Astfel, rezulta ca inspectia fiscala se efectueaza in cadrul termenului de prescriptie a
dreptului de a stabili obligatii fiscale, iar referitor la data de la care incepe sa curga termenul
de prescriptie in cazul diferentelor de impozit pe profit si TVA, se constata ca aceasta este in
stransa legatura cu momentul in care s-a nascut creanta fiscala, respectiv cu momentul in
care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care le genereaza.

Conform art.35, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile i

completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de 01 ianuarie 2009:

,Art.35 -Depunerea declaratiilor de impozit pe profit

(1) Contribuabilii au obligatia sa depuna o declaratie anuala de impozit pe profit pdna la data de 15
aprilie inclusiv a anului urmator”.

Din aceste prevederi legale rezultda ca termenul de depunere la organul fiscal a
declaratiei anuale privind impozitul pe profit realizat pentru anul xx este xx, coroborate cu
prevederile art.23 si art.91 din Codul de procedura fiscala, republicat, rezulta ca data la care
se stabileste baza de impunere pentru impozitul pe profit anual datorat pentru anul xx este
xx, iar termenul de prescriptie pentru stabilirea diferentelor suplimentare de impozit pe
profit pentru anul xx curge de la data de xx.

Cu privire la data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie in cazul verificarii
obligatiilor fiscale reprezentand TVA, se constata ca si aceasta este in stransa legatura cu
momentul in care s-a nascut creanta fiscala, respectiv cu momentul in care, potrivit legii, se
constituie baza de impunere care le genereaza.

In ceea ce priveste TVA, potrivit prevederilor art.134 alin.(2) si (3) din Legea nr.571/

2003 privind Codul fiscal, in vigoare in perioada verificata : “(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la
care autoritatea fiscald devine indreptatita, in baza legii, s& solicite plata de céatre persoanele obligate la plata
taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi améanata.
(3) Exigibilitatea platii taxei reprezinta data la care o persoana are obligatia de a plati taxa la bugetul statului,
conform prevederilor art. 157 alin.(1). Aceasta data determina si momentul de la care se datoreaza majorari de
intarziere pentru neplata taxei.”

De asemenea, potrivit prevederilor art.156*2 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind

Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada verificata: “(1)
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Persoanele inregistrate conform art.153 trebuie sa& depuné la organele fiscale competente, pentru fiecare
perioada fiscald, un decont de taxa, pana la data de 25 inclusiv a lunii urméatoare celei in care se incheie
perioada fiscala respectiva’.

Astfel, pentru TVA aferenta lunii xx obligatia declarativa intervine la data de xx,
iar termenul de prescriptie a dreptului organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii
suplimentare cu titlu de TVA incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator
celui in care s-a nascut creanta fiscala .

Raportat la prevederile legale invocate anterior, se retine ca la data inceperii
inspectiei fiscale, respectiv xx, termenul de prescriptie al organelor de inspectie
fiscala de a stabili impozit pe profit aferent anului xxsi TVA suplimentara aferenta lunii
decembrie a anului xx nu era implinit, contestatara in mod eronat sustinand ca la data
inceperii inspectiei fiscale acesta ar fi prescris.

in speta trebuie mentionatd Decizia nr. xx emisa de Tnalta Curte de Casatie si Justitie
prin care este mentinuta Sentinta xx a Curtii de Apel xx — Sectia a Il a Civila prin care se
retine: ,in mod corect se afirma [...] ca dreptul de creantd fiscald si obligatia fiscald corelativd se nasc in
momentul in care se constituie baza de impunere care le genereaza, iar termenul de prescriptie a dreptului
organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala datorata incepe sé curga de la data de 1 ianuarie a
anului urmator celui in care s-a nadscut creanta fiscald. In spetd, momentul constituirii bazei de impunere,
respectiv a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale |[...] este data in care legea prevede
obligativitatea depunerii declaratiilor fiscale [...].".

In acelasi sens este, si Decizia nr.xx emisa de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
care este mentinuta Sentinta nr.xx pronuntata in sedinta publica in data de xx de catre
Curtea de Apel x - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr.xx, ramasa

definitiva, prin care se precizeaza: “in ceea ce priveste momentul la care se naste dreptul organului
fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscald datorata si de la care incepe sa curga termenul de prescriptie,
[...] acesta este in strdnsd legdturd cu stabilirea momentului in care se constituie baza de
impunere care genereaza creanta fiscald si obligatia fiscala corelativa, precum si momentul in care se nasc
dreptul de creantd fiscala si obligatia fiscald corelativda. Dreptul la actiune al organului fiscal pentru
stabilirea obligatiilor fiscale se naste la data la care a expirat termenul legal de depunere a declaratiei
fiscalenpentru perioada respectiva.”

In concluzie, intrucat nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei argumentele
contestatarei de naturéd procedurald, se va proceda la solutionarea pe fond a contestatiei

pentru aceste capete de cerere.

> Referitor la aspectele de fond:

In perioada xx, organele de specialitate din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice xx - Administratia Judeteana a Finantelor Publice xx - au efectuat o
inspectie fiscala la xx xx - CUl xx - cu principal obiect de activitate ,Alte activitati de servicii
informationale”, ocazie cu care pentru perioada verificata au fost constatate si retinute in
sarcina agentului economic obligatii fiscale suplimentare datorate catre bugetul de stat in
suma totala de xx lei, constand din xx lei impozit suplimentar pe profit si xx lei taxa pe
valoarea adaugata nedeductibila.

Organele de control fiscal au apreciat ca veniturile realizate nu sunt in concordanta cu
cheltuielile care au concurat la realizarea acestora, fapt ce a condus i la inregistrarea de
pierdere contabila si respectiv pierdere fiscala, iar prin verificérile efectuate au stabilit faptul
cé exista si neconcordante intre datele declarate de societate in declaratiile 101, 394 si 300
- fata de datele inregistrate in contabilitate de societate, precum gi fata de declaratiile
depuse de societéltile cu care entitatea controlata a avut relatii comerciale.

Prin verificarea bazelor de date gestionate de ANAF si INFOPC - detalii Contribuabili -
pentru parteneri/furnizori Tnscrisi in documentele prezentate la control de catre
administratorul societatii, s-a constatat faptul ca xx din xx a avut relatii comerciale cu :

- XX,
societati care nu au declarat in declaratiile informative 394 prestarile de servicii catre S.C. xx
S.R.L. xx.

» Referitor la relatia comerciala dintre xx xx in calitate de beneficiar si S.C. xx S.R.L,
jud.lifov in calitate de prestator, organele de control au identificat contractul numarul xx,
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prelungit prin mai multe acte aditionale, avand ca obiect distribuirea de catre prestator a
materialelor publicitare si reclame executate de beneficiar pe pungile de zahar si orez
distribuite Tn randul clientilor. Au fost identificate, Tnregistrate si achitate prin casa de catre xx
xX, mai multe facturi reprezentand ,prestéri servicii publicitate pe ambalaje”

S-a constatat ca S.C. xx S.R.L din jud. llfov a avut ca obiect de activitate ,comert cu
ridicata al zaharului, ciocolatei si produselor zaharoase” si este declarata inactiva din data
de xx, ca urmare a neindeplinirii declaratiilor informative.

« Referitor la relatia comerciala dintre xx xx in calitate de beneficiar si S.C. xx S.R.L.,
xx in calitate de prestator, organele de control au identificat contractul numarul xx, avand ca
obiect promovarea intereselor beneficiarului prin activitati de curierat si distribuire a
produselor beneficiarului, activitati de ambalare a tipariturilor expediate, activitati de
promovare prin Intermediul intemetului si conceptie grafica. Au fost identificate, inregistrate si
achitate de catre xxxx, mai multe facturi reprezentand ,prestéri servicii”.

S-a constatat ca S.C. xx S.R.L. xx a avut ca obiect de activitate ,comert cu ridicata al
cerealelor, semintelor, furajelor si tutunului neprelucrat” si este declarata inactiva din data de
25.06.2013, ca urmare a neindeplinirii declaratiilor informative.

 Referitor la relatia comerciala dintre xx xx in calitate de beneficiar si S.C. xx S.R.L.
in calitate de prestator, organele de control au identificat contractul de prestari servicii
numarul xx. Au fost identificate Tnregistrate si achitate de catre xx xx, mai multe facturi
reprezentand ,prestéri servicii”.

S-a constatat ca S.C. xx S.R.L. a avut ca obiect de activitate ,comert cu ridicata al
cerealelor, semintelor, furajelor si tutunului neprelucrat” si este declarata inactiva din data de
xx ca urmare a neindeplinirii declaratjilor informative.

Cu privire la activitatea comerciala desfasurata intre societatile comerciale mai sus
mentionate, pentru perioada analizata, organele de control fiscale au identificat inregistrate
in documentele contabile ale entitatii juridice verificate contracte de prestari servicii, facturi
de aprovizionatre, documente de receptie a marfurilor, documente de plata, note contabile
etc., dar acestea nu_erau insofite de situatii care sd ateste realitatea, oportunitatea,
necesitatea prestarii serviciilor respective in vederea obtinerii de venituri proprii.

Urmare a acestor nereguli, baza de impunere a fost majorata cu cheltuieli
nedeductibile fiscal incadrate corect in prevederile legale deoarece aprovizionarile au fost
efectuate de la furnizori cu un comportament fiscal inadecvat, asa cum rezulta din cuprinsul
RIF nr.xx, iar societatea nu detine situatii clare privind serviciile prestate pentru a justifica
realitatea, oportunitatea, necesitatea efectuarii acestora in scopul realizarii de venituri
impozabile.

Mai mult decat atat, desi petenta sustine ca operatiunile au avut intotdeauna la baza
contracte incheiate cu cei trei furnizori, la control s-a constatat ca in relatia comerciala cu
furnizorul SC xx SRL nu a fost prezentat contractul mentionat in facturile de aprovizionare
aferente anilor xx - asa cum rezulta si din nota explicativa data de administrator in data de
XX, anexata la raportul de inspectie fiscala.

Astfel, deoarece unitatea verificata nu_a putut pune la dispozitie situatii clare privind
serviciile prestate, pentru a justifica realitatea, oportunitatea, necesitatea efectuarii acestora
in scopul realizarii de venituri impozabile, organele de inspectie fiscala constata ca au fost
incalcate prevederile art.21, alin.4, lit.f) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare.

in acelasi timp se retine ca, afirmatia societatii precum ca la baza cheltuielilor cu
chiriile a stat contractul de inchiriere incheiat intre societate si o persoana fizica, aceasta nu
este sustinuta de probe depuse in cauza, intrucat asa cum rezulta si din cuprinsul raportului
de inspectie fiscala cat si din nota explicativa data de administratorul societatii in data de xx,
anexata la raportul de inspectie fiscala, nu a putut pune la dispozitie nici contractul de
inchiriere si nici documentul din care sa rezulte deschiderea punctului de lucru in locatia
respectiva.
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Asadar, urmare neregulilor constatate si evidentiate in raportul de inspectie fiscala, s-
a stabilit ca xx din xx, datoreaza la bugetul de stat un impozit suplimentar pe profit in suma
de xx lei.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, se retine ca la inspectia fiscala nu s-a
acordat drept de deducere a TVA pentru suma totala de xx lei aferenta facturilor inregistrate
de la furnizorii SC xx SRL, SC xx SRL, SC xx SRL (xx) .

Asfel cum s-a retinut mai sus, s-a constatat ca, in vederea indeplinirii conditiilor
necesare exercitarii dreptului de deducere a TVA de catre petenta datele inscrise in facturi
nu_sunt suficiente pentru a proba faptul ca operatiunile sunt reale si necesare pentru
realizarea de venituri impozabile ale societatii.

Totodata furnizorii analizati au avut un comportament fiscal inadecvat prin
nedeclararea impozitelor si taxelor datorate bugetului consolidat al statului referitoare la
prestarile de servicii in relatia cu SC xx SRL, prin nedepunerea declaratiei informative 394
privind achizitiile/livrarile/prestarile de servicii de pe teritoriul national, etc.

Dealtfel, in cadrul cercetarii penale realizate in cauza, organele de politie au efectuat
verificari cu privire la S.C. xx S.R.L, jud.llfov; S.C. xx S:R.L., xx si S.C. xx S.R.L., ocazie cu
care s-a stabilit si consemnat ca aceste societati nu mai desfagoara activitate, nu s-au putut
identifica administratorii deoarece nu se mai afla in Roménia si nu au putut fi identificate
documente contabile.

Pentru serviciile mentionate in facturile de aprovizionare de la acesti furnizori, unitatea
verificata nu a putut pune la dispozitie situatii privind prestarea efectiva a acestora pentru a
justifica realitatea, oportunitatea, necesitatea efectuarii lor in scopul realizarii de venituri
impozabile proprii.

In acest sens, organele de control au procedat la neacordarea de deductibilitate
fiscala atat pentru cheltuieli cat si pentru TVA aferent acestora, pentru ca societatea
nu poate face dovada realitatii si necesitatii in scopul realizarii de venituri impozabile
proprii a prestatiilor facturate de furnizorii analizati si ca documentele utilizate nu
indeplineau calitatea de document justificativ potrivit legislatiei in vigoare, nu au fost
declarate puncte de lucru pentru anumite locatii pentru care s-au efectuat decontari,
nu au fost prezentate in toate cazurile contracte care sa justifice sumele reprezentand
cheltuieli pentru servicii facturate, nu au fost prezentate anexe la facturile fiscale si
alte documente justificative pentru unele prestari de servicii, au fost depasite limitele
de cheltuieli admise ca deductibile fiscal si au fost identificate alte erori materiale.

Prin urmare, conform celor constatate si consemnate de catre organele de control in
documentele aflate la dosarul cauzei si celor retinute mai sus rezulta ca acestea au
determinat ca, pentru respectivele “achizitii” de servicii analizate nu a putut fi demostrata
realitatea, oportunitatea, necesitatea efectuarii acestora in scopul realizarii de venituri
impozabile ale societatii petente, facturile respective neindeplinind in totalitate conditiile de
document justificativ, astfel ca, societatea comerciala verificata nu putea deduce cheltuieli
si nu avea drept de deducere pentru TVA deductibila inscrisa in aceste facturi, avand in
vedere art.11, alin.(1), art.21, alin.(4), lit.f), art.145, alin.(2) lit.a, art.146, alin.(1), lit.a, din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare care prevad :

»Art.11 [...] (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot
reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei. In cazul in care
tranzactiile sau o serie de tranzactii sunt calificate ca fiind artificiale, ele nu vor fi considerate ca facand
parte din domeniul de aplicare al conventiilor de evitare a dublei impuneri. Prin tranzactii artificiale se
intelege tranzactiile sau seriile de tranzactii care nu au un continut economic gi care nu pot fi utilizate
in mod normal in cadrul unor practici economice obisnuite, scopul esential al acestora fiind acela de a
evita impozitarea ori de a obtine avantaje fiscale care altfel nu ar putea fi acordate. [...]

Art.21 alin.(4) lit.f), art.145 alin.(2) lit.a, art.146 alin.(1) lit.a, din Legea nr.571/2003

privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
LSArt.21 [...] (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile : [...]
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f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit
legii, prin care sa se faca dovada efectudrii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor [...].

Art.145 [...] (2) Orice persoand impozabild are dreptul sd deduca taxa aferentd achizitiilor, dacéa
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile [...]

Art.146 [...] (1)Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau
sevviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de céatre o persoana impozabild, s
detiné o facturd emisa in conformitate cu prevederile art. 155; [...]"”

SC xx SRL a inregistrat in evidentele contabile proprii facturi fiscale emise de SC
xx SRL, SC xx SRL, SC xx SRL, reprezentand prestari de servicii pentru care - datorita
faptului ca au constatat ca exista elemente neconcordante in legatura cu scopul si
continutul tranzactiilor respective - organele de inspectie fiscala au solicitat spre verificare
documente justificative ce au stat la baza emiterii facturilor de mai sus, documente din
care sa rezulte realizarea efectiva a prestarilor si necesitatea efectuarii acestora pentru
obtinerea de venituri, respectiv profit, de catre societatea petenta.

Dealtfel, din chiar documentele emise in procedura de cercetare penala - in
considerentele pe baza carora s-a luat hotararea de clasare a cauzei - rezulta ca
organele de cercetare penala stabilesc ca, desi nu exista suficiente argumente pentru
probarea si retinerea unui prejudiciu de natura penala care sa fie bazat pe ajustari fiscale
si calcule estimative iar din materialul probator nu se pot stabili date sau indicii care
conduca la elementele constitutive ale unei infractiuni, ”[...] se apreciaza ca in cauza
analizata, organul fiscal a procedat la efectuarea tuturor ajustarilor fiscale ce se
impuneau in cazul aspectelor constatate pe baza documentelor justificative si
financiar - contabile puse la dispozitie de reprezentantul legal al xx xx.

Din analiza intregului act de control se constata ca prejudiciul calculat de
inspectorii fiscali a fost calculat in conformitate cu prevederile Codului Fiscal si al
Codului de Procedura Fiscala care nu permit deducerea de cheltuieli si TVA din
facturile emise de contribuabili inactivi sau al caror cod TVA a fost anulat. [...]”

Potrivit doctrinei, considerentele pot contribui la interpretarea corecta a dispozitivului,
reprezentdnd un antecedent logic al deciziei, trebuind sa se armonizeze cu dispozitivul,
astfel “obscuritatea uneia din aceste parti ale hotarérii se ilustreaza cu claritatea celeilalte.”

De asemenea, se retine ca practica judiciara si doctrina, au fost constante in a
aprecia ca puterea de lucru judecat nu este limitata la dispozitivul hotararii, ci ea se intinde si
asupra considerentelor hotararii, care constituie sustinerea necesara a dispozitivului, facand
corp comun cu acesta.

in sensul celor mai sus retinute sunt si precizarile Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
prin Decizia nr.xx, unde se concluzioneaza ca : “Este neindoielnic ca autoritatea de lucru
Jjudecat se ataseazéa dispozitivului hotararii, dar, in privinta considerentelor, intr-o abordare
mai nuantata, se poate concluziona ca opereaza autoritatea de lucru judecat pentru acele
considerente in lipsa cédrora n-ar fi posibil intelegerea dispozitivului, precum si pentru
considerentele care constituie sustinerea dispozitivului”.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca respectivele considerente ale instantei
penale sub aspect civil produc efecte de opozabilitate fata de organul fiscal.

Prin urmare, se retine ca potrivit practicii judiciare, imprejurarea ca administratorul
societatii nu are calitatea de inculpat in dosarul penal nu prezinta relevanta sub aspectul
angajarii raspunderii fiscale a societatii pe care o administreaza, fiind diferite conditiile de
angajare a fiecarei raspunderi, precum gi subiectii acesteia.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala care au efectuat verificarea si de
cele retinute mai sus din considerentele anchetei penale, rezulta ca societatea nu a putut
furniza documentele solicitate in totalitate, ceea ce - alaturi de celelalte constatari facute in
timpul controlului - a indreptatit concluzia ca, in fapt, nu au fost prezentate suficiente dovezi
in sustinerea deductibilitatii cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata verificate.

9

Nota:” Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679



in aceastd situatie, concluzia echipei de inspectie fiscala, bazatd pe constatari si
analize proprii si consemnata atat in RIF nr.xx cat si in referatul intocmit in cauza, este ca
S.C. xx SRL nu a putut prezenta pentru operatiunile economice in cauza, documentele
justificative relevante si suficiente - acestea avand drept scop tocmai inregistrarea in
contabilitate si prezentarea fidela a operatiunilor economico - financiare, in conformitate cu
realitatea economicd, punand in evidenta drepturile si obligatiile, precum si riscurile asociate
acestor operatiuni.

Se retine de asemenea ca, in Raportul de inspectie fiscala nr.xx, in cadrul verificarilor
efectuate in vederea determinarii starii de fapt fiscale a contribuabilului, au fost avute in
vedere si aspecte adiacente, venite doar sd intdreasca constatarile facute, si anume ca in
perioada verificata societatea inregistreaza pierdere contabila si respectiv o pierdere fiscala
care s-a diminuat urmare a controlului cu suma de xx lei.

Organele de inspectie fiscala determina ca pierderea inregistrata provine in cea
mai mare parte tocmai din aceste cheltuielile inregistrate ca fiind aferente tranzactiilor
in cauza si neacoperite din veniturile obtinute, fapt ce confirma o data in plus ca
serviciile analizate nu au fost necesare desfasurarii activitatii economice a societatii,
cheltuielile respective nefiind efectuate in scopul ca SC xx SRL sa obtina venituri
impozabile.

Din punct de vedere fiscal nu este suficienta prezentarea facturilor de achizitie de
bunuri si servicii emise de diversi furnizori, ci trebuie demonstrata realitatea si necesitatea
operatiunilor inscrise in aceste facturi, respectiv efectuarea acestora in scopul
desfasurarii activitatii economice rentabile a contribuabilului, considerdandu-se ca este
improbabil ca o companie independenta de bunacredinta sa fie dispusa sa
achizitioneze si sa vdnda produse/servicii, in termeni care nu permit realizarea de profit.

Referitor la modul in care au fost emise facturile pe care S.C. xx SRL le-a inregistrat in
evidentele sale, se retine ca raspunderea pentru corecta intocmire a acestor documente
justificative este solidara, incluzand atat furnizorul, cat si cumparatorul, asa cum se
prevede la art.6, alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile gsi

completarile ulterioare:

“Art.6. — [...] (20 Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au
inregistrat in contabilitate, dupa caz.”.

Din cuprinsul dispozitiilor legale antecitate, se desprinde clar concluzia ca nu se poate
diminua baza impozabila la stabilirea obligatiilor fiscale daca documentele ce stau la baza
inregistrarii in contabilitate nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevézute de
dispozitiile legale in vigoare la data efectudrii operatiunii, ori daca informatiile din aceste
documente contin date neconforme cu realitatea. Acceptarea si inregistrarea unor astfel de
facturi, nu exonereaza contestatara de obligatia de a face verificari minimale si de a
desfasura o activitate prudenta care sa-i asigure profitabilitate.

Astfel, referitor la operatiunile economice inscrise in documentele justificative, acestea
au drept scop inregistrarea in contabilitate si prezentarea fidela a operatiunilor economico-
financiare, in conformitate cu realitatea economicd, punand in evidenta drepturile si
obligatiile, precum si riscurile asociate acestor operatiuni.

Contestatara nu este absolvita de raspundere pentru inregistrarea in evidenta sa
contabila a facturilor emise de furnizori, raspundere ce impune cumparatorului necesitatea
de a se informa in legatura cu starea si comportamentul fiscal al furnizorilor sai, cat si in
legatura cu provenienta documentelor inregistrate in contabilitate.

Fata de prevederile Legii contabilitati nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare mai sus citate, faptul ca societatea comerciala contestatara nu a
inteles sau nu a cunoscut aceste prevederi, echivaleaza cu asumarea riscului, ceea ce
presupune suportarea consecintelor integrale ale acestuia.

Se retine ca, inregistrarea in evidentele contestatarei a unei operatiuni inscrise intr-o
factura de achizitie, care aparent intruneste toate cerintele legale, dar pentru care ulterior, ca
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urmare a investigatiilor intreprinse, se constata deficiente pe lantul furnizorilor intermediari, nu
absolva societatea comerciala contestatara de consecintele fiscale corespunzatoare.

invederdm cé&, in cadrul procedurii de solutionare a contestatiei se are in vedere si
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, in situatia in care, ulterior aderarii, in vederea
aplicarii uniforme a legii, Romania este obligata, printre altele, sa respecte aquis-ul comunitar
in domeniul TVA.

In contextul celor invocate mai sus, se retine c&, potrivit jurisprudentei europene (Cazul
C-255/02-Halifax&others) orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui
avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat si situatia ,,normala”
care ar fi existat in absenta acestui artificiu va fi restabilita.

In acest sens, jurisprudenta Curtii Europene de Justitie recunoaste statelor membre
dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea posibilitatii contribuabililor de exercitare a
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

In hotdrarea data in cazul xx, Curtea Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre
exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare
este inerenta in functionarea sistemului comun de TVA (paragr.19 din hotarare), iar
prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza
demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana impozabila
(paragr.26 din hotarare).

Prin urmare, legislatia comunitara da statelor membre puterea de a stabili regulile
pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA, in special modul in care
persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept (paragr.29 din aceeasi
hotarare).

La paragr.46 din cauzele reunite xx se face trimitere la paragr.23 si 24 din cazul xx i
paragr.24 din cazul xx, unde Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita
deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile
legale pentru acordarea deducerii si art.4 din Directiva a VI-a (in prezent, Directiva
112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina
intentia declarata a persoanei in cauza de a desfasura activitate economica dand nastere la
operatiuni taxabile.

Prin urmare, avand in vedere toate aspectele prezentate mai sus rezultd ca,
indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil in sustinerea argumentelor
prezentate, acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru
a putea permite o identificare a lor in corelatie cu constatarea unei stari de fapt fiscale.

Din acest punct de vedere nu prezinta relevanta ca petenta si-a inscris in mod
formal in contabilitate achizitiile de la furnizorii analizati. In aceastd privintd, CJUE a
statuat ca justitiabilii nu pot sa se prevaleze in mod fraudulos sau abuziv de normele de drept
ale Uniunii (Hotararea xx).

in consecinta, este de competenta autoritatilor si a instantelor nationale sa refuze
avantajul dreptului de deducere daca, avand in vedere elemente obiective, s-a stabilit cé
acest drept a fost invocat in mod fraudulos sau abuziv (a se vedea Hotararea xx, precum gi
jurisprudenta citata, si Hotararea xx).

in sfarsit, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un principiu
fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara, care se aplica in
concordanta cu celelalte principii recunoscute de legislatia si jurisprudenta comunitara,
printre care principiul luptei impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor
abuzuri. Din acest motiv legislatia fiscala conditioneaza exercitarea dreptului de deducere a
TVA aferent achizitilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditile de forma (inclusiv
conditia ca persoana impozabila sa detina factura care sa contina informatiile obligatorii
prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile pentru care se solicitd
deducerea sa fie efective si sa fie destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile
ale persoanei impozabile.
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Documentele justificative care stau la baza emiterii facturii pentru respectarea
prevederilor legale cu privire la faptul generator si exigibilitatea operatiunii pot fi: contract de
prestari servicii, situatii de lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza céarora
se stabilesc serviciile efectuate sau, dupa caz, in funciie de prevederile contractuale,
procese verbale incheiate la data acceptarii de catre beneficiari a serviciilor prestate,
conform art.281, alin.(7) Cod fiscal.

Astfel, documentele precizate mai sus trebuie sa prevada lucrarile efectuate si sa aiba
anexat un deviz in care sa se regaseasca consumurile de materiale, etc., la care se adauga
marja de profit in care sunt incluse si costurile cu forta de munca. in functie de politica firmei,
devizul poate sa cuprinda defalcat consumurile de materiale, costurile cu forta de munca,
alte costuri, la care apoi se adauga marja de profit.

in concluzie, nu este suficient un contract si o facturd pentru a se inregistra in
evidentele contabile si fiscale o prestare de serviciu, impunandu-se si celelalte
documente care dovedesc realitatea operatiunii pe de o parte, iar pe de altd parte acestea
sunt documente justificative pentru inreqgistrarea costurilor cu serviciile efectuate in
contabilitatea prestatorului.

Pentru ca operatiunile respective sa constituie cheltuieli deductibile, acestea trebuie sa
poata fi dovedite ca fiind desfasurate in scopul desfasurarii activitatii economice a entitatii
respective, cu ajutorul documentelor justificative de natura celor retinute mai sus.

In ceea ce priveste justificarea prestarii efective a serviciilor analizate ce au fost
inregistrate de SC xx SRL in contabilitatea proprie, se precizeaza ca nu au la baza
documente_justificative intocmite conform prevederilor legale, care sa furnizeze date
privind serviciile care au fost prestate, materialele consumate, personalul si orele
lucrate, utilajele sau echipamentele folosite, mijloacele de transport, etc. si care sa fie
acceptate de ambele parti contractante.

Conform celor mentionate de organele de control, societatea nu a putut furniza
informatiile solicitate ceea ce, alaturi de celelalte constatari retinute mai sus, a indreptatit
concluzia ca in fapt nu a demonstrat realitatea si utilitatea cheltuielilor inregistrate,
precum si a taxei pe valoarea adaugata aferente, ca fiind in scopul desfasurarii
activitatii economice profitabile, existdnd numai un circuit al documentelor gi respectiv un
circuit financiar intre parteneri, cu consecinta diminudrii obligatiilor fiscale datorate bugetului
de stat.

Sustinerea din contestatie referitoare la comportamentul fiscal al "furnizorilor”, in sensul
ca acesta nu trebuie sa influenteze stabilirea obligatiilor fiscale pentru societatea comerciala
contestatoare, nu poate fi avuta in vedere de organul de solutionare a contestatiei in
solutionarea favorabila a cauzei, asa cum rezulta din cele prezentate mai sus.

Din acest punct de vedere nu prezinta relevanta ca petenta si-a inscris in mod formal in
contabilitate achizitiile de la furnizorul cu comportament fiscal incorect.

Este adevarat faptul ca la stabilirea obligatiilor fiscale organele de inspectie fiscala au
analizat comportamentul fiscal al firmelor partenere, dar concluziile nu au avut in vedere
strict comportamentul fiscal al acestor societati ci si caracterul real, oportun si necesar al
operatiunilor economice analizate, din perspectiva realizarii acestora in _scopul obtinerii de
venituri proprii xx Astfel, in cauza s-a avut in vedere situatia in care se fac anumite achizitii,
sens in care se emite o factura conform dispozitiilor legale, insa respectivele achizitii nu sunt
efectiv utilizate in folosul operatiunilor taxabile producatoare de venituri proprii.

Totodata, trebuie retinut ca la recalcularea TVA si a rezultatului contabil si fiscal al SC
xx SRL organele de inspecitie fiscala au avut in vedere prevederile legale mai sus citate
precum si dispozitiile urmatoarelor articole, potrivit carora:

- art.64, alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare :

» In vederea stabilirii starii de fapt fiscale, contribuabilul/platitorul are obligatia sa puna la dispozitie
organului fiscal registre, evidente, documente de afaceri si orice alte inscrisuri.”

- art.73, alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:
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»,Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale gi
a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

in aceastad situatie, concluzia echipei de inspectie fiscald, bazatd pe constatari si
analize proprii $i consemnata atat in R.I.F. nr.xx cat si in referatul intocmit in cauza, este ca
SC xx SRL nu a putut prezenta pentru operatiunile economice in cauza, documentele
justificative relevante si suficiente pentru a demonstrat realitatea si utilitatea cheltuielilor
inregistrate, precum si a taxei pe valoarea adaugata aferente, ca fiind in scopul desfasurarii
activitatii economice.

Dealtfel, se retine ca nici in procedura contestatiei administrative nu au fost depuse
astfel de documente in sustinerea cauzei in conditiile in care, conform art.269 alin.(1) lit.c)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, in contestatie trebuie sa se mentioneze atat motivele de fapt si de drept, cat si sa
se depuna dovezile pe care se intemeieaza acestea, organul de solutionare neputandu-se
substitui contestatarei cu privire la motivele si probele detinute, pentru care intelege sa
conteste un act administrativ fiscal.

in drept, fatd de cele de mai sus, in spetd sunt incidente dispozitiile art.269 alin.(1) lit.d)

din Legea nr.207/2003 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile :
“Art.269 - Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde :
[...] ¢) motivele de fapt si de drept ;
d) dovezile pe care se intemeiaza ; [...],
coroborat cu prevederile pct.2.5. din O.PA.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea Titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, conform carora :

“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la motivele
de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Mai mult, potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala
exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si
art.250 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

»Art.249 - Sarcina probei Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascad, in afara
de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250 - Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori, prezumtii, marturisirea uneia
dintre parti, facuta din proprie initiativa sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de
probd, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege”,
precum si de art.73, alin.(1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala :

»Art. 73 - Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale
si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatoarea este cea care invoca in
sprijinul pretentilor sale o anumita stare de fapt, afirmdnd o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica juridica,
este aceea ca sarcina probei revine acesteia.

Sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ al interesului
personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea
cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Astfel, se retfine ca, societatea comerciala contestatara nu prezinta dovezi relevante
in sprijinul sustinerilor sale, prin care sa combata si sa inlature constatarile organelor de
inspectie fiscala care, pentru constatarile facute in cadrul verificarilor efectuate la SC xx SRL
din xx, jud. xx, au avut in vedere si prevederile art.6 si art.118, alin.(5) din Legea nr.207/2015

privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare :
»Art.6 Exercitarea dreptului de apreciere
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(1) Organul fiscal este indreptatit s aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta
starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si s& adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatdri complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza raportat
la momentul ludrii unei decizii.[...]

Art. 118 Reguli privind inspectia fiscala

(5) Inspectia fiscald are in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care
sunt relevante pentru impozitare sau verificarea modului de respectare a altor obligatii prevazute de
legislatia fiscala si contabila.[...]”

[inand cont de considerentele prezentate mai sus, actele si documentele existente la
dosarul contestatiei, legislatia fiscala aplicabila in speta in perioada verificata, precum si faptul
ca argumentele prezentate de societatea comerciald contestatard nu sunt de natura sa
modifice constatarile organelor de inspectie fiscala, se va face aplicarea prevederilor alin.(1) al
art.279 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedurd fiscala, cu modificarile gi
completérile ulterioare, drept pentru care se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru
suma totalad contestatd de xx lei reprezentand TVA si impozit pe profit stabilite suplimentar
prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.xx precum Si pentru baza
impozabila stabilitd suplimentar - respectiv diminuarea pierderii fiscale inregistrata de
societate cu suma de xx lei_stabilita prin Decizia privind modificarea bazei de impozitare
ca urmare a inspectiei fiscale nr.xx.

IV. — Concluzionand analiza pe fond a contestatiei formulata de de S.C. xx S.R.L. din
municipiul xx, judetul xx, Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilire in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr.xx si a Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei
fiscale nr.xx, acte administrative fiscale emise de A.J.F.P. xx — Inspectie Fiscala, in
conformitate cu prevederile art.279 alin.(1) din Legea nr. 207/ 2015 privind Codul de procedura
fiscala, se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate Tmpotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.xx pentru suma contestata de xx lei
reprezentand :

— impozit pe profit stabilit suplimentar ............c.cccooiiiiiiiiii xX lei;

— taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.......................... XX lei.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate impotriva Deciziei privind
modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspeciiei fiscale nr.xx pentru suma de xx lei
reprezentand diminuarea pierderii fiscale inregistrata de societate.

3. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar
poate fi atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen
de 6 (sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

XX

14

Nota:” Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679



