Ministerul Finantelor Publice ﬁ ANAF

Directia Generald Regionald
a Finanjelor Publice - lagi

Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi lasi, str. Anastasie Panu nr.26
Cod postal 700025

Tel: +0232/213332
Fax: +0232/219899

e-mail: registratura.generala.is@anaf.ro

DECIZIA NR. 5294/30.03.2017
privind solutionarea contestatiei formulate de
d-1 X, JUD. VASLUI, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lagi, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui sub nr.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasgi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Vaslui — Serviciul inspectie fiscala persoane fizice, cu

Adresa nr. ................ , inregistrata la institutia noastra sub nr. ISR ...............
din 24.03.2015, cu privire la contestatia formulata de d-1 X, domiciliat in
municipiul  Vaslui, str. .......... , jud. Vaslui, cod numeric personal

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit gsi CASS stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala
pentru persoanele fizice care desfagoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr. ............ , emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala partiala nr. ..................... , de catre Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Vaslui - Serviciul inspectie fiscala persoane fizice.

Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:

S lei -impozit pe venit;
S lei - dobénzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe

venit;

S lei - contributii de asigurari sociale de sanatate;
S lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente contributiei de
asigurari sociale de sanatate.

Avand in vedere prevederile art. 352 alin. (1) si alin. 2 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora “(1) Dispozitiile
prezentului cod se aplica numai procedurilor de administrare incepute
dupa intrarea acestuia in vigoare.” si ,,(2) Procedurile de administrare
incepute inainte de data intrarii in vigoare a prezentului cod raman
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supuse legii vechi.”, contestatia este solutionata in baza normelor legale in
vigoare la data cand s-a nascut dreptul contestatorului la actiune.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile prevazut de
art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, avand
in vedere faptul ca actul administrativ fiscal contestat a fost comunicat
contestatorului sub semnatura in data de 11.02.2015, iar contestatia a fost
depusa in data de 10.03.2015, aceasta fiind inregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi, Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Vaslui, sub nr. .......ccccoooviiiinnnnnnn.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art. 205,
art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. @) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. D-I X, prin contestatia inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lagi, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui,
sub Nnr. ..., , precizeaza ca formuleaza contestatie impotriva Deciziei
de impunere privind impozitul pe venit si CASS stabilit suplimentar de plata
de inspectia fiscala pentru persoanele fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.
....................... , pe care o considera lipsita de temei legal.

Petentul precizeaza faptul ca isi desfasoara activitatea in domeniul
confectiilor si comertului in trei locatii diferite, toate spatii inchiriate pentru
care achita chiria lunara conform contractelor de inchiriere.

De asemenea fara forta de munca salariata nu ar putea desfagura
aceasta activitate, desi este nevoit sa faca cheltuieli destul de mari cu
salariile si contributile sociale obligatorii. Aceste cheltuieli alaturi de cele
reprezentadnd contravaloarea marfurilor aprovizionate, influenteaza cel mai
mult rezultatele activitatii desfagurate intr-un an fiscal, rezultate care nu
intotdeauna se finalizeaza cu castig.

Contestatorul precizeaza faptul ca din aceasta cauza rezultatele
exercitiilor fiscale pentru anii 2011 si 2012 au fost negative, numai ca organul
fiscal nu a facut o analiza aprofundata a situatiei de fapt fiscale in cauza si a
transformat pierderea in castig si a impozitat-o.

Petentul mentioneaza ca organul de inspectie fiscala a procedat la
stabilirea unor venituri suplimentare prin estimarea bazei de impunere
invocand prevederile Ordinului nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a
bazei de impunere. Numai ca in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) din
acest ordin, stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru impozite,
taxe, contributii si alte sume datorate bugetului general consolidat se

efectueaza in situatii cum ar fi "documentele si informatiile prezentate in
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cursul inspectiei fiscale sunt incorecte sau incomplete” sau ,documentele sau
informatiile selectate nu existd sau nu sunt puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscala”, ori niciuna din aceste situatii descrise mai sus nu s-au
regasit cu ocazia controlului fiscal la x, ci dimpotriva in cuprinsul raportului de
inspectie fiscal se mentioneaza faptul ca nu sunt neregularitati in privinta
conducerii evidentei contabile, respectandu-se prevederilor legale in acest
domeniu.

Contestatorul precizeaza ca pentru anul fiscal 2013, chiar daca
rezultatul exercitiului a fost pozitiv, venitul net declarat fiind de S lei, deci
nemaifiind pierdere, organul de inspectie fiscala face mentiunea in raportul de
inspectie fiscala ca ,in anul 2013 echipa de control a procedat la
inventarierea consumului de stofé folositd la confectionarea produselor’,
rezultdnd dupa calculul acestuia un consum suplimentar de 524 ml de stofa,
cu valoarea acestuia majorandu-se venitul net.

Petentul mentioneaza faptul ca organul de inspectie fiscala nu are
calitatea de specialist in domeniul consumului tehnic din domeniul
confectiilor.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lasi, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Vaslui — Inspectia Fiscala, au efectuat inspectia fiscala
pentru perioada 19.11.2010 - 31.12.2013, la INTREPRINDEREA
INDIVIDUALA X, JUD. VASLUI, care are ca obiect principal de activitate:
“Fabricarea altor articole de imbracaminte”, cod CAEN 1.413 si activitati
secundare: ,Fabricarea de articole de lenjerie de corp”, cod CAEN 1414,
,Comert cu amanuntul al textilelor in magazinele specializate” cod CAEN
4771 gi activitati secundare care au urmatoarele coduri CAEN: 1419, 4618,
4619, 4642, 4711, 4719, 4721, 4751, 4781, 4782, 4789, constatand
urmatoarele:

Anul 2010

Conform Declaratiei anuale D200 de venit privind veniturile din
activitati independente, inregistrata la organul fiscal sub nr. ................... ,
petentul a declarat ca nu a avut activitate:

Venit brut 0 lei;
Cheltuieli deductibile O lei;
Venit net 0 lei.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat faptul
ca petentul a declarat ca a inceput activitatea in data de 01.12.2010, iar in
luna decembrie 2010 s-a ocupat cu documentatia necesara pentru inceperea
activitatii.
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Anul 2011
Conform Declaratiei anuale de venit privind veniturile din activitati

independente inregistrata la organul fiscal sub nr. .................. , petentul a
declarat:

Venit brut S lei;

Cheltuieli deductibile S lei;

Venit net (-)S lei.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat:
Venituri din vanzarea marfurilor — S lei;

Plati efectuate in anul 2011

- plati cu salariile si viramente salarii S lei

- plati cu marfurile aprovizionate Slei

- plati cu chiriile S lei

- plati energie si apa Slei

- plati convorbiri telefonice S lei

- plati diverse S lei

S lei

Anul 2012

Conform Declaratiei anuale de venit privind veniturile din activitati
independente inregistrata la organul fiscal sub nr. ..................... petentul a
declarat:

Venit brut S lei;

Cheltuieli deductibile S lei;

Venit net (-) S lei.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat:
Venituri din vanzarea marfurilor — S lei;

Plati efectuate in anul 2011

- plati cu salariile si viramente salarii S lei

- plati cu marfurile aprovizionate S lei

- plati cu chiriile S lei

- plati energie si apa Slei

- plati convorbiri telefonice S lei

- cheltuieli combustibil S lei

- plati diverse S lei

S lei

Anul 2013

Conform Declaratiei anuale de venit privind veniturile din activitati
independente inregistrata la organul fiscal sub nr. ................ , petentul a
declarat:

Venit brut S lei;

Cheltuieli deductibile S lei;

Venit net S lei.
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In anul 2013 organele de inspectie fiscala au procedat la
inventarierea consumului de stofa folosita la confectionarea produselor,
rezultand la sfarsitul anului 2013 un consum de stofa mai mare decat s-a
aprovizionat, respectiv cantitatea de 524 ml x 15 lei/ml = S lei.

Ca urmare, cheltuielile pentru anul 2013 declarate de petent in suma
de 164.045 lei se vor majora cu suma de S lei rezultand urmatoarele:

Venit brut S lei;
Cheltuieli deductibile S lei;
Venit net (-) S lei.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat:
Venituri din vanzarea marfurilor — S lei;

Plati efectuate in anul 2011

- plati cu salariile gi viramente salarii S lei

- plati cu marfurile aprovizionate Slei

- plati cu chiriile S lei

- plati convorbiri telefonice S lei

- plati diverse S lei
S lei

In aceastd perioadd INTREPRINDEREA INDIVIDUALA X, JUD.
VASLUI a avut in anul 2011, 6 salariati (3 angajati cu 8 ore si 3 angajati cu 4
ore), in anul 2012 si anul 2013 a avut 5 salariati (3 angajati cu 8 ore si 2
angajati cu 4 ore).

Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca in perioada
supusa inspectiei fiscale, respectiv anii 2011-2013, petentul efectueaza plati
in suma totala de S lei si incaseaza numai suma de X lei, neputand justifica
sursa acestor plati.

Ca urmare, avand in vedere toate aceste circumstante, echipa de
inspectie fiscala a stabilit prin estimare bazele de impunere, identificand acele
elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale in conformitate
cu prevederile art. 1 — art. 5 din Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de
impunere, respectiv Anexa 1 = METODA 1.1 — Metoda sursei si cheltuirii
fondurilor.

Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea
veniturilor realizate de INTREPRINDEREA INDIVIDUALA X, JUD. VASLUI,
rezultand astfel o diferenta de venit net in suma de:

- S lei pentru anul 2011;

- S lei pentru anul 2012;

S lei pentru anul 2013.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala, au stabilit prin Decizia de
impunere privind impozitul pe venit si CASS stabilit suplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoanele fizice care desfagsoara activitati

independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.
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........................... emisa in baza Raportului de inspectie fiscala partiala nr.
....................... , In sarcina d-lui X, obligatii fiscale in suma de totala de S lei
reprezentand:

- S lei -impozit pe venit;

- S lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
venit;

- Slei - contributii de asigurari sociale de sanatate;

- S lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente contributiei de
asigurari sociale de sanatate.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestator, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare, se retin
urmatoarele:

Referitor la impozitul pe venit in suma de S lei, dobanzile si
penalitatile de intarziere aferente impozitului pe venit in suma de S lei,
contributia de asigurari sociale de sanatate in suma de S lei, dobanzile
si penalitatile de intarziere aferente contributiei de asigurari sociale de
sanatate in suma de S lei, cauza supusa solutionarii este daca d-l X
datoreaza aceste sume in conditiile in care nu a prezentat in sustinerea
cauzei documente din care sa rezulte o alta situatie decat cea
constatata, iar argumentele prezentate nu sunt de natura sa modifice
constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, INTREPRINDEREA INDIVIDUALA X, JUD. VASLUI, a fost
supusa unei inspectii fiscale in urma careia s-a intocmit Raportul de inspectie
fiscala nr. ......cocoeennanl. , In baza caruia a fost emisa Decizia de impunere
privind impozitul pe venit si CASS stabilit suplimentar de plata de inspectia
fiscala pentru persoanele fizice care desfagoara activitati independente in
mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. ..................... prin care au
stabilit in sarcina d-lui X, obligatii fiscale suplimentare in suma totala de S lei
reprezentand:

- S lei -impozit pe venit;

- S lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
venit;

- Slei - contributii de asigurari sociale de sanatate;

- S lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente contributiei de
asigurari sociale de sanatate.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, rezultd ca organele de
inspectie fiscala au intocmit “Nota de fundamentare a selectarii cele mai
adecvate metode de stabilire prin estimare a bazei de impunere, conform
OMF 3389/3 NOIEMBRIE 2011, art. 4, alin. (3), alin. (4)", aprobata de
conducatorul organelor de inspectie fiscala, inregistrata sub nr. 4086 din
15.01.2015, prin care se consemneaza faptul cd INTREPRINDEREA
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INDIVIDUALA X, JUD. VASLUI, are 3 spatii inchiriate, din care, doua in
municipiul Vaslui si unul in orasul Husi.

Din verificarea stocului de marfa faptic, comparativ cu stocul de
marfa scriptic la data de 31.12.2013 s-a constatat un consum de stofa mai
mare decat s-a aprovizionat, respectiv cantitatea de 524 ml x 15 lei/ml = S lei.

Pentru perioada 2011 — 2013, facandu-se o analiza a stocului de
marfa de la inceputul perioadei, intrarile de marfa, vanzarile efectuate si
celelalte cheltuieli, organele de inspectie fiscala au constatat ca cheltuielile
efectuate in fiecare an sunt mult mai mari decat incasarile realizate in fiecare
an, astfel ca nu se justifica sursa de finantare a cheltuielilor efectuate.

Ca urmare, au propus metoda de estimare a bazei de impunere in
conformitate cu prevederile art. 1 — art. 5 din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 3389/2011 privind stabilirea prin
estimare a bazei de impunere, respectiv Anexa 1 = METODA 1.1 — Metoda
sursei si cheltuirii fondurilor.

Astfel, pentru anul 2011, conform declaratiei anuale de venit depusa
de d-l X si inregistrata la organul fiscal sub nr. ................ , acesta a declarat
un venit brut in suma de S lei, cheltuieli deductibile in suma de S lei si o
pierdere in suma de S lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit venituri din vanzarea
marfurilor in suma de S lei si cheltuieli in suma de S lei.

Datorita faptului ca in anul 2011 INTREPRINDEREA INDIVIDUALA
X, JUD. VASLUI plateste suma de S lei si incaseaza venituri din vanzarea
marfurilor in suma de S lei gi datorita faptului ca pentru platile in suma de S
contribuabilul nu a putut justifica sursa acestora, organele de inspectie fiscala
le-au trecut la incasari si le-au considerat venit net. Astfel pentru anul 2011
venitul net impozabil a fost in suma de S lei.

Pentru anul 2012, conform declaratiei anuale de venit depusa de d-I
X si inregistrata la organul fiscal sub nr. ................... , acesta a declarat un
venit brut in suma de S lei, cheltuieli deductibile in suma de S lei si o pierdere
in suma de S lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit venituri din vanzarea
marfurilor in suma de S lei si cheltuieli in suma de S lei.

Datoritd faptului ca in anul 2012 INTREPRINDEREA INDIVIDUALA
X, JUD. VASLUI plateste suma de S lei si incaseaza venituri din vanzarea
marfurilor in suma de S lei gi datorita faptului ca pentru platile in suma de S
contribuabilul nu a putut justifica sursa acestora, organele de inspectie fiscala
le-au trecut la incasari si le-au considerat venit net. Astfel pentru anul 2012
venitul net impozabil a fost in suma de S lei.

Pentru anul 2013, conform declaratiei anuale de venit depusa de d-I
X si inregistrata la organul fiscal sub nr. ................. , acesta a declarat un
venit brut in suma de S lei, cheltuieli deductibile in suma de S lei si un venit
net in suma de S lei.
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In anul 2013 organele de inspectie fiscala au procedat la
inventarierea consumului de stofa folosita la confectionarea produselor,
rezultand la sfarsitul anului 2013 un consum de stofa mai mare decat s-a
aprovizionat, respectiv cantitatea de 524 ml x 15 lei/ml = S lei.

Ca urmare, cheltuielile pentru anul 2013 declarate de petent in suma
de S lei au fost majorate cu suma de S lei, rezultand urmatoarele:

Venit brut S lei;
Cheltuieli deductibile S lei;
Venit net (-) S lei.

Datorita faptului ca in anul 2013 INTREPRINDEREA INDIVIDUALA
X, JUD. VASLUI plateste suma de S lei si incaseaza venituri din vanzarea
marfurilor in suma de S lei, gi datorita faptului ca pentru platile in suma de S
contribuabilul nu a putut justifica sursa acestora, organele de inspectie fiscala
le-au trecut la incasari si le-au considerat venit net. Astfel pentru anul 2013
venitul net impozabil a fost in suma de S lei.

Pentru perioada verificata, respectiv 19.11.2010 — 31.12.2013,
organele de inspectie fiscala au stabilit un venit net anual impozabil in suma
totala de S lei (S lei in anul 2011, S lei in anul 2012 si S lei in anul 2013),
caruia 1i corespunde un impozit pe venit in suma de S lei (S lei x 16%), iar
pentru neplata la termen, au fost calculate pentru perioada 23.08.2012 —
31.01.2015, dobanzi si penalitati de intarziere in suma de S lei.

Avand in vedere faptul ca pentru perioada 2011 — 2013, au fost
stabilite diferente de venit net, acestea fiind in suma totala de S lei, organele
de inspectie fiscala au calculat o diferenta de contributii de asigurari sociale
de sanatate in suma de S lei (S lei x 5,5%), iar pentru neplata la termen au
fost calculate, pentru perioada 23.08.2012 — 31.01.2015, dobanzi si penalitati
de intarziere in suma de S lei.

in drept, prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

"Art. 48 Reguli generale de stabilire a venitului net anual din
activitati independente, determinat pe baza contabilitatii in partida
simpla

(1) Venitul net din activitati independente se determina ca
diferenta intre venitul brut si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla,
cu exceptia prevederilor art. 49 si 50..

(2) Venitul brut cuprinde:

a) sumele incasate si echivalentul in lei al veniturilor in natura
din desfasurarea activitatii; .[...].

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca

cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:
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a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfagurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in
cursul caruia au fost platite; [...]”

Norme metodologice:

36. in venitul brut se includ toate veniturile in bani si in natura, cum ar
fi: venituri din vanzarea de produse si de marfuri, venituri din prestarea
de servicii si executarea de lucrari, [...].

37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, astfel cum rezulta
din evidentele contabile conduse de contribuabili, cu respectarea
prevederilor art. 48 alin. (4)-(7) din Codul fiscal.

Reguli generale aplicabile pentru deducerea cheltuielilor
efectuate in scopul realizarii veniturilor sunt si urmatoarele:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu
documente; [...].”

De asemenea, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

»Art. 7 (2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din
oficiu, starea de fapt, si sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si
documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului. in analiza efectuata organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.

Art. 65 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.

Art. 67 Stabilirea prin estimare a bazei de impunere

(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligatia
fiscala de plata aferenta, prin estimarea rezonabila a bazei de impunere,
folosind orice proba si mijloc de proba prevazute de lege, ori de cate ori
acesta nu poate determina situatia fiscala corecta.[....].

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza in
situatii cum ar fi:[....].

b) in situatiile in care organele de inspectie fiscala constata ca
evidentele contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele
si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte,
incomplete, precum si in situatia in care acestea nu exista sau nu sunt
puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala.

(3) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt
indreptatite sa stabileasca prin estimare bazele de impunere, acestea
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identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt
fiscale.

(4) In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere,
organele fiscale pot folosi metode de stabilire prin estimare a bazelor de
impunere, aprobate prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.

(471)in situatia in care contribuabilii prevazuti la art. 296”21
alin. (1) lit. a) - e) din Codul fiscal nu depun declaratia privind venitul
asigurat la sistemul public de pensii, organul fiscal stabileste prin
estimare baza lunara de calcul a contributiei de asigurari sociale la
nivelul minim prevazut la art. 296722 alin. (1) din Codul fiscal.[....].”

Fata de prevederile legale invocate, se retine faptul ca inspectia
fiscala are obligatia de a verifica documentele inscrise in evidenta contabila si
de a adopta o solutie care sa fie intemeiata pe constatari complete asupra
determinarii starilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal si din care sa
rezulte precizari distincte asupra veniturilor realizate intr-un an calendaristic.

De asemenea, contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si
faptele sale, respectiv trebuie sa tina evidente corecte si complete ale tuturor
operatiunilor efectuate in desfagurarea activitatii economice.

Se mai retine faptul ca daca organul fiscal nu poate determina
marimea bazei de impunere, acesta trebuie s o estimeze. In acest caz
trebuie avute in vedere toate datele si documentele care au relevanta pentru
estimare. Estimarea consta in identificarea acelor elemente care sunt cele
mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

Referitor la estimarea bazei de impunere, sunt aplicabile prevederile
art. 1, art. 2, art. 3 si art. 4 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3.389 din 3 noiembrie 2011 privind stabilirea prin
estimare a bazei de impunere, unde se precizeaza:

»Art. 1

(1) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru impozite,
taxe, contributii si alte sume datorate bugetului general consolidat al
statului se efectueaza de organele de inspectie fiscala in situatii cum ar
fi:

- documentele si_informatiile prezentate in_cursul inspectiei
fiscale sunt incorecte sau incomplete;

(2) Pentru estimarea bazei de impunere organele de inspectie
fiscala vor identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate
situatiei de fapt fiscale.

(3) Stabilirea bazei de impunere se va face prin estimarea atat a
veniturilor, cat si a cheltuielilor aferente acestora.

(4) Valoarea estimata a bazei de impunere va fi utilizata pentru
stabilirea impozitelor, taxelor sau contributiilor, precum si a
eventualelor diferente ale acestora datorate bugetului general
consolidat al statului.
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(5) Prin contribuabil, in intelesul prezentului ordin, se intelege
orice persoana juridica sau fizica, precum si orice alta entitate fara
personalitate juridica ce realizeaza venituri pentru care se datoreaza
impozite, taxe, contributii si alte sume la bugetul general consolidat al
statului, in conditiile legii, cu exceptia impozitului pe venit datorat de
persoanele fizice prevazut la art. 79”1 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2

in scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele
de inspectie fiscala pot folosi urmatoarele metode:

a) metoda sursei si cheltuirii fondurilor;

b) metoda fluxurilor de trezorerie;

c) metoda marjei;

d) metoda produsului/serviciului si volumului;

e) metoda patrimoniului net.

Art. 3

Selectarea metodelor de stabilire prin estimare a bazelor de
impunere se va face in functie de situatia identificata la contribuabil,
sursele de informatii, inscrisurile identificate si de complexitatea
activitatii verificate.

Art. 4

(1) Pentru selectarea celei mai adecvate metode de stabilire prin
estimare a bazei de impunere, organele de inspectie fiscala vor avea in
vedere urmatoarele elemente, fara a fi limitative:

a) sa se apropie cel mai mult de modul in care isi desfasoara
activitatea contribuabilul;

b) documentele sau informatiile identificate sa fie relevante
pentru aplicarea unei metode;

c) situatiile specifice ale fiecarui contribuabil supus verificarii;

d) activitatile similare cu cele desfagurate de alti contribuabili,
pentru realizarea unor comparatii;[...].”

Din textul de lege citat se intelege ca, stabilirea prin estimare a bazei
de impunere pentru impozite, taxe, contributii i alte sume datorate bugetului
general consolidat al statului se efectueaza de organele de inspectie fiscala si
in situatia in care documentele si informatiile solicitate sunt incorecte sau
incomplete, metoda utilizata fiind metoda sursei cheltuirii fondurilor.

Se retine faptul ca contribuabilul are sarcina de a dovedi actele gi
faptele sale, respectiv trebuie sa tina evidente corecte si complete ale tuturor
operatiunilor efectuate in desfagurarea activitatii lor economice, iar din
analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, se constata urmatoarele:

- in vederea determinarii corecte a situatiei fiscale a contribuabilului,
organele de inspectie fiscala au verificat documentele inregistrate in evidenta
contabila si fiscal3;
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- in sustinerea contestatiei, contestatorul nu prezinta nici un
document care sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala.

Pentru diferenta de venit net stabilita de organele de inspectie
fiscald, contestatorul, ca titular al INTREPRINDEREA INDIVIDUALA X, JUD.
VASLUI, datoreaza contributi de asigurari sociale de sanatate, in
conformitate cu prevederile art. 296721 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

(1) Urmatoarele persoane au calitatea de contribuabil la
sistemul public de pensii si la cel de asiqurari sociale de sanatate, cu
respectarea prevederilor instrumentelor juridice internationale la care
Romania este parte, dupa caz:

a) intreprinzatorii titulari ai unei intreprinderi individuale; [....].”

Avand in vedere prevederile legale mentionate, precum si faptul ca
d-l X, nu aduce argumente care sa inlature constatarile organelor de
inspectie fiscala, rezultd ca acestea au stabilit corect si legal impozitul pe
venit in suma de S lei, dobanzile si penalitatile de intarziere aferente
impozitului pe venit in suma de S lei, contributia de asigurari sociale de
sanatate in suma de S lei, dobanzile si penalitatile de intarziere aferente
contributiei de asigurari sociale de sanatate in suma de S lei, urmand a se
respinge contestatia, ca neintemeiata, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

»(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau
in parte, ori respinsa”, coroborate cu prevederile pct. 11.1. lit a) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 3.741/2015, care precizeaza ca:

»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa
modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat; [.....]".

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 273 si art. 279 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directorul General al Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice lagi,
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DECIDE :

Art. 1 Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de d-I
X, impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit si CASS stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoanele fizice care
desfagoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere nr. ............ , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala partiala nr.
.................. , pentru suma de S lei reprezentand:

- S lei -impozit pe venit;

- S lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
venit;

S lei - contributii de asigurari sociale de sanatate;
S lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente contributiei de
asigurari sociale de sanatate.

Art. 2 Serviciul Solutionare Contestatii 1, va comunica prezenta
decizie contestatorului si Inspectiei Fiscale din cadrul Administratiei Judetene
a Finantelor Publice Vaslui, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 273 alin. (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii contestatiei este definitiva in
sistemul cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii, contestatorul poate formula actiune in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul
Vaslui sau la Tribunalul lasi.
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