
                                                   DECIZIA nr. 18 
    

            Direc�ia General� a Finan�elor Publice Tulcea, investit� cu solu�ionarea
contesta�iilor conform titlului IX, cap.2, art. 209 din O.G. nr. 92/2003 R, privind
Codul de procedur� fiscal�, a fost sesizat� de ACTIVITATEA DE INSPEC�IE
FISCAL� I - D.G.F.P.Tulcea asupra contesta�iei formulat� de S.C. X S.R.L.
împotriva Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat�
stabilite de inspec�ia fiscal� nr.../26.02.2008, cu privire la suma de ... lei (... lei
impozit pe profit �i ... lei major�ri de întârziere) emis� în baza constat�rilor
stabilite prin Raporul de inspec�ie fiscal� general� nr.../21.02.2008. 
         Contesta�ia a fost depus� în termenul legal prev�zut la art.207, pct.(1) din
OG 92/2003 R, privind Codul de procedur� fiscal�, în raport de data primirii de
c�tre petent� a Deciziei de impunere nr. 31/26.02.2008, respectiv 03.03.2008,
(cf. datei înscris� pe plicul de primire - aflat în copie la dosarul cauzei), �i data
înregistr�rii contesta�iei la AIF I, respectiv 27.03.2008.                                          
            Contesta�ia este semnat� de titularul dreptului procesual �i confirmat� cu
�tampila societ��ii, conform prevederilor art.206 din OG 92/2003 R.
           Condi�iile de procedur� fiind îndeplinite prin respectarea prevederilor art.
206, 207, �i 209 din OG 92/2003 R, privind Codul de procedur� fiscal�, s-a
trecut la solu�ionarea pe fond a contesta�iei.
              Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� urm�toarele:

           I.Petenta, SC  X  SRL   contest� Decizia de impunere privind obliga�iile
fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr.../26.02.2008, emis�
în baza constat�rilor stabilite prin Raportul de inspec�ie fiscal� general� nr.../ 21
.02.  2008, cu privire la suma de ... lei (... lei impozit pe profit �i ... lei 
major�ri de întârziere), motivând urm�toarele:
         1. la pag.8 a Raportului de inspec�ie fiscal� general� unde inspectorii
fiscali au considerat ca fiind cheltuieli nedeductibile, cheltuielile cu dobânzile
aferente creditelor �i împrumuturilor bancare - stabilind ca diferen�e de impozit
pe profit pentru exerci�iul financiar 2005 suma de ... lei, calculate în baza
contractului de credit nr.../01.08.2005 (încheiat cu BCR Tulcea pentru 6 luni �i
apoi prelungit în anul 2006) - motivând c� raportul prev�zut de lege între
capitalul împrumutat �i capitalul propriu dep��e�te  gradul  de  îndatorare  
stabilit  la  3, �i, consider� c� inspectorii fiscali nu au �inut cont de art. 23, alin.1
din Codul fiscal;  
             2. la pag.9 a Raportului de inspec�ie fiscal� general� organele de control
au stabilit de plat� (de asemenea f�r� s� �in� cont de prevederile art.21, alin.4),
ca fiind cheltuieli nedeductibile, cheltuielile efectuate cu alimentele facturate de
SC  Y SRL pentru mesele servite de angaja�ii petentei �i arat� c�, "cheltuielile
sociale (categorie în care sunt incluse �i cheltuielile în cauz�) sunt deductibile



în limita unui procent de 2% din fondul de salarii realizat anual":         
-pentru anul 2005 fondul de salarii realizat de societate a fost de ...lei, iar "limita
care trebuia respectat� era suma de ... lei ceea ce s-a �i întâmplat, noi având o
sum� de  ... lei";
        -pentru anul 2006, "unde plafonul legal se situa la nivelul sumei de ...
lei (fondul anual de salarii fiind de ... lei RON), iar cheltuielile f�cute de noi au
fost de ... lei, dep��ind plafonul maxim doar cu ... lei �i nu cu ...lei, dup� cum
sus�in inspectorii fiscali în raportul de inspec�ie fiscal�" ;
         3. referitor la suma de ... lei, reprezentând cheltuieli privind prest�rile de
servicii pentru anul 2005 facturate de SC K SRL , de�i "nu s-au g�sit documente
din care s� reias� serviciile de consultan�� efectuat�", din eviden�a contabil�
verificat� "reiese clar c� în urma îndeplinirii obliga�iilor contractuale de c�tre
prestator s-a ob�inut profit, chiar dac� nu exista o adres� înaintat� oficial c�tre
prestatorul nostru din care s� reias� ce anume servicii s� ne presteze", �i c�, în
calitate de agent ecnomic care a încheiat un contract comercial poate s� evite
"anumite formalit��i atâta timp cât scopul contractului este îndeplinit �i nu se
încalc� norme de ordine public�.Aceea�i critic� �i cu privire la suma de ... lei pe
care organele de control ne-au impus-o la plat� pentru exerci�il financiar 2006
(pag.12 din raportul de inspec�ie fiscal�), având în vedere situa�ia identic�".         
       
           Fa�� de motiva�iile prezentate mai sus, petenta solicit� revizuirea acestor
sume datorate de SC X SRL pentru impozitul pe profit aferent anilor 2005 �i
2006 �i anularea Deciziei de impunere nr.../26.02.2008 �i a concluziilor
Raportului de inspec�ie fiscal� general� nr.../21.02.2008, cu privire la obliga�iile
 de  plat�  a  impozitului pe profit  pentru  perioada  verificat� 
01.07.2004 - 31.12.2006.
           
          II.Urmare inspec�iei fiscale generale efectuate la SC X SRL organele
fiscale din cadrul A.I.F. I - Serviciul Inspec�ie Fiscal� I, au verificat modul de
stabilire, eviden�iere, declarare �i virare a impozitelor, taxelor �i contribu�iilor
datorate bugetului de stat consolidat.
             Concluziile controlului au fost consemnate în Raportul de inspec�ie
fiscal� general� nr.../21.02.2008.
          În baza Raportului de inspec�ie fiscal� s-a emis Decizia de impunere
privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr.../
26.02.2008, prin care s-a stabilit c� petenta are de plat� o diferen�� la impozitul
pe profit calculat pentru anii fiscali 2005 �i 2006, în sum� de ... lei �i major�ri
de întârziere în sum� de ... lei.

         III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sus�inerii
petentei precum �i a actelor normative în vigoare, se re�in urm�toarele:



             Direc�ia General� a Finan�elor Publice Tulcea este investit� s� se
pronun�e dac� organele fiscale din cadrul A.I.F. I - Serviciul Inspec�ie
Fiscal� I au stabilit în conformitate cu prevederile legale în sarcina SC X
SRL, obliga�iile fiscale suplimentare de plat� în sum� de ... lei,
reprezentând impozit pe profit �i major�ri aferente anilor 2005 �i 2006. 

               În fapt, organele fiscale din cadrul A.I.F.I-Serviciul Inspec�ie Fiscal�
I, au verificat modul de stabilire, eviden�iere, declarare �i virare a obliga�iilor
fiscale c�tre bugetul consolidat de stat, la SC X SRL, iar concluziile controlului
au fost consemnate în Raportul de inspec�ie fiscal� general� nr... /21.02.2008.
              Verificarea s-a efectuat pentru perioada 01.07.2004 - 31.12.2006.
              În urma verific�rii organele fiscale au constatat urm�toarele:
            -pentru toate cheltuielile nedeductibile constatate la verificare, organele
de control stabilesc o diferen�� în sum� de ... lei pentru impozitul pe profit
aferent anului 2005;
             -pentru creditul ob�inut de petent� în baza Contractului de credit  nr...
/01.08.2005 de la BCR Tulcea în sum� de ... lei ron pe 6 luni �i apoi prelungit
(cu actele adi�ionale din 06.02.2006, 03.08.2006 �i 03.08.2007) pîn� la data de
02.08.2008, organele de control au considerat dobânzile aferente creditului
(în sum� de ... lei), ca fiind nedeductibile fiscal deoarece gradul de îndatorare
este mai mare de trei �i capitalurile proprii negative;
            -pentru suma de ... lei reprezentând cheltuieli nedeductibile cu mesele
servite de salaria�ii petentei (în iulie 2005) �i facturate de SC Y SRL, organele
de control stabilesc o diferen�� de impozit pe profit în sum� de ... lei, f�r� a �ine
cont c� aceste cheltuieli sociale se încadrau în limita a 2% asupra cheltuielilor
cu salariile personalului;       
             -pentru suma de ... lei reprezentând cheltuieli nedeductibile cu mesele
sevite de salaria�ii petentei (în anul 2006) �i facturate de SC Y SRL Tulcea, SC
Z SA �i SC W SRL , organele de control stabilesc o diferen�� la impozitul pe
profit de ... lei, dar în eviden�a contabil� (la cheltuieli cu salariile) petenta
înregistreaz� �i suma de ... lei reprezentând plata în natur�, respectiv conserve
date salaria�ilor în luna decembrie 2006, sum� ce nu a fost impozitat� (nu s-au
calculat impozitul pe venit din salarii �i nici contribu�iile aferente) considerat�
deductibil�;
         -pentru sumele reprezentând cheltuieli nedeductibile fiscal privind prest�ri
servicii-consultan�� facturate de SC Y SRL în cuantum de ... lei pentru anul
fiscal 2005 �i 32.156 lei pentru 2006, organele de control fiscal stabilesc  
diferen�e la impozitul pe profit de ... lei �i respectiv ... lei, în lipsa unor
documente justificative din care s� reias� serviciile de consultan�� efectuate. 
           Petenta contest� toate aceste sume �i înregistreaz� la D.G.F.P.Tulcea -
A.I.F I contesta�ia sub nr.../27.03.2008 împotriva Deciziei de impunere privind
obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�  nr... din



26.02.2008, emis� în baza RIF general� nr.../21.02.2008, privitoare la obliga�ia
de plat� a impozitului pe profit aferent anilor fiscali 2005 �i 2006.

           În drept, cauza î�i g�se�te solu�ionarea în prevederile Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, �i HG 44/2004 - Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal.
            1.Referitor la suma de ... lei stabilit� de inspectorii fiscali ca diferen�� de
impozit pe profit pentru anul 2005 �i afirma�iile petentei, se re�ine:
            -suma de ... lei reprezint� impozit pe profit aferent anului 2005 stabilit
pentru toate cheltuielile nedeductibile constatate la verificare �i nu doar pentru
dobânzile nedeductibile aferente creditului petentei la BCR Tulcea în baza
contractului  nr.../01.08.2005 încheiat pentru o perioad� de 6 luni �i apoi
prelungit pân� la 02.08.2008;      
             -impozitul pe profit stabilit de organele de control fiscal aferent
dobânzilor nedeductibile pentru anul 2005, este de ... lei potrivit extraselor de
cont prezentate de societate organului de control pentru anul 2005;  
             -art.23 din Lg.571/2003, prevede:
          (1)"Cheltuielile cu dobânzile sunt integral deductibile în cazul în care
gradul de îndatorare a capitalului este mai mic sau egal cu trei. Gradul de
îndatorare a capitalului se determin� ca raport între capitalul împrumutat cu
termen de rambursare peste un an �i capitalul propriu, ca medie a valorilor
existente la începutul anului �i sfâr�itul perioadei pentru care se determin�
impozitul pe profit.
Prin capitalul împrumutat se în�elege totalul creditelor �i împrumuturilor cu
termen de rambursare peste un an, potrivit clauzelor contractuale";
            (2)În condi�iile în care gradul de îndatorare a capitalului este peste trei,
cheltuielile cu dobânzile �i cu pierderea net� din diferen�ele de curs valutar sunt
nedeductibile.        
             -pct.63 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
stipuleaz�:
        "În sensul art. 23, alin.(1) prin capital împrumutat se în�elege totalul
creditelor �i împrumuturilor cu termen de rambursare peste un an începând de la
data încheierii contractului,......În capitalul împrumutat se includ �i creditele sau
împrumuturile care au un termen de rambursare mai mic de un an, în situa�ia în
care exist� prelungiri ale acestui termen, iar perioada de rambursare curent�,
însumat� cu perioadele de rambursare anterioare ale creditelor sau
împrumuturilor pe care le prelungesc,dep��e�te un an"
             Având în vedere c� petenta a prelungit Contractul de credit nr.../2005
pân� la data de 02.08.2008, organele de control au considerat împrumutul cu
termen de rambursare peste un an, �i dobânzile aferente în sum� de ... lei ca
fiind nedeductibile fiscal deoarece gradul de îndatorare este mai mare de trei
(conform calculului existent la dosarul cauzei).



         Din cele prezentate mai sus �i având în vedere prevederile legale
men�ionate, apreciem c� organele de control au procedat în mod legal �i
urmeaz� a se respinge ca neântemeiat� contesta�ia cu privire la acest cap�t de
cerere. 
               2.Re�inem în solu�ionarea favorabil� a contesta�iei afirma�ia petentei c�
"cheltuielile sociale (categorie în care sunt incluse �i cheltuielile în cauz�) sunt
deductibile în limita unui procent de 2% din fondul de salarii realizat
anual":  pentru suma de ... lei reprezentând cheltuieli nedeductibile cu mesele
servite în anul  2005 de salaria�ii petentei, pentru care organele de control fiscal
stabilesc o diferen�� de impozit pe profit de ... lei, consider�m c� aceast� sum�
reprezint� o cheltuiel�  social� �i se incadreaz� în limita a 2% prev�zut� de
art.21, alin.(3): "Urm�toarele cheltuieli au deductibilitate limitat�:
        c)cheltuielile sociale, în limita unei cote de pân� la 2%, aplicat� asupra
valorii cheltuielilor cu salariile personalului, potrivit Legii nr. 53/2003-Codul
muncii, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare".
         Având în vedere cele prezentate mai sus, a�a cum recunoa�te �i organul
fiscal în referatul cu propuneri privind solu�ionarea contesta�iei, în mod eronat
au fost considerate nedeductibile cheltuielile în sum� de ... lei reprezentând
mese servite  în anul 2005 de salaria�ii petentei �i urmeaz� a se admite
contesta�ia cu privire la suma de ... lei reprezentând impozit pe profit.  
        Pentru suma de ... lei reprezentând cheltuieli nedeductibile cu mesele
servite în anul 2006 de salaria�ii societ��ii, pentru care organele de control fiscal
stabilesc o diferen�� de impozit pe profit de ... lei, nu poate fi re�inut� în
solu�ionarea favorabil� a contesta�iei afirma�ia petentei c� a dep��it plafonul
maxim de 2% doar cu ... lei �i nu cu ... lei, întrucât:
         a)organele de control fiscal au constatat în timpul verific�rii c� petenta a
inregistrat în eviden�a contabil� (pe cheltuieli cu salariile) suma de ... lei
reprezentând plat� în natur� (conserve date salaria�ilor în decembrie 2006),
sum� ce nu a fost impozitat�, fiind considerat� atât de societate cât �i de organul
de control ca fiind deductibil� fiscal, încadrându-se în limita a 2% asupra
cheltuielilor cu salariile potrivit art.21, alin.(3), lit.c) citat mai sus;
       b)prin înregistrarea drept cheltuial� social� în limita cotei de 2% asupra
fondului de salarii a sumei de ... lei, a fost dep��it plafonul pentru care
cheltuiala social� este deductibil�, motiv pentru care organele de control au
considerat nedeductibil� fiscal cheltuiala în sum� de ... lei, în conformitate cu
prevederile art.21, alin(4) din Lg.571/2003 privind Codul fiscal, potrivit c�ruia:  
                   Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile:
            l)alte cheltuieli salariale �i/sau asimilate acestora, care nu sunt
impozitate la  angajat, cu excep�ia prevederilor titlului III ". 
           Având în vedere prevederile legale de mai sus �i motiva�iile petentei,
organele de control fiscal au considerat în mod legal suma de ...lei (aferent�



anului 2006) ca fiind cheltuial� nedeductibil� �i urmeaz� a se respinge ca
neântemeiat� contesta�ia cu privire la acest cap�t de cerere.
           3.Nu pot fi re�inute în solu�ionarea favorabil� a contesta�iei afirma�iile
petentei de  punctul 3 al contesta�iei, referitoare la sumele de ... lei �i ... lei
reprezentând cheltuieli nedeductibile fiscal pentru prest�ri servicii-consultan��  
facturate de SC Y SRL pentru anul 2005 �i respectiv 2006 potrivit c�rora în
calitate de agent economic care a încheiat un contract comercial poate s� evite
"anumite formalit��i atâta timp cât scopul contractului este îndeplinit �i nu se
încalc� norme de ordine public�", întrucât: 
             -potrivit prevederilor art. 21, alin(4), lit.m) din Lg.571/2003 privind
Codul fiscal:
              "Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile:      
             m)cheltuielile cu serviciile de management, consultan��, asisten�� sau
alte prest�ri de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prest�rii acestora în scopul activit��ilor desf��urate....", iar art.19, alin.(1) din
acela�i act normativ men�ionat mai sus, prevede: 
             (1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile realizate
din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la care se adaug�
cheltuielile nedeductibile".
            A�a cum spune �i petenta în contesta�ie "nu exist� o adres� înaintat�
oficial c�tre prestatorul nostru din care s� reias� ce anume servicii s� ne
presteze", iar în referatul cu propuneri de solu�ionare a contesta�iei organul
fiscal men�ioneaz� c� d-l D reprezentantul consultantului SC Y SRL, care
semneaz� contractul de prest�ri servicii men�ionat anterior, în perioada derul�rii
acestuia, este �i salariatul petentei (la acel punct de lucru din C...- pe perioad�
nedeterminat�) iar realizarea de venituri �i implicit profit era în sarcina acestuia
ca responsabil al punctului de lucru C..., în baza contractului de munc�.
          Având în vedere cele prezentate mai sus �i prevederile legale incidente, în
lipsa unor documente justificative din care s� reias� serviciile de consultan��
efectuate, rezult� c� organele de control în mod legal au stabilit c� sumele de ...
lei �i ... lei aferente anilor 2005 �i respectiv 2006, reprezint� cheltuieli
nedeductibile fiscal �i urmeaz� a se respinge ca neântemeiat� contesta�ia cu
privire la acest cap�t de cerere.
               *  Cu privire la major�rile de întârziere, contestate de petent�, în sum�
de ... lei aferente impozitului pe profit, se re�ine: 
              -potrivit art.119, alin.1din OG 92/2003 R, "Pentru neachitarea la
termenul de scaden�� de c�tre debitor a obliga�iilor de plat�, se datoreaz� dup�
acest termen major�ri de întârziere".
               Având în vedere c� petenta datoreaz� impozit pe profit în sum� de ...
lei, potrivit prevederilor legale de mai sus, datoreaz� �i major�rile de întârziere
aferente în sum� de ... lei �i urmeaz� a se respinge contesta�ia cu privire la acest



cap�t de cerere.Întrucât petenta nu datoreaz� impozit pe profit în sum� de ...
lei,potrivit prevederilor legale de mai sus, nu datoreaz� major�rile de întârziere
aferente în sum� de ... lei �i urmeaz� a se admite contesta�ia cu privire la acest
cap�t de cerere.
             F��� de cele re�inute în prezenta decizie, în temeiul art.216, alin.(1) din
OG 92/2003 R privind Codul de procedur� fiscal�, se

                                                       DECIDE:
 
              Art.1 Admiterea par�ial� a contesta�iei SC X SRL pentru suma total� de
... lei- (... lei reprezentând diferen�� impozit pe profit pentru anul 2005 �i
major�ri aferente în sum� de ... lei), �i, anularea par�ial� a Deciziei de impunere
privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�
nr.../26.02.2008 cu privire la aceast� sum�.
         Art.2 Respingerea ca neântemeiat� a contesta�iei SC X SRL pentru suma
total� de ... lei:(... lei impozit pe profit �i ... lei major�ri de întârziere aferente).
          Art.3 Prezenta decizie poate fi atacat� în termen de 6 luni de la data
comunic�rii, la Tribunalul Tulcea - sec�ia contencios administrativ.

                                              DIRECTOR EXECUTIV
                                           


