DECIZIA nr. 18

Directia Generalad a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art. 209 din O.G. nr. 92/2003 R, privind
Codul de procedura fiscala, a fost sesizatda de ACTIVITATEA DE INSPECTIE
FISCALA I - D.G.F.P.Tulcea asupra contestatiei formulati de S.C. X S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald nr.../26.02.2008, cu privire la suma de ... lei (... lei
impozit pe profit si ... lei majorari de intarziere) emisa in baza constatarilor
stabilite prin Raporul de inspectie fiscala generala nr.../21.02.2008.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1) din
OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, in raport de data primirii de
catre petentd a Deciziei de impunere nr. 31/26.02.2008, respectiv 03.03.2008,
(cf. datei inscrisa pe plicul de primire - aflat in copie la dosarul cauzei), si data
inregistrarii contestatiei la AIF I, respectiv 27.03.2008.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmata cu

stampila societatii, conform prevederilor art.206 din OG 92/2003 R.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art.
206, 207, s1 209 din OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, s-a
trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I.Petenta, SC X SRL contesta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../26.02.2008, emisa
in baza constatarilor stabilite prin Raportul de inspectie fiscala generala nr.../ 21
.02. 2008, cu privire la suma de ... lei (... lei impozit pe profit si ... lei
majorari de intarziere), motivand urmatoarele:

1. la pag.8 a Raportului de inspectie fiscala generala unde inspectorii
fiscali au considerat ca fiind cheltuieli nedeductibile, cheltuielile cu dobanzile
aferente creditelor si imprumuturilor bancare - stabilind ca diferente de impozit
pe profit pentru exercitiul financiar 2005 suma de ... lei, calculate in baza
contractului de credit nr.../01.08.2005 (incheiat cu BCR Tulcea pentru 6 luni si
apoi prelungit in anul 2006) - motivand ca raportul prevazut de lege intre
capitalul Tmprumutat si capitalul propriu depaseste gradul de 1indatorare
stabilit la 3, si, considera ca inspectorii fiscali nu au tinut cont de art. 23, alin.1
din Codul fiscal;

2. la pag.9 a Raportului de inspectie fiscala generala organele de control
au stabilit de plata (de asemenea fara sa tina cont de prevederile art.21, alin.4),
ca fiind cheltuieli nedeductibile, cheltuielile efectuate cu alimentele facturate de
SC Y SRL pentru mesele servite de angajatii petentei si aratd ca, ''cheltuielile
sociale (categorie in care sunt incluse si cheltuielile in cauzd) sunt deductibile



in limita unui procent de 2% din fondul de salarii realizat anual'':
-pentru anul 2005 fondul de salarii realizat de societate a fost de ...lei, iar "limita
care trebuia respectatd era suma de ... lei ceea ce s-a si intAmplat, noi avand o
sumade ...le1";

-pentru anul 2006, "unde plafonul legal se situa la nivelul sumei de ...
lei (fondul anual de salarii fiind de ... leit RON), iar cheltuielile facute de noi au
fost de ... lei, depasind plafonul maxim doar cu ... lei si nu cu ...lei, dupd cum
sustin inspectorii fiscali Tn raportul de inspectie fiscala" ;

3. referitor la suma de ... lei, reprezentand cheltuieli privind prestarile de
servicii pentru anul 2005 facturate de SC K SRL , desi "nu s-au gasit documente
din care sa reiasa serviciile de consultantd efectuatd", din evidenta contabila
verificatd "reiese clar cd in urma indeplinirii obligatiilor contractuale de catre
prestator s-a obtinut profit, chiar dacd nu exista o adresa inaintatd oficial catre
prestatorul nostru din care sa reiasd ce anume servicii sa ne presteze", si ca, in
calitate de agent ecnomic care a incheiat un contract comercial poate sa evite
"anumite formalitati atita timp cat scopul contractului este indeplinit si nu se
incalca norme de ordine publica.Aceeasi critica si cu privire la suma de ... lei pe
care organele de control ne-au impus-o la plata pentru exercitil financiar 2006
(pag.12 din raportul de inspectie fiscald), avand in vedere situatia identica".

Fata de motivatiile prezentate mai sus, petenta solicitd revizuirea acestor
sume datorate de SC X SRL pentru impozitul pe profit aferent anilor 2005 si
2006 si anularea Deciziei de impunere nr.../26.02.2008 si a concluziilor
Raportului de inspectie fiscala generala nr.../21.02.2008, cu privire la obligatiile
de platda a impozitului pe profit pentru perioada verificata
01.07.2004 - 31.12.2006.

II.Urmare inspectiei fiscale generale efectuate la SC X SRL organele
fiscale din cadrul A.LLF. I - Serviciul Inspectie Fiscald I, au verificat modul de
stabilire, evidentiere, declarare si virare a impozitelor, taxelor si contributiilor
datorate bugetului de stat consolidat.

Concluziile controlului au fost consemnate in Raportul de inspectie
fiscald generala nr.../21.02.2008.

In baza Raportului de inspectie fiscald s-a emis Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../
26.02.2008, prin care s-a stabilit ca petenta are de plata o diferenta la impozitul
pe profit calculat pentru anii fiscali 2005 si 2006, in suma de ... lei $1 majorari
de intarziere in suma de ... lei.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerii
petentei precum si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:



Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organele fiscale din cadrul A.LF. I - Serviciul Inspectie
Fiscala I au stabilit in conformitate cu prevederile legale in sarcina SC X
SRL, obligatiile fiscale suplimentare de plati in suma de ... lei,
reprezentand impozit pe profit si majorari aferente anilor 2005 si 2006.

in fapt, organele fiscale din cadrul A.L.F.I-Serviciul Inspectie Fiscala
I, au verificat modul de stabilire, evidentiere, declarare si virare a obligatiilor
fiscale catre bugetul consolidat de stat, la SC X SRL, iar concluziile controlului
au fost consemnate in Raportul de inspectie fiscald generala nr... /21.02.2008.

Verificarea s-a efectuat pentru perioada 01.07.2004 - 31.12.2006.

In urma verificarii organele fiscale au constatat urmitoarele:

-pentru toate cheltuielile nedeductibile constatate la verificare, organele
de control stabilesc o diferentd in suma de ... lei pentru impozitul pe profit
aferent anului 2005;

-pentru creditul obtinut de petentd Tn baza Contractului de credit nr...
/01.08.2005 de la BCR Tulcea in suma de ... lei ron pe 6 luni si apoi prelungit
(cu actele aditionale din 06.02.2006, 03.08.2006 si 03.08.2007) pind la data de
02.08.2008, organele de control au considerat dobanzile aferente creditului
(in suma de ... lei), ca fiind nedeductibile fiscal deoarece gradul de indatorare
este mai mare de trei §i capitalurile proprii negative;

-pentru suma de ... lei reprezentand cheltuieli nedeductibile cu mesele
servite de salariatii petentei (in iulie 2005) si facturate de SC Y SRL, organele
de control stabilesc o diferenta de impozit pe profit in suma de ... lei, fara a tine
cont cd aceste cheltuieli sociale se Tncadrau in limita a 2% asupra cheltuielilor
cu salariile personalului;

-pentru suma de ... lei reprezentand cheltuieli nedeductibile cu mesele
sevite de salariatii petentei (in anul 2006) si facturate de SC Y SRL Tulcea, SC
Z SA si SC W SRL , organele de control stabilesc o diferentd la impozitul pe
profit de ... lei, dar in evidenta contabild (la cheltuieli cu salariile) petenta
inregistreaza si suma de ... lei reprezentand plata in naturd, respectiv conserve
date salariatilor in luna decembrie 2006, suma ce nu a fost impozitatd (nu s-au
calculat impozitul pe venit din salarii §i nici contributiile aferente) considerata
deductibila;

-pentru sumele reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal privind prestari
servicii-consultantd facturate de SC Y SRL in cuantum de ... lei pentru anul
fiscal 2005 si 32.156 lei pentru 2006, organele de control fiscal stabilesc
diferente la impozitul pe profit de ... lei si respectiv ... lei, Tn lipsa unor
documente justificative din care sa reiasd serviciile de consultanta efectuate.

Petenta contesta toate aceste sume si inregistreaza la D.G.F.P.Tulcea -
A.LF I contestatia sub nr.../27.03.2008 Tmpotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr... din



26.02.2008, emisa in baza RIF generala nr.../21.02.2008, privitoare la obligatia
de plata a impozitului pe profit aferent anilor fiscali 2005 si 2006.

in drept, cauza 1si gaseste solutionarea in prevederile Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, si HG 44/2004 - Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal.

1.Referitor la suma de ... lei stabilita de inspectorii fiscali ca diferenta de
impozit pe profit pentru anul 2005 si afirmatiile petentei, se retine:

-suma de ... lei reprezintd impozit pe profit aferent anului 2005_stabilit
pentru toate cheltuielile nedeductibile constatate la verificare si nu doar pentru
dobanzile nedeductibile aferente creditului petentei la BCR Tulcea in baza
contractului  nr.../01.08.2005 incheiat pentru o perioadd de 6 luni si apoi
prelungit pana la 02.08.2008;

-impozitul pe profit stabilit de organele de control fiscal aferent
dobanzilor nedeductibile pentru anul 2005, este de ... lei potrivit extraselor de
cont prezentate de societate organului de control pentru anul 2005;

-art.23 din Lg.571/2003, prevede:

(1)"Cheltuielile cu dobdnzile sunt integral deductibile in cazul in care
gradul de indatorare a capitalului este mai mic sau egal cu trei. Gradul de
indatorare a capitalului se determind ca raport Intre capitalul Tmprumutat cu
termen de rambursare peste un an si capitalul propriu, ca medie a valorilor
existente la Tnceputul anului si sfarsitul perioadei pentru care se determina
impozitul pe profit.

Prin capitalul imprumutat se intelege totalul creditelor si Tmprumuturilor cu
termen de rambursare peste un an, potrivit clauzelor contractuale";

(2)In conditiile in care gradul de indatorare a capitalului este peste trei,
cheltuielile cu dobdnzile $i cu pierderea netd din diferentele de curs valutar sunt
nedeductibile.

-pct.63 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,

stipuleaza:

"In sensul art. 23, alin.(1) prin capital imprumutat se intelege totalul
creditelor si imprumuturilor cu termen de rambursare peste un an incepand de la
data incheierii contractului,......In capitalul imprumutat se includ si creditele sau
imprumuturile care au un termen de rambursare mai mic de un an, in situatia in
care existd prelungiri ale acestui termen, iar perioada de rambursare curenta,
insumatd cu perioadele de rambursare anterioare ale creditelor sau
imprumuturilor pe care le prelungesc,depaseste un an"

Avand 1n vedere ca petenta a prelungit Contractul de credit nr.../2005
pana la data de 02.08.2008, organele de control au considerat imprumutul cu
termen de rambursare peste un an, si dobanzile aferente in suma de ... lei ca
fiind nedeductibile fiscal deoarece gradul de indatorare este mai mare de trei
(conform calculului existent la dosarul cauzei).



Din cele prezentate mai sus si avand in vedere prevederile legale
mentionate, apreciem ca organele de control au procedat in mod legal si
urmeaza a se respinge ca neantemeiata contestatia cu privire la acest capat de
cerere.

2.Retinem in solutionarea favorabild a contestatiei afirmatia petentei ca
"cheltuielile sociale (categorie in care sunt incluse si cheltuielile in cauza) sunt
deductibile in limita unui procent de 2% din fondul de salarii realizat
anual": pentru suma de ... lei reprezentand cheltuieli nedeductibile cu mesele
servite in anul 2005 de salariatii petentei, pentru care organele de control fiscal
stabilesc o diferenta de impozit pe profit de ... lei, consideram ca aceastd suma
reprezintd o cheltuield sociald si se incadreaza in limita a 2% prevazutda de
art.21, alin.(3): "Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

c)cheltuielile sociale, in limita unei cote de pana la 2%, aplicata asupra
valorii cheltuielilor cu salariile personalului, potrivit Legii nr. 53/2003-Codul
muncii, cu modificarile si completarile ulterioare".

Avand in vedere cele prezentate mai sus, asa cum recunoaste si organul
fiscal 1n referatul cu propuneri privind solutionarea contestatiei, in mod eronat
au fost considerate nedeductibile cheltuielile in sumad de ... lei reprezentand
mese servite 1n anul 2005 de salariatii petentei si urmeazda a se admite
contestatia cu privire la suma de ... lei reprezentand impozit pe profit.

Pentru suma de ... lei reprezentand cheltuieli nedeductibile cu mesele
servite in anul 2006 de salariatii societatii, pentru care organele de control fiscal
stabilesc o diferentd de impozit pe profit de ... lei, nu poate fi retinutda in
solutionarea favorabild a contestatiei afirmatia petentei ca a depasit plafonul
maxim de 2% doar cu ... lei si nu cu ... lei, intrucat:

a)organele de control fiscal au constatat In timpul verificarii cd petenta a
inregistrat in evidenta contabild (pe cheltuieli cu salariile) suma de ... lei
reprezentand platd in naturd (conserve date salariatilor in decembrie 2006),
suma ce nu a fost impozitata, fiind consideratad atat de societate cat si de organul
de control ca fiind deductibila fiscal, incadrandu-se in limita a 2% asupra
cheltuielilor cu salariile potrivit art.21, alin.(3), lit.c) citat mai sus;

b)prin inregistrarea drept cheltuialda sociald in limita cotei de 2% asupra
fondului de salarii a sumei de ... lei, a fost depdsit plafonul pentru care
cheltuiala sociald este deductibila, motiv pentru care organele de control au
considerat nedeductibila fiscal cheltuiala In suma de ... lei, iIn conformitate cu
prevederile art.21, alin(4) din Lg.571/2003 privind Codul fiscal, potrivit caruia:
Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

Dalte cheltuieli salariale si/sau asimilate acestora, care nu sunt

impozitate la angajat, cu exceptia prevederilor titlului IIT ".
Avand in vedere prevederile legale de mai sus si motivatiile petentei,
organele de control fiscal au considerat in mod legal suma de ...lei (aferenta



anului 2006) ca fiind cheltuiald nedeductibild si urmeaza a se respinge ca
neantemeiata contestatia cu privire la acest capat de cerere.

3.Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatiile
petentei de punctul 3 al contestatiei, referitoare la sumele de ... lei si ... lei
reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal pentru prestari servicii-consultanta
facturate de SC Y SRL pentru anul 2005 si respectiv 2006 potrivit carora in
calitate de agent economic care a incheiat un contract comercial poate sa evite
"anumite formalitati atita timp cat scopul contractului este indeplinit si nu se
incalca norme de ordine publica", intrucat:

-potrivit prevederilor art. 21, alin(4), lit.m) din Lg.571/2003 privind
Codul fiscal:

"Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m)cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate....", iar art.19, alin.(1) din
acelasi act normativ mentionat mai sus, prevede:

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile".

Asa cum spune si petenta n contestatie "nu exista o adresa Tnaintata
oficial cdtre prestatorul nostru din care sd reiasd ce anume servicii sd ne
presteze", iar in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiel organul
fiscal mentioneaza ca d-1 D reprezentantul consultantului SC Y SRL, care
semneaza contractul de prestari servicii mentionat anterior, in perioada derularii
acestuia, este si salariatul petentei (la acel punct de lucru din C...- pe perioada
nedeterminatd) iar realizarea de venituri si implicit profit era Tn sarcina acestuia
ca responsabil al punctului de lucru C..., in baza contractului de munca.

Avand in vedere cele prezentate mai sus si prevederile legale incidente, in
lipsa unor documente justificative din care sa reiasa serviciile de consultanta
efectuate, rezulta ca organele de control in mod legal au stabilit ca sumele de ...
lei si ... lei aferente anilor 2005 si respectiv 2006, reprezintd cheltuieli
nedeductibile fiscal si urmeaza a se respinge ca neantemeiatd contestatia cu
privire la acest capat de cerere.

* Cu privire la majordrile de intarziere, contestate de petentd, in suma
de ... lei aferente impozitului pe profit, se retine:

-potrivit art.119, alin.1din OG 92/2003 R, "Pentru neachitarea la
termenul de scadentd de catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa
acest termen majorari de intarziere".

Avand in vedere cad petenta datoreaza impozit pe profit in suma de ...
lei, potrivit prevederilor legale de mai sus, datoreaza si majorarile de intarziere
aferente Tn suma de ... lei si urmeaza a se respinge contestatia cu privire la acest




capit de cerere.Intrucét petenta nu datoreaza impozit pe profit in sumi de ...
lei,potrivit prevederilor legale de mai sus, nu datoreaza majorarile de intarziere
aferente in suma de ... lei i urmeaza a se admite contestatia cu privire la acest
capat de cerere.

Fata de cele retinute 1n prezenta decizie, in temeiul art.216, alin.(1) din
OG 92/2003 R privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Art.1 Admiterea partiald a contestatie1 SC X SRL pentru suma totala de
... lei- (... lei reprezentind diferenta impozit pe profit pentru anul 2005 si
majorari aferente in suma de ... lei), si, anularea partiald a Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr.../26.02.2008 cu privire la aceasta suma.

Art.2 Respingerea ca neantemeiatd a contestatiei SC X SRL pentru suma

totala de ... lei:(... lei impozit pe profit si ... lei majorari de intarziere aferente).

Art.3 Prezenta decizie poate fi atacatd in termen de 6 luni de la data
comunicdrii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ.
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