Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a
Jjudetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. _ 41
din 28.04.2011
privind solutionarea contestatiei formulata de

........ ,din mun. Suceava, str. ..............., judetul Suceava,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
subnr. ...l

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata
de Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr. ................... , Inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. .................... ,
asupra contestatiei formulate de ....cceceeecseneees cu sediul in mun. Suceava, ..., judetul
Suceava.

..................... formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. F-SV
..................... , Tnregistrata la Activitatea de inspectie fiscald sub nr. ....................,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-SV .................... , inregistrat la
Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ... , cu privire la suma de
..................... lei, reprezentand:

..................... lei — impozit pe profit;
..................... lei — majorari de Intarziere aferente impozitului pe profit;
..................... lei — impozit pe veniturile din dividende;

..................... lei — majorari de Intarziere aferente impozitului pe veniturile din
dividende.

Contestatia a fost introdusa prin Cabinetul de Avocat ,,....ccccceeeenneeess.”’, I
baza contractului de asistenta juridica nr. ..................... , In baza cdruia a fost eliberata
imputernicirea avocatiald nr. ..................... , depusa 1n original la dosarul cauzei, prin
care se face dovada Ca ....cceeeeuneeeeeeees @ CcOnvenit sa fie reprezentat in aceasta speta de
AVOCAL wererssressssssnseses.

Contestatia a fost depusad in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata.
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Constatand ca 1n spetad sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurda fiscala,
republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sd se pronunte asupra contestatiei.

L .ceceeuueueee... formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
nr. F-SV ..............., Inregistrata la Activitatea de inspectie fiscala sub nr.
cessseesssssnnsesssssy CUL Privire la suma .......cccceeeeeeee lei, din care ......eececcecneeee. lei —
impozit pe profit, ............c........ l€ei — majorari de intarziere aferente impozitului
pe profit, ..................... lei — impozit pe veniturile din dividende §i ..................... lei
— majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din dividende.

cesseessnneeennnneees SOliCItA anularea partiald a deciziei de impunere contestate pe
motiv ca este netemeinica si nefondata.

Societatea contesta suma de ..................... lei reprezentand impozit pe
profit aferent cheltuielilor respinse la deducere pe motiv cd nu sunt aferente

veniturilor impozabile, rezultate din facturile fiscale nr. ..................... in suma de
..................... si TVA in suma de ..................... lei si nr. .................... In suma de
..................... leisiTVAde.................... lel.

Petenta sustine cad motivul impunerii suplimentare a fost cd operatiunile
comerciale efectuate conform celor doud facturi au fost anulate Tntrucat prin Sentinta
civild nr. ............. au fost anulate Procesele verbale de licitatie din 15.05.2008 de

Societatea contestd modul de interpretare atat faptic, cit si temeinicia
impunerii suplimentare prin prisma urmatoarelor considerente:

- facturile fiscale nr. ..................... in suma de .........ccoeee..... si TVA in suma de
..................... lei si nr. ..........ceeeeeeee. In suma de ..................... le1 51 TVA de
..................... lei au fost emise de ..................... si nu de catre ..................... in

urma unor rapoarte de evaluare a bunurilor mobile cuprinse in facturile fiscale
si in concluzie, aveau o valoare reald de piata;

- netemeinicia impunerii este data de faptul ca in cauza nu sunt indeplinite
prevederile art. 21 alin. 4 lit. e din Codul fiscal si ale pct. 43 din normele de
aplicare ale acestuia.

Petenta sustine ca, pentru a fi considerata o operatiune nedeductibild, este
necesar sa fie Indeplinitd conditia ca aceste cheltuieli sa fie facute in favoarea
actionarilor sau asociatilor cu exceptia celor generate de plati pentru bunurile livrate
sau serviciile prestate contribuabilului, la pretul de piatd pentru aceste bunuri sau
servicii.

Contestatoarea afirma ca in cazul de fata nu este indeplinitd nici o conditie
deoarece facturile provin de la .................... , chiar daca pe cuprinsul acestora apare
inscris ca furnizor ..................... si aceste bunuri au facut obiectul unei executari silite
si nu a fost o operatiune benevola a ...................... De asemenea, precizeaza ca, chiar
si in situatia in care aceasta operatiune ar fi fost facuta de .................... ) ssesssssessnssesnns
nu are calitatea de actionar sau asociat al ......................
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Contestatoarea afirma ca, pentru a fi aplicabil temeiul de drept invocat de
inspectorii fiscali, respectiv art. 21 alin. 4 lit. f, operatiunea comerciala ar fi fost
incadrata ca operatiune nedeductibild in cazul in care .....cceeeceeecnees ar fi avut calitatea
de actionar la ..........c......... ) TR ar fi vandut bunurile prevazute 1n facturi
sub pretul de piata.

De asemenea, sustine cd nu sunt aplicabile nici prevederile art. 21 alin. 1 si
art. 21 alin. 3 Iit. f.

Referitor la impunerea societitii cu impozitul pe dividende in suma de
ceeessnnennnnennneees 1€1, SOCIiEtatea afirma ca inspectorii fiscali au impozitat cu cota de 16%
suma de ............. , desi Tn motivarea de fapt se precizeazd ca suma de ............. este
compusa din urmatoarele sume: ............. ) IR lei, care in total dau rezultatul de
............. lei.

Mai mult decéit atat, societatea sustine ca nu Intelege ce reprezintd suma de
............. lei, inclusa in suma de ............. lel.

Invocd 1n sustinerea contestatiei sale prevederile art. 7 pct. 12 din Codul
fiscal, in forma sa actuald, precum si in forma pana la data de 19.10.2009, precum si
prevederile art. 67 s1 art. 272 -1 din Legea nr. 31/1990.

Urmare celor prezentate mai sus, societatea afirmda ca netemeinicia
impunerii rezultd din faptul ca nu sunt indeplinite prevederile art. 7 alin. 12 din
Codul fiscal, societatea nefiind actionar sau asociat al ..................... , hu sunt
indeplinite prevederile art. 7 pct. 7 din Codul fiscal, Intrucat impunerea s-a facut
pentru intreaga suma aferenta celor doud facturi fiscale si nu pentru diferenta dintre
pretul cu care s-a vandut si pretul pietei, precum si din faptul ca in anul 2008
societatea a avut un profit de ............. lei, dupa cum rezulta din RIF la pct. 5, astfel
incat suma pe care eventual o putea ridica cu titlu de dividend este de 16% din acest
profit, respectiv ..............

In concluzie, petenta solicita admiterea contestatiei si anularea Deciziei de
impunere, pe motiv cd sunt netemeinice si nelegale.

II. Prin Decizia de impunere F-SV ........cieene , Inregistrata la
Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ..., , s-a stabilit in sarcina
..................... suma totala de ............. lei, din care societatea contesta suma de
..................... lei, reprezentand:

O lei — impozit pe profit;

O e lei — majorari de Intarziere aferente impozitului pe profit;

O lei — impozit pe veniturile din dividende;

O e lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din
dividende.

Cu privire la impozitul pe profit in suma de .......ccceeueeeunes lei, stabilit
suplimentar Tn sarcina societatii, organele fiscale precizeazd ca aceasta suma a fost
stabilitd in conformitate cu deciziile de impunere aferente rapoartelor de inspectie
fiscala partiala incheiate de inspectorii din cadrul AIF Suceava cu privire la TVA,
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prin care s-au reconsiderat urmatoarele tranzactii ca nefiind in scopul desfasurarii
activitatii pentru realizarea de venituri:

-ffonr o, mmsumade ....ccoooeeeennnenn. ,cu TVAIn sumade .....ccoouuenennnnnn. lei,
(achitata prin banca conform extraselor de cont bancare prezentate organelor de
inspectie fiscala) si f.f. nr. ..................... in sumade ........coueeen.n. lei, cu TVA 1n suma
de .ooiiiiien, lei (achitata prin bancd conform extraselor de cont bancare
prezentate organelor de inspectie fiscald), reprezentand achizitie marfa de la
..................... Suceava (persoana afiliata conform declaratiei de inceput a inspectiei
fiscale) prin ............. conform proceselor verbale de licitatie mobiliara incheiate in
data de 15.05.2008, respectiv in data de 27.05.2008 in dosarele de executare ale
............. , tranzactii care au fost anulate prin Sentinta civild nr. ..............

Organele fiscale fac precizarea cd, potrivit sentintei civile, s-a dispus
intoarcerea executdrii prin restabilirea situatiei anterioare intocmirii proceselor
verbale mentionate mai sus.

De asemenea, mentioneazd cd marfa achizitionatd a fost vandutd catre
............. Suceava (f.f. nr. ...........) si ........... Campulung Moldovenesc (f.f. nr.
............. ), Inregistrindu-se in contul de cheltuieli cu marfurile suma de .............
aferenta tranzactiilor respective.

Deoarece aceste tranzactii nu au la baza o tranzactie valida, organele fiscale

au stabilit suplimentar un profit impozabil Tn suma de ............. si un impozit pe
profit in suma de ........ccceeueeeee. led.

Pentru neachitarea la scadentd a sumei totale de ............. lei (din care
petenta contestd suma de ..................... lei) stabilitd suplimentar, s-au calculat
accesorii Tn suma totala de ..................... lei (din care ............. lei aferenta debitului
contestat Tn suma de ..................... lei).

In urma verificarii efectuate la societate, organele fiscale au mai constatat
cd, urmare celor prezentate la capitolul referitor la impozitul pe profit, suma de
............. lei (coveeeeeeeeee + eeveeeeee.. lei), platitd de CALre ..eeeeeecsssseeseesss furnizorilor de
bunuri (bunurile respective nefiind achizitionate in favoarea desfasurarii activitdtii
societatii), se trateaza drept dividend.

In consecint, organele fiscale au reconsiderat tranzactia si au stabilit
suplimentar Tn sarcina societatii Suma de .....ceeessssesenees 1€i, reprezentand impozit pe
dividende.

Facem precizarea cd suma de ..o lel, platitd de CAre ..ccceeesceecsenccnns
furnizorilor de bunuri, este compusa din sumele aferente urmatoarelor facturi:

- ff nr.o............. in suma de ..ccceeeeeee. ¢ TVA 1n suma de .....eee..... (achitata in
numerar) reprezentand achizitionarea unor obiecte de inventar care nu se
justifici ca fiind in interesul desfisurdrii activitatii. Intrucit obiectele de
inventar au fost date in consum, societatea a inregistrat in contul de cheltuieli
cu obiectele de inventar suma de ..............

- ff nr.oo..... in suma de ..cceeeeeeee. ¢ TVA 1n suma de ............. (achitatd in
numerar) reprezentand achizitionarea unor obiecte de inventar care nu se
justifici ca fiind in interesul desfisurdrii activitatii. Intrucit obiectele de
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inventar au fost date in consum, societatea a inregistrat Tn contul de cheltuieli
cu obiectele de inventar suma de ..............

- ff nr.o............ in suma de ..ccceeeeeee. ¢ TVA 1n suma de .....eee..... (achitata in
numerar) reprezentand achizitionarea unor obiecte de inventar care nu se
justifici ca fiind in interesul desfisurdrii activitatii. Intrucit obiectele de
inventar au fost date Tn consum, societatea a inregistrat in contul de cheltuieli
cu obiectele de inventar suma de ..............

- ffor ... in suma de ....ceeeeeee. l€i cu TVA 1n suma de ............. (achitatd in
numerar) reprezentand cheltuieli cu reparatii care nu se justifica ca fiind in
interesul desfasurarii activitatii.

- ffinr o CU SUMA d€ .ueeeeereneecssnneese CU TVA TN SUMA A€ ceveerreceneeecannens
lei (achitatd prin banca conform extraselor de cont bancare prezentate
organelor de inspectie fiscald) si f.f. nr. ..................... N SUMA dE€ ceeevvnreecssnnenees
lei cu TVA in suma de .....ceeeueeeneeenee. 1€i (achitatd prin banca conform extraselor
de cont bancare prezentate organelor de inspectie fiscald) reprezentand
achizitie marfa de la ................ Suceava (persoand afiliatd conform
declaratiei de inceput a inspectiei fiscale) prin ............. conform proceselor
verbale de licitatie mobiliara incheiate in data de 15.05.2008, respectiv in data
de 27.05.2008 in dosarele de executare ale ............. , tranzactii care au fost
anulate prin Sentinta civila nr. ..............

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, In raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificata, s-au retinut urmaitoarele:

1. Referitor la suma de ............. lei, din care ..................... lei — impozit
pe profit si ............. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,
stabilita suplimentar prin Decizia de impunere nr. ...........cc......., CaAUZA Supusa
solutiondrii este daca societatea avea dreptul la deducerea cheltuielilor cu
descircarea din gestiune a unor bunuri achizitionate de la ..................... prin
ceeeneeeneeee 81 VANdute, In conditiile In care procesele-verbale de licitatie mobiliara
care au stat la baza vanzarii bunurilor citre societate au fost anulate prin
sentinta judecatoreasca.

In fapt, cu privire la impozitul pe profit in sumd de ..................... lei,
stabilit suplimentar in sarcina societatii, organele fiscale precizeaza ca aceasta suma a
fost stabilitd in conformitate cu deciziile de impunere aferente rapoartelor de
inspectie fiscala partiald incheiate de inspectorii din cadrul AIF Suceava cu privire la
TVA, prin care s-au reconsiderat urmatoarele tranzactii ca nefiind in scopul
desfasurarii activitatii pentru realizarea de venituri:
-ffonr nsumade .......oovvvuennnenn. ,cu TVAin sumade ... lei
(achitatd prin banca conform extraselor de cont bancare prezentate organelor de
inspectie fiscala), si f.f. nr. ................... in suma de .....c.ccceeennee. lei, cu TVA in
suma de .....ccoeceeeennns lei (achitata prin banca conform extraselor de cont bancare
prezentate organelor de inspectie fiscald), reprezentind achizitie marfa de la
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..................... Suceava (persoana afiliatd conform declaratiei de inceput a inspectiel
fiscale) prin ............. conform proceselor verbale de licitatie mobiliara incheiate in
data de 15.05.2008, respectiv in data de 27.05.2008 in dosarele de executare ale
............. , tranzactii care au fost anulate prin Sentinta civila nr. ..............

Prin Sentinta judecdtoreasca a Judecdtoriei Suceava nr. ............. , din
Dosarul nr. ............. , se hotardste anularea proceselor-verbale de licitatie mobiliard
intocmite la data de 15.05.2008 si la data de 27.05.2008 1n dosarele de executare ale
............. NI eeevveeenesy, T ity cevieeeniesy eeeeeeeeeee., 1CETArE€a executarii  silite
efectuata de ............. in aceste dosare de executare si intoarcerea executdrii prin
restabilirea situatiei anterioare intocmirii proceselor-verbale de licitatie.

De asemenea, organele fiscale mentioneaza ca marfa achizitionata de catre

..................... a fost vanduta catre ............. Suceava (ff. nr. .............) S1 ceoerreneen.
Campulung Moldovenesc (f.f. nr. ............. ), Inregistrandu-se in contul de cheltuieli cu
marfurile suma de ............. aferentd tranzactiilor respective.

Deoarece aceste tranzactii nu la baza o tranzactie validd, organele fiscale nu
au admis la deducere cheltuielile cu marfurile, stabilind suplimentar un profit

impozabil in suma de ............. si un impozit pe profit in suma de ........cc.cce...... lei.

Pentru neachitarea la scadentd a sumei totale de ............. lei (din care
petenta contestd suma de ..................... lei) stabilitd suplimentar, s-au calculat
accesorii Tn suma totala de ..................... lei (din care ......eeeeee lei aferenta debitului
contestat Tn suma de ..................... lei).

Contestatoarea afirmd cd 1n cazul de fatd nu sunt aplicabile prevederile
legale invocate de organele fiscale, deoarece facturile provin de la ..................... ,
chiar daca pe cuprinsul acestora apare Inscris ca furnizor ................... si aceste
bunuri au facut obiectul unei executari silite si nu a fost o operatiune benevolad a
...................... De asemenea, precizeaza ca, chiar §i 1n situatia in care aceastda
operatiune ar fi fost facutd de ...............cccccey eeessuseessnneneeee NU are calitatea de actionar
sau asociat al ..............

In drept, sunt aplicabile prevederile:

e Art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare Tn perioada supusa verificarii, si pct. 12 din
Hotararea Guvernului Nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, referitor la
aplicarea prevederilor art. 19 din Codul fiscal, unde se precizeaza ca:

ART. 19

“Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizirii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.
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[...]”.

“Norme metodologice:

12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementéarilor
contabile date in baza Legii contabilititii nr. 82/1991, republicati, cu
modificarile si completirile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal”.

Din aceste prevederi legale rezulta ca se cuprind la calculul profitului
impozabil cheltuielile care sunt efectuate in scopul realizarii veniturilor firmei, dar cu
conditia ca acestea sa respecte reglementarile contabile in vigoare prevazute de Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata.

e La art. 21 alin. 1 si alin. 4 lit. f din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile §i completdrile ulterioare, Tn vigoare In perioada supusa
verificarii, si pet. 22 si pct. 44 din Hotararea Guvernului Nr. 44 din 22 ianuarie
2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, referitor la aplicarea prevederilor art. 21 alin. 1 si alin. 3
lit. f din Codul fiscal, se stipuleaza ca:

ART. 21

,»Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizirii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazi un
document justificativ, potrivit legii, prin care si se faca dovada efectuirii
operatiunii sau intririi in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;

[...]".

,,Norme metodologice:

22. Cheltuielile efectuate in scopul realizirii de venituri impozabile
sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.

[...]

44. Inregistririle in evidenta contabili se fac cronologic si sistematic,
pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform reglementarilor
contabile in vigoare”.
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Din aceste prevederi legale se retine ca sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile. De
asemenea, in situatia in care cheltuielile Tnregistrate in contabilitate nu au la baza un
document justificativ, care este emis cu respectarea reglementarilor legale Tn vigoare,
nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil.

Totodata se precizeaza ca la baza nregistrarilor in evidenta contabild stau
inscrisurile ce dobandesc calitatea de document justificativ, iar persoanele care le-au
intocmit, sunt direct raspunzatoare de acest fapt.

e [egea contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, prevede urmatoarele:

ART. 6

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza
in_momentul efectuarii ei intr-un _document care sti la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistriarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

ART. 10

‘(1) Raspunderea pentru organizarea si_conducerea contabilititii la
persoanele prevazute la art. 1 revine administratorului, ordonatorului de credite
sau altei persoane care are obligatia gestionarii unitatii respective.

[...]”.

ART. 43

“Efectuarea cu stiinta de inregistrari inexacte, precum si omisiunea cu
stiintd a inregistrarilor in contabilitate, avind drept consecintd denaturarea
veniturilor, cheltuielilor, rezultatelor financiare, precum si a elementelor de
activ si de pasiv ce se reflecta in bilant, constituie infractiunea de fals intelectual
si se pedepseste conform legii”.

Din aceste prevederi legale rezultd cd orice operatiune economico-
financiara care se efectueaza trebuie consemnata in momentul efectudrii ei intr-un
document care va sta la baza Inregistrarilor Tn contabilitate si care dobandeste
calitatea de document justificativ.

De asemenea, persoanele care le-au Tntocmit, vizat, aprobat si inregistrat in
contabilitate sunt direct raspunzatoare.

Analizand textele de lege invocate la acest capat de cerere rezultd ca la
baza oricarei operatiuni economico-financiare efectuate se afla un document
justificativ.
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Se concluzioneazad astfel ca, o simpla inregistrare in contabilitate a unei
facturi sau a altui document, nu Tnseamna si faptul ca acel formular este document
justificativ.

Atat Legea contabilitatii, cat si Codul fiscal prevad si obligativitatea
existentei unei operatiuni economico-financiare care are loc si care se consemneaza
in momentul efectuarii ei in acel document, care dobandeste calitatea de document
justificativ.

Din documentele existente la dosarul contestatiei rezulta ca societatea a
descarcat cheltuielile cu marfurile vandute, deci a dedus cheltuielile aferente
achizitionarii marfurilor.

Totodata, prin Sentinta judecdtoreascd nr. ............. , ramasa definitiva,
emisa de Judecatori Suceava in Dosarul nr. ............. , se hotaraste:

»[ ]

Anuleazd procesele-verbale de licitatie mobiliara intocmite la data de
15.05.2008 si la data de 27.05.2008 in dosarele de executare ale ............. nr.
............. g PT. ceevenninanney ceevnnvnsnnnny sosssssssneens

Dispune incetarea executarii silite efectuata de ............. in dosarele de
executare nr. ............. IR ) 5 sesenscsneses 5 sesensesnssane

[...]

Dispune intoarcerea executdrii prin restabilirea situatiei anterioare
intocmirii proceselor-verbale de licitatie mobiliardi intocmite la data de 15.05.2008
si la data de 27.05.2008 in dosarele de executare ale ............. AF. oeeeeeeenne , nr.

Asa dupd cum rezulta si din aceastd sentintd, in urma pronuntarii acesteia
societatea avea obligatia respectdrii elementelor dispuse, in sensul revenirii evidentei
contabile la situatia economico-financiara existentd inaintea Intocmirii proceselor
verbale de licitatie mobiliara intocmite la data de 15.05.2008 si la data de 27.05.2008.

Prin urmare, societatea avea obligatia corectarii evidentei contabile, in
sensul anuldrii achizitiei si implicit a cheltuielilor cu descdrcarea din gestiune a
marfurilor care erau sub sechestrul instituit de DGFP Suceava la ..................... si care
nu puteau fi vandute de ..................... (6711 (PR

Dupa cum rezulta din dispozitivul sentintei mai sus mentionate, procesele-
verbale de licitatie mobiliard Tntocmite la data de 15.05.2008 si la data de 27.05.2008
in dosarele de executare ale ............. Nl ceveeeneenn. 1 ST s eeeeeaenes s eeeeeeaeees , care
au stat la baza vanzarii bunurilor de la furnizorul ..................... CAIC weveveeeeeeccccenaees Al
fost anulate.

Rezulta ca operatiunea de vanzare a bunurilor de la furnizorul .....................
CAIC weeeeeeeeeeeennnnneee @ fOSt anulatd, deci nu mai existd. Prin urmare, documentele care
au stat la baza inregistrarii achizitiei bunurilor de catre petenta si ulterior vandute de
aceasta nu au calitatea de documente justificative, Tntrucit nu au la bazd o operatiune
reala.

Din prevederile legale invocate rezultd cd orice economico-financiara
efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor n contabilitate si care dobandeste calitatea de document justificativ.

Pagina: 9



Intrucat operatiunea de véanzare de 1a ..................... CALIE seeeerseseecssnnecses Sl
implicit cea de vanzare de 1a ......cceeueeee..... cdtre clientii cai a acelor bunuri nu exista
si nu sunt operatiuni reale, rezultd cd documentele intocmite si inregistrate in
contabilitate nu sunt documente justificative de inregistrare.

Rezulta ca si cheltuielile cu descarcarea bunurilor vandute, deduse de
petenta nu sunt deductibile fiscal la calculul profitului impozabil, deoarece nu au la
baza un document justificativ, care sa respecte prevederile legale si prin care sa se
faca dovada ca operatiunea a fost efectuata conform prevederilor legale.

Avand in vedere prevederile legale citate si analizate anterior, faptul ca
societatea a dedus cheltuieli Tn baza unor documente care nu au calitatea de
documente justificative, rezulta ca Tn mod legal organele fiscale au respins la
deducere cheltuielile cu descarcarea marfurilor si au stabilit suplimentar un impozit
pe profit in suma de ..................... lei, drept pentru care urmeaza a se respinge ca
neintemeiata contestatia formulata cu privire la aceasta suma.

De asemenea, avand in vedere ca nu se contestd modul de calcul al
majorarilor de intarziere in suma de ............. lei, aferente impozitului pe profit si
luand 1n considerare ca pentru suma care le-a generat contestatia a fost respinsa,
faptul ca debitul este datorat si nu a fost achitat la scadenta, potrivit principiului de
drept ,,accesorium sequitur principale” - accesoriul urmeaza principalul,
urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia si cu privire la aceasta suma.

2. Referitor la suma de ............., din_care ...........c.e....... 1€i — impozit pe
veniturile din dividende Si ........ccceeeeeee.. l€ei — majorari_de intirziere aferente
impozitului_pe veniturile din dividende, stabilite suplimentar prin Decizia de
impunere nr. ..., cauza supusa solutionirii este daca societatea
datoreaza aceasta sumd, in conditiile in care ..................... a achitat suma de bani
furnizorilor de bunuri pentru o operatiune care a fost anulata si pentru bunuri
care nu au fost utilizate in interesul firmei, iar din documentele existente la
dosarul contestatiei rezulta ca existd elemente de afiliere intre persoanele
participate la acest transfer.

In fapt, in urma verificirii efectuate la societate, organele fiscale au mai
constatat ca, urmare a celor prezentate la capitolul referitor la impozitul pe profit,
suma de ............. lei (............. +oieeeeen, lei) platitd de CALre .....eeessenseeeeees furnizorilor
de bunuri (bunurile respective nefiind achizitionate in favoarea desfasurarii activitatii
societatii), se trateaza drept dividend.

In consecinti, organele fiscale au reconsiderat tranzactiile si au stabilit
suplimentar Tn sarcina societatii suma de .....c..cceeseeeeeee. 1€i, reprezentand impozit pe
dividende.

Suma de ...ccceeee.. lel, platitd de catre ...ccceeeeeessennese. furnizorilor de bunuri,
este compusa din sumele aferente urmatoarelor facturi:

- ffoor ... in suma de .....cceeee.. U TVA 1n suma de ............. (achitatd in
numerar) reprezentand achizitionarea unor obiecte de inventar care nu se
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justifici ca fiind in interesul desfisurdrii activitatii. Intrucit obiectele de
inventar au fost date in consum, societatea a inregistrat Tn contul de cheltuieli
cu obiectele de inventar suma de ..............

- ff. nr.oo... n suma de ..eeeeeeeeees cu TVA In suma de .cceeeeeeeees (achitata in
numerar) reprezentand achizitionarea unor obiecte de inventar care nu se
justifici ca fiind in interesul desfisurdrii activitatii. Intrucit obiectele de
inventar au fost date Tn consum, societatea a inregistrat in contul de cheltuieli
cu obiectele de inventar suma de ..............

- ffoor ... in suma de .....cceeee.. U TVA 1n suma de ............. (achitatd in
numerar) reprezentand achizitionarea unor obiecte de inventar care nu se
justifici ca fiind in interesul desfisurdrii activitatii. Intrucit obiectele de
inventar au fost date in consum, societatea a inregistrat in contul de cheltuieli
cu obiectele de inventar suma de ..............

- ffnr ... in suma de .cceeeeeenne lei cu TVA 1n suma de .ccceeenneee (achitata in
numerar) reprezentand cheltuieli cu reparatii care nu se justificd ca fiind in
interesul desfasurarii activitatii.

- ffonr oo CU SUMA d€ .ueeeeesneecssnneese CU TVA In SUMA A€ cereeerecnneercennee
lei (achitatd prin banca conform extraselor de cont bancare prezentate
organelor de inspectie fiscala) si f.f. nr. ..................... N SUMA dE€ ceeeenrrecsscnnsnees
lei cu TVA In sSuma de .ceeeveeeccscnesnees lei (achitatd prin banca conform extraselor
de cont bancare prezentate organelor de inspectie fiscald) reprezentand
achizitie marfa de la ... Suceava (persoana afiliatd conform
declaratiei de inceput a inspectiei fiscale) prin ............. conform proceselor
verbale de licitatie mobiliara incheiate Tn data de 15.05.2008, respectiv in data
de 27.05.2008 in dosarele de executare ale ............. , tranzactii care au fost
anulate prin Sentinta civila nr. ..............

Referitor la impunerea societitii cu impozitul pe dividende in suma de
..................... lei, aceasta afirma ca inspectorii fiscali au impozitat cu cota de 16%
suma de ............. , desi Tn motivarea de fapt se precizeaza ca suma de ............. este
compusa din urmatoarele sume: ............. ) S lei, care in total dau rezultatul de
............. lei.

Mai mult decéit atat, societatea sustine ca nu Intelege ce reprezinta suma de
............. lei, inclusa in suma de ............. lei.

Societatea afirma ca netemeinicia impunerii rezultd din faptul ca nu sunt
indeplinite prevederile art. 7 alin. 12 din Codul fiscal, nefiind actionar sau asociat al
..................... , cd nu sunt indeplinite prevederile art. 7 pct. 7 din Codul fiscal,
intrucat impunerea s-a facut pentru intreaga suma aferenta celor doua facturi fiscale si
nu pentru diferenta dintre pretul cu care s-a vandut si pretul pietei, precum si din
faptul ca in anul 2008 societatea a avut un profit de ............. lei, dupa cum rezulta
din RIF la pct. 5, astfel incat suma pe care eventual o putea ridica cu titlu de dividend
este de 16% din acest profit, respectiv ..............

In drept, sunt aplicabile prevederile:
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e Art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn vigoare in perioada supusa verificarii:

ART. 11

“Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui_impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sia nu ia in considerare o tranzactie care
nu_are un _scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei.

[...]".

Conform acestor prevederi legale, la stabilirea sumei unui impozit sau a
unei taxe Tn sarcina unui contribuabil, organul fiscal are dreptul de a nu lua in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau poate reincadra o
tranzactie pentru a reflecta continutul economic al acesteia.

Astfel, se retine ca, 1n situatia Tn care o tranzactie nu are un Scop economic,
aceasta poate fi reincadrata pentru a se putea evidentia continutul sau economic.

Din documentele existente la dosarul cauzei, organul fiscal a constatat ca
petenta a achizitionat o serie de obiecte de inventar care nu au fost achizitionate in
interesul societatii, precum si o serie de marfuri in baza unor procese-verbale care
ulterior au fost anulate.

Prin Sentinta judecdtoreascd nr. ............. , ramasa definitiva, emisa de
Judecatoria Suceava, se hotdrdste anularea proceselor-verbale de licitatie mobiliara
intocmite la data de 15.05.2008 si la data de 27.05.2008 in dosarele de executare ale
............. L. veeeeeieneey, DNIEe eeeiiiiiiieey eeeeeeeiiieeey eeeeeeeeeen..,  1NCEtarea executarii silite
efectuata de ............. in aceste dosare de executare si intoarcerea executdrii prin
restabilirea situatiei anterioare intocmirii proceselor-verbale de licitatie.

In urma acestei sentinte, toate operatiunile care au avut la bazi aceste
procese verbale au fost anulate, respectiv vanzarea bunurilor de la ..................... catre
petenta, precum si revanzarea acestora de la petenta catre clientii sai.

Suma achitatd de ......ceeeeeeeeeeeee pentru operatiunea de achizitie de marfuri
anulatd prin Sentinta judecatoreascd nu mai are la baza o operatiune economica.

Intrucat suma a fost transferatid din contul .....eeeessesssseeee i contul .............
(care ulterior trebuia sa transfere suma in contul ..................... ) pentru operatiuni care
nu_existd, precum si faptul cd o parte din bunuri nu a fost achizitionatd pentru
interesul firmei, si luand in considerare si faptul cd insusi administratorul societatii,
............. , afirmd 1n Declaratia de Tnceput a inspectiei fiscale faptul cd are relatii de

afiliere cu ............. (actionar fiind ............. , fiul lui ............. si actionar al petentei), cu
............. (unde este administrator), cu ..................... (unde este si director si de unde a
achizitionat bunurile) si cu ............. (unde este asociat unic) rezulta ca in mod legal

organele fiscale au reconsiderat tranzactia si au reincadrat-o sub forma unei distribuiri
de dividende acordate asociatilor, pentru a reflecta continutul economic al acesteia.

e Art. 12 si art. 67 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, In vigoare in
perioada supusa analizei, precizeaza ca:
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ART. 12

» Venituri obtinute din Roméania

Urmatoarele venituri sunt considerate ca fiind obtinute din Romania,
indiferent daca sunt primite in Romania sau in strainatate, sub forma de:

[...]

¢) dividende de la o persoana juridica romana;

ART. 67

“Retinerea impozitului din veniturile din investitii

(1) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sumele primite ca
urmare a detinerii de titluri de participare la fondurile inchise de investitii, se
impun cu o cotd de 16% din suma acestora. Obligatia calculirii si retinerii
impozitului pe veniturile sub forma de dividende revine persoanelor juridice,
odata cu plata dividendelor catre actionari sau asociati. Termenul de virare a
impozitului este pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se face
plata. In cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost plitite actionarilor
sau asociatilor pana la sfarsitul anului in care s-au aprobat situatiile financiare
anuale, impozitul pe dividende se plateste pana la data de 31 decembrie a anului
respectiv”’.

Conform acestor prevederi legale, dividendele obtinute de la o persoana
juridicd romand sunt venituri obtinute din Romaénia, se cuprind in categoria
veniturilor din investitii i sunt supuse impozitdrii cu o cotd de 16%.

e Cu privire la definirea termenului ,,dividend”, la art. 7 alin. 1 pct. 12 din
Codul fiscal se stipuleaza ca:

ART.7

»,Definitii ale termenilor comuni

(1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si
expresiile de mai jos au urmaétoarele semnificatii:

[...]

12. dividend - o distribuire in bani sau in naturia, efectuati de o
persoana juridica unui participant la persoana juridica, drept consecinta a
detinerii_unor_titluri _de participare la acea persoani juridici, exceptand
urmatoarele:

[...]

Daca suma plitita de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile
furnizate citre un participant la persoana juridica depaseste pretul pietei pentru
astfel de bunuri sau servicii, atunci diferenta se trateaza drept dividend._De
asemenea, daca suma platita de o persoana juridica pentru bunurile sau
serviciile furnizate in favoarea unui actionar sau asociat al persoanei juridice
este efectuata in scopul personal al acestuia, atunci suma respectiva este tratata
ca dividend”.
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Potrivit acestui text de lege, notiunea de dividend este definita ca fiind o
distribuire in bani sau 1n naturd care este efectuatda de cdtre o persoand juridicd unui
participant la aceasta, ca urmare a detinerii unor titluri de participare la acea persoana
juridica.

Totodatd, rezultd ca, in situatia Tn care o persoand juridicd plateste unui
actionar sau asociat al sau pentru bunurile sau serviciile furnizate este efectuata in
scopul personal al acestuia, atunci suma respectiva este tratata ca dividend.

Avand in vedere ca suma a fost transferatd din cCONtul ....cccceeeeeecsssees 1N

contul ............. (care are calitate de executor judecatoresc pentru bunurile apartinand
..................... si care ulterior trebuia sa transfere suma in contul .....................) pentru

operatiuni care nu exista, faptul cd o parte din bunuri nu a fost achizitionata pentru
interesul firmei, si ludnd 1n considerare si faptul ca 1nsusi administratorul societatii,
............. , afirmd Tn Declaratia de Tnceput a inspectiei fiscale faptul cd are relatii de

afiliere cu ............. (actionar fiind ............. , fiul lui ............. si actionar al petentei), cu
............. (unde este administrator), cu ..................... (unde este si director si de unde a
achizitionat bunurile) si cu ............. (unde este asociat unic) rezultd ca in mod legal

organele fiscale au reconsiderat tranzactia si au reincadrat-o sub forma unei distribuiri
de dividende acordate asociatilor, pentru a reflecta continutul economic al acesteia.

Rezultd cd Tn mod legal organele fiscale au stabilit suplimentar in sarcina
petentei suma de ......cccecvnreecnn lei, reprezentind impozit pe veniturile din
dividende.

Referitor la intrebarea societitii potrivit ciareia nu intelege de unde

provine suma de ............. lei, inclusa in baza de impozitare de ............. facem
precizarea cd suma respectivd este compusd din sumele: ............. (TVA aferenta
facturii nr. ............. ) F eeeeeeeeeeene (TVA aferenta facturii nr. ............. ) F ceecececcces (TVA
aferenta facturii nr. ............. ) I SR (TVA aferentd facturii nr. ............. ) +
..................... lei (TVA aferentd facturii nr. .........cccceeeeee) + ceveveececeeeenneeeee l€i (TVA
aferenta facturiinr. .................... ).

Referitor la intrebarea societitii potrivit cireia nu intelege din ce este
formata baza de impozitare de ............. , facem precizarile urmatoare:

- suma facturilor de achizitie achitate este urmatoarea:

............. + e let TVA = Ll et

Suma de ............. lei reprezinta suma Tncasata sub forma de dividende de
catre asociati si este suma neta rezultata dupa retinerea impozitului pe dividende.

Deci suma de ............. lei reprezintd Dividende brute — 16% impozit pe
dividende brute, adica diferenta de 84% din suma dividendelor brute (care este baza
de calcul a impozitului pe dividende).

Deoarece ............. lei = 84% din Dividende brute, rezulta ca:
Dividende brute = ............. lei / 84 * 100 = aveeeeeeeenen
Impozitul pe dividende = Dividende brute * 16% = ............. 16 0 = eeeesssresssssecsonns

lei.
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Rezulta cd in mod legal si corect organele fiscale au calculat impozitul pe
dividende datorat de societate.

Referitor la sustinerea societitii potrivit careia, in anul 2008 a avut un
profit impozabil in suma de ............. lei si prin urmare societatea nu putea ridica
dividende decat in limita acestui profit, facem precizarea ca nici aceastd afirmatie
nu poate fi retinutd in solutionarea favorabild a contestatiei, Intrucat suma care face
obiectul acestui capat de cerere nu este un dividend acordat in urma deciziei luate ca
urmare a intrunirii asociatilor, ci este o platd efectuatda de societate, care nu are la
baza o operatiune reald si care este tratatd drept dividend in urma reconsiderarii
tranzactiilor respective.

Avand in vedere prevederile legale invocate si elementele prezentate la
acest capat de cerere, rezulta ca in mod legal organele fiscale au stabilit suplimentar
in sarcina petentei suma de ........cceeeeeeeeee. 1€i, reprezentand impozit pe veniturile
din dividende, drept pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de societate cu privire la aceasta suma.

De asemenea, avand in vedere ca nu se contesta modul de calcul al
majorarilor de intarziere in suma de .........c.e....... lei, aferente impozitului pe
veniturile din dividende si ludnd in considerare cd pentru suma care le-a generat
contestatia a fost respinsd, faptul ca debitul este datorat si nu a fost achitat la
scadentd, potrivit principiului de drept ,,accesorium sequitur principale” -
accesoriul urmeaza principalul, urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia si cu privire la aceasta suma.

3. Referitor la suma de ............. lei, reprezentand accesorii_aferente
impozitului pe profit, stabilitd prin Decizia de impunere nr. .........cccccuue...ey, CAUZA
supusa solutionarii este daci ..................... datoreaza aceasta sumai, in conditiile
in care debitul pentru care s-au calculat este datorat, nu a fost contestat si nu a
fost achitat la scadenta.

In fapt, pentru neachitarea la scadentd a impozitului pe profit in suma de
............. lei, stabilit suplimentar, s-au calculat pentru perioada 26.04.2008-24.01.2011
accesoril in suma totala de ............. lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile:

e Art. 119 si art. 120 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, unde se precizeaza ca:

ART. 119
“Dispozitii generale privind majorari de intarziere
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(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere.

[...]”.

ART. 120

»Majorari de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urméitoare termenului de scadenta si pana
la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

[...]

(7) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de
intarziere, si poate fi modificat prin legile bugetare anuale”.

e TIncepand cu 01 iulie 2011 articolele mai sus citate s-au modificat avand
continutul urmator:

ART. 119

“Dispozitii generale privind dobanzi si penalititi de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreazd dupa acest termen dobanzi si penalititi de
intarziere.

[...]”.

ART. 120

“Dobanzi

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
ziua imediat urmitoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.

[...]

(7) Nivelul dobanzii de intirziere este de 0,05% pentru fiecare zi de
intarziere si poate fi modificat prin legile bugetare anuale."

ART. 120"1%)

“Penalitati de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazi cu o
penalitate de intarziere datoratd pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor
fiscale principale.

(2) Nivelul penalititii de intarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu
se datoreaza si nu se calculeaza penalititi de intarziere pentru obligatiile fiscale
principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul
penalititii de intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

¢) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de
intarziere este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

Pagina: 16



(3) Penalitatea de intarziere nu inlitura obligatia de platd a
dobanzilor”.

e TIncepand cu 01.10.2010, art. 120 are continutul urmator:

ART. 120

“Dobanzi

(1) Dobéanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intirziere, incepand cu
ziua imediat urmitoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.

[...]

(7) Nivelul dobanzii de intarziere este de 0,04% pentru fiecare zi de
intarziere si poate fi modificat prin legile bugetare anuale”.

Conform acestor prevederi legale se retine ca, pentru neachitarea la
termenul de scadentd de cdtre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest
termen majorari, dobanzi si penalitati de intarziere.

Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate inclusiv si este in procent de 0,1%.

Dobanzile se calculeazd pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv si este Tn procent de 0,05%/ zi, iar Tncepand cu 01.10.2010 este 1n procent de
0,04%/ zi.

De asemenea, pentru obligatiile fiscale achitate dupa termenul de 60 zile de
la scadenta, se datoreaza penalitati de intarziere calculate in procent de 15%.

Accesoriile in suma de ............. lei s-au calculat pentru neachitarea la
scadenta a impozitului pe profit in suma de ............. lei, suma care nu a fost
contestata de catre societate.

Avand in vedere prevederile legale invocate si faptul ca impozitul pe profit
care a generat accesoriile este datoratd, nu a fost achitata la scadenta si nu a fost
contestatd de societate, si ludnd 1n considerare si principiul de drept "accesorium
sequitur principale'' (accesoriul urmeazd principalul), rezulta ca in mod legal
organul fiscal a calculat accesorii in suma totald de ............ lei aferente
impozitului pe profit, drept pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia formulata cu privire la aceasta suma.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 7 alin. 1 pct. 12, art. 11, art. 12, art. 19, art. 21 alin. 1 si alin. 4 lit. f,
art. 67 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare 1n perioada supusa verificarii, si pct. 12, pct. 22, pct. 44 din
Hotararea Guvernului Nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, referitor la
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aplicarea prevederilor art. 19 din Codul fiscal, art. 6, art. 10, art. 43 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, art. 119, art. 120, art. 120*1 din OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata, coroborate cu prevederile art. 216 din
Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate de
..................... , impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscalda nr. F-SV .................... , Inregistratd la Activitatea
de Inspectie Fiscala sub nr. .................... , emisd in baza Raportului de inspectie
fiscalda nr. F-SV ... , Tnregistrat la Activitatea de inspectie fiscald sub nr.
..................... , cu privire la suma de .....ceeeeeeeneeene.. 1€, reprezentand:

..................... lei — impozit pe profit;

..................... lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
..................... lei — impozit pe veniturile din dividende;

..................... lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din
dividende.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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