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DECI Z 1 E nr.291/120/25.02.2014
privind solutionarea contestatiei formulate Sie ....... SRL inregistrata
la DGRFP-Timisoara sub nr. .......

Serviciul Solutionarea contestatiilor al DGFRimisoara a fost sesizat
de AJFPM Timis- Colectare Contribuabili Mijlocii ipr adresa nr........
inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr........ pauire la contestatia formulata
de SCB....... SRL, CUI RO ....... , cu sediullaa. ....... , jud. Timis.

Contestatia a fost depusa in termpreNazut de art. 207 alin.1 din OG
nr. 92/2003, republicata, titlul IX, este autemtifia prin semnatura si stampila
reprezentantului legal al societatii si a fost falata impotriva Deciziei
referitoare la obligatiile de plata accesorii nr.... intocmita de catre organele
fiscale din cadrul AJFP Timis, Colectare Contrikiliddijlocii .

Din analiza dosarului contestatiei @enstata ca au fost intrunite
conditiile prevazute de art. 205 si art. 206 din @G92/2003, republicata, titlul
IX, privind solutionarea contestatiilor formulatenpotriva masurilor dispuse
prin actele de control sau impunere intocmite dgaoele Ministerului
Finantelor Publice; DGRFP Timisoara prin Serviciul Solutionarea
Contestatiilor este competenta sa solutioneze me dontestatia.

|. Prin contestatidormulata, SC B....... SRL ataca in procedura sk
Decizia referitoare la obligatiile de plata accesur. ....... pentru suma de .......
lei reprezentind accesorii pentru neplata la teraebligatiilor fiscale.

In solutionarea contestatiei solicita sa se aibaegtere urmatoarele:
Subscrisa, parte a grupului ....... , este oesate ce activeaza in Romania
in domeniul sanitar-farmaceutic, avand ca obiectimbunatatirea
tratamentelor pentru pacienti, a procedurilor derduin spitale precum si
practica medicala in general.

Pe piata farmaceutica, si-au deskt dintotdeauna activitatea In
calitate de distributor pentru medicamentele puse ppata de anumiti
detinatori de autorizatie de punere pe piata (dé@nuncontinuare,,DAPP")si
niciodata in calitate de DAPP.

DAPP pentru medicamentele distribute au fietinute de urmatoarele



entitati:

()in perioada ....... y eeeeens S.A. (denumitecontinuare,BBP") (persoana
juridica romana, producator si detinator de autdiizie punere pe piata), ale
carei autorizatii de punere pe piata au fost cedatee ....... AG Germania
(denumita in continuarg....... ",

(i) incepand cu 9.03.2011, ....... ] - SAdizrédenumita
in continuare ,,.......").
Aceste trei entitati DAPP sunt cele care au realeaituri, respectiv incasari,
din comerializarea de medicamente pe teritoriul Roiei pe parcursul intregii
perioade de referinta;

Societatea a avut doar calitatea de distribuitor r@dicamentelor
achizitionate de la acestea.

In luna octombrie 2009, prin intrareavigoare a Ordonantei de Urgenta
nr. 104/2009 pentru modificarea si completaregiiLenr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii (denumita in contieygOUG 104/2009"), dost
introdusa pentru prima oara in legislatia nationalaligatia de plata a
contributiei trimestriale pentru finantarea unorelthieli de sanatate
(denumita in cele ce urmeagaontributia").

Pe fondul unui cadru legislativ ambiguu dacunar si al unor
interpretari contradictorii ale legislatiei de @fautoritati (atat cele de legiferare
cat si celede implementare), Societatea a considerat - in mod eronah, Iin
perioada cuprinsa intre trimestrul IV al anuld009 si trimestrul Il al
anului 2011, ar fi datorat Contributia.

In acest sens, in eroare fiinBocietatea a depus la Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate declaratiile trimestrialevpmite de legislatia care
reglementa Contributia, pentru toate cele opt tsime din perioada de
referinta si a platit partial Contributia aparerat@rata in considerarea unor
trimestre din cadrul perioadei de referinta. Cuzoantrarii in vigoare a
Ordonantei Guvernului nr. 17/2012 privind reglenagaa unor masuri fiscal-
bugetare, Societatea a depus patru formuldke evidentiind Contributia
achitata in considerarea a patru trimestre din qaela de referinta, in
contextul in care, in eroare fiind in continuarec®ea ce priveste calitatea
sa de debitor al Contributiei, ar fi dorit sa baciekze de facilitatea instituita
prin acest actnormativ, facilitate constand in anularea penaldatde
intarziere si reducerea cu 50% a majorarilor dermre determinate in
legatura cu platile de Contributie efectuate caririere.

La data de 22.01.2013, exclusiv in baza elementeiprise in Declaratie
171 depuse de Societate pentru patru trimestrepdmoada de referinta,
Administratia Finantelor Publice pentru Contribdaijlocii Timis a emis
Decizia referitoare la obligatile de plata acaéso nr. 63/22.01.2013
(denumita in continuare ,,Decizi&3/2023") care stabilea obligatii de plata
accesorii in suma de ....... lei, in sarcina Setigtpentru plata cu intarziere a
Contributiei pretins datorate. Mai mult, la data.de..., Societatii i-a fost




comunicata si Decizia de anulare a penalitatiloirdarziere nr. ....... prin
care era instintata ca se califica tpenaplicarea facilitati mentionate
in Ordonanta Guvernului nr. 17/2012 privind reglertaea unor masuri
fiscal-bugetare.

De la data efectuarii platilor de Contributie spana la data
receptionarii Deciziei 63/2013, reanalizand cadeglal Societatea a ajuns
la concluzia ca, in drepnu a fost niciodata debitoare a Contributie
Decizia 63/2013 fiind deci nelegala stemeeinica, si prin urmare, a
solicitat anularea acesteia prin depunerea uneitestatii inregistrata la
registratura organului competent sub nr. ........

In urma depunerii contestatiei, Directia Genemal&inantelor Publice a
Judetului Timis prin Activitatea de Inspectie Fikca demarat o inspectie
fiscala partiala, in scopul verificarii Contributigoerioada supusa verificarii
fiind ....... (i.e.perioada de referinta).

IN TIMPUL CONTROLULUL ORGANELE DE INSPECTIE AU RECNOSCUT
CAPENTRU O PARTE DIN VANZARILE DE MEDICKMENTE OBLIGATIA
TAXElI REVENEA BBP.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. ..si.. Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de platalslite de inspectia fiscala
nr. ....... , organele fiscale au stabilit amsna Societatii 0 obligatie fiscala
suplimentara de natura Contributiei in suma de....RON, reprezentand
diferenta dintre Contributia calculata de orgamddeinspectie fiscala pe baza
exclusiv a vanzarilor inregistrate de Societaterecaterti si Contributia
declarata (din eroare) de Societate, din care ai $wazute achizitiile
efectuate de Societate de la BBP si vanzarile &dtide marfuri exceptate
de la plata Contributiei.

In acest context, organele de inspectie fiscala raaomandat
Societatii sa storneze cheltuiala inregistrata dei€ate cu Contributia
considerata a fi datorata de BBP. Fiind un contaiilde buna credinta, a
decis sa urmeze instructiunile organelor de inspdticala si a intocmit
declaratii rectificative pentru impozitul pe profiatorat in anii ....... , rectificand
acele elemente din declaratile 101 care au fogiactate de cheltuiala cu
Contributia recunoscuta in contul BBP (desi nu éirdg in niciun moment
calitatea de debitor al Contributiei care sa atraghligativitatea
recunoasterii vreunei cheltuieli cu Contributiasancum acest aspect este
inca in dezbateri la Tribunalul Timis, Sectia de n@encios
Administrativ si Fiscal, si-au asumat la acest motmectificarea stricta a
elementelor impactate de Contributia "alocata" dganele de control in
sarcina altui contribuabil). Elementele modificate cuprinsul declaratiilor
101 aferente perioadei ....... pot fi urmariteabelul continut de Anexa nr. 2 a
prezentei contestatii.

13. Urmare a depunerii acestor rectificative, DGRFRisoara a
emis Decizia 480 stabilind in sarcina Societatibdozi si penalitati de



intarziere pentru impozitul pe profit suplimentangrat prin Declaratia
101 rectificativa aferenta anului 2011 (inregisirata autoritatea
competenta sub numarul ....... ), dupa cum urmeaza:

14. In raport de motivele ce vor fi expuse in ceée urmeaza,
solicita admiterea contestatiei si anularea Dercinie 480 ca fiind
netemeinica, intrucat societatea nu a ajuns imatsdude a determina /
recunoaste impozit pe profit suplimentar ca urmargeunei conduite
culpabile, ci exclusiv ca urmare a respectarii upoevederi legale
controversate, neclare, incomplete precum si caatgma unei
conduite culpabile a insasi organelor si organismstatului care ar fi
avut competente de legiferare si implementare pewei legislatii.

15. In acest context, in sustinerea contestatiezinta urmatoarele
argumente :

NETEMEINICIA APLICARII ACCESORIILOR INDICATEIN DECIZIA 480
Imposibilitatea calcularii de catre organele figcal obligatiilor fiscale
accesorii in lipsa culpei Societatii nascute diragtdtarea unei obiigatii
principale scadente

In contextul respectarii de catre societate a rtartuabordarilor
implicite si explicite avute in vedere degiuitor si de catre organele
fiscale in stabilirea Contributiei datorate 8ecietate, impunerea unor
majorari si penalitati contravine principiului asei juste a sarcinilor fiscale
(principiu statuat in art. 56 din Constitutia Roneh

Astfel cum retine atat literatura de speciaéitatcat si jurisprudenta
in  materie, dobanzile de intarziere precum si pi¢at@le de intarziere
reprezinta o sanctiune prevazuta de lege pentruecetarea culpabila a
obligatiilor de plata fata de bugetul de stat.

Insa, in situatia in care aceste obligatiipdata nu sunt achitate la
timp, intrucat (i)cadrul legislativ in temeiul caruia Societatesi-a
recunoscut cheltuiala aferenta Contributiei fest ambiguu si lacunar,
existand interpretari contradictorii ale lglgtiei de catre autoritatile
fiscale si de catre Casa Nationala de Asigurate Sanatatdii)
rectificarea declaratiei de impozit pe profit, praiiminarea cheltuielilor




generate de clawback-ul datorat de BBP si valisabyanele de inspectie
fiscala, se datoreaza unei atitudinii culpabile njogate a legiuitorului
insusi si a organelor fiscale, care persista ideea ca Societatea ar
datora totusi aceasta Contributie, raportat ites@ perioada de timp
diferita, iar (iii) intarzierea rectificarii decatre Societate a declaratiilor
privind impozitul pe profit aferente anilor 2009 10,2011 nu poate fi retinuta
ca fiind culpa Societatii in acest sens, intrucan® la momentul
rectificarii declaratiilor privind impozitul pe pfid si anume 4 decembrie
2013, nicio autoritate competenta in domeniu sininstanta de drept nu a
transat problematica referitoare la identitateaitdeior acestei Contributii,
astfel incat Societatea nici nu ar fi avut cum satijice vreo rectificare
voluntara anterioara, neputandu-se vorbi practispde o neexecutare la
termen a obligatiilor de plata in ceea ce privastgozitul pe profit

Pe cale de consecinta, aplicarea dobanzilor/raajor de
intarziere, precum si a penalitatilor de intareiereste nelegala si
contravine scopului reglementarii acestor sancti@acela de a disciplina
conduita contribuabililor in relatia cautoritatilefiscale.

In acest sens, doctrina retine faptul ca regldarelma majorarilor de
intarziere constituie ,,0 forma deaspundere juridica. Or, potrivit
principiilor generate ale raspunderii juridice, lipsa unei derogari legale
exprese, aceasta nu poate fi angajata decat dealzanea obligatiei de catre
debitor a avut un caracter culpabil.

In aceste conditii apare intrebarea fireasckegitima cum ar putea fi
retinuta culpa Societatii, in sensul obligarii aeés la plata dobanzilor de
intarziere precum si a penatitatilor de intagjerin conditile in care
conduita sa a urmat modul de intelegere scamia legii la momentul la care
a luat nastere aparenta obligatie de plata in @segariveste Contributia, o
concluzie contrara determinand incalcarea rolutiivaal organului fiscal si
principiului bunei-credinte, ambele consacrate imd@ de procedura fiscala
(art. 7 si art. 12), situatie in care "invocareaiplicita de catre organul
constatator atat a propriei culpe cat si a culpgiditorului aduce atingere
principiului nemoauditur propriam turpitudinem allegans.

| ncidenta principiilor consacrate dejurisprudenta comunitara

A. Incalcarea principiului certitudinii impunerii
In lumina dispozitiilor art. 3 din Codul fiscal, oa consacra la nivel
de principiu generalcertitudinea impunerii. organele fiscale au
obligatia de a informa cat mai corect si mai concantribuabilul cu
privire la ,,termenele, modalitatea si sumele de plata caebure sa fie
precis stabilite pentru fiecare platitor, astfel cat acestia sa poata
urmari si intelege sarcina fiscala ce le revine,epum si sa poata
determina influenta deciziilor lor de managememiaficier asupra sarcinii
lor fiscale."




Haosul legislativ in materia contributieiawback, precum si lipsa de
instructiuni  valide pentru implementarea recba a prevederilor legale
relevante in aceeasi materie au condus la eroaggaputabila Societatii
de a inregistra cheltuieli cu Contributia in pedaacuprinsa intre trimestrul
IV 2009 si trimestrul 111 2011.

Ulterior, statul, prin organele sale de urmarireeantrol a modului in
care contribuabilii isi respecta obligatii fiscake,admis in mod neechivoc
ca respectiva Contributie aferenta cel putin peteda octombrie 2009 - 9
martie 2011(data la care autorizatiile de punere pata au fost
transferate catre ....... de catre BBP) repreamfapt (!) o obligatie a altui
contribuabil (in speta BBP).

23.0ri, aceasta incoerenta in abordarea sstignarea obligatiilor
fiscale de insasi autoritatea suprema de regiémne este inacceptabila
atat potrivit legislatiei fiscalenationale, cat si jurisprudentei Curtii
Europene de Justitie. Astfel, potrivit principiulwertitudinii impunerij
legislatia nationala trebuie sa fie clara si sa®@f#estinatarilor sai suficiente
informatii pentru a se putea conforma exigentefde,sinclusiv din perspectiva
consecintelor care pot sa apara in cazul incalsala, contribuabilii trebuind sa
cunoasca in concret atat care le sunt obligatidatqn a putea sa-si exercite
drepturile, cat si consecintele care pot sa apa@zul in care nu indeplinesc
asemenea obligatii prevazute de lege.

In acest sens, Curtea Europeana de Justitie srauptiat in numeroase
spete ce i-au fost deduse spre judecargname ca principiul certitudinii
impunerii,are o importanta deosebita cand este vorba degiementare
susceptibila sa determine cheltuieli financiare,npr@ a le permite
celor interesati sa cunoasca cu exactitate intiegeobligatiilor pe care
aceasta le~o impune".

Or, in conditiile in care atat legislatia in vigeacat si jurisprudenta in
materie au fost echivoce cu privire la identitapsasoanei obligate la plata
Contributiei in perioada cuprinsa intre trimest\vl2009 si trimestrul 111 2011,
este absolut evident faptul ca in situatia prezantas se poate retine culpa
Societatii in ceea ce priveste impunerea de actés®@arcina Societatii;

Si aceasta cu atat mai mult cu cat Societatea,uoa leredinta a inregistrat
cheltuielile cu Contributia in perioada 1 octomb&609 - 30 septembrie
2011 (si mai mult, a achitat suma de ....... [m@ea ce in mod automat si conform
legii a condus la determinarea unei baze impozahilempozit pe profit mai
mica decat cea care ar fi fost determinata in lipsa astfel de obligati.

26. Curtea Europeana de Justitie s-a exprimat inlasensul ca un
contribuabil care a actionat de buna-credintalsaaitoate masurile rezonabile
aflate in puterea sa nu trebuie penalizat.

27. Mai mult decat atat, atrage atentia si asuyliaritatii situatiei de
fata:



-> pe de o parteprganele fiscale emit Decizia nr. 63/22.01.2013ci@le de
accesorii redusa la jumate) pentru accesorii debtert@ in legatura cu plata cu
intarziere, de catre Societate, a Contributiel, toutie clawback practic
considerata, la acel moment, de insasi organetaléisca fiind datorata de
Societate;_obligatiile principale in legatura cueca-au calculat accesoriile
includeau si contributia admisa ulterior de acdleagane fiscale ca fiind
nedatorata de Societate ci de un alt contribudécizie contestata, aflata in
prezent in curs de solutionare la Tribunalul Timiectia de Contencios
Administrativ si Fiscal,;

-> pe de alta parteulterior admiterii de catre organele de control
ca cel putin o portiune de Contributie nu repreaenbligatia Societatii,
ci a unui alt contribuabil, cu totala buna credii@acietatea a purces la
rectificarea Declaratiilor 101 aferente anilor 20@D10, 2011diminuand
cheltuiala respectiva cu suma aferenta Contribudeterminate de aceleasi
autoritati fiscale ca nefiind datorata de Societagea ce a condus automat
la determinarea unui impozit pe profit suplimentaanul 2011; in consecinta,
organele fiscale au emis Decizia 480 exact in l&agatu aceasta obligatie
"suplimentara".

28. Astfel, in cazul de fata, aplicarea unei pdadliin legatura cu o

obligatie de plata suplimentara, rezultata insatrebnsituatie determinata
exclusiv de un cadru legislativ echivoc, ambigsu incomplet, asa cum a
aratat mai sus, aduce atingere si principiphaportionalitatii: conform

deciziei Curtii Europene de Justitie in cazul C6/M0%6 ,Albert Collee",

penalitatiie impuse contribuabililor de autatike fiscale trebuie sa fie
proportionate cu gravitatea faptei comise.

B. Incalcarea principiului proportionalitatii

Principiul proportionalitatii este consacrat si Gartea Europeana de
Justitie, potrivit caruia chiar daca statele mem&uwat indrituite sa recurga
la mijloace legislative prin intermediul carora sa atinga in mod eficient
obiectivele fiscale urmarite de dreptul intern, pestiv prevenirea fraudei
fiscale, masurile pe care le impun trebuie sa fomforme cu scopul
urmarit, asa cum a retinut Curtea Europeanaudétie in hotararile sale,
cum ar fi cea pronuntata in speta Teleos - Cau2@3204 Teleos pis & Others
vs. Commissioners of Customs and Excise.

Acest principiu pe care Curtea Europeana de Jestiteliefeaza se
aplica in mod corespunzator si in prezenta cauragensul ca orice masura
sanctionatorie luata de stat trebuie sa fie propoaia cu scopul urmarit,
nefiind permis ca Societatea sa fie sanctionataaplicarea de penalitati
in conditiile in care si-a bazat deciziile stianile pe prevederi legale in
vigoare la momentul respectiv, prevederi care idteaiu capatat interpretari
diferite, ceea ce a condus la stabilirea, in mdegsd, in sarcina Societatii, a
unor obligatii suplimentare de plata.




31. Astfel, aceste aspecte cu totul neimputabdeie®atii in ceea ce
priveste interpretarile contrare ale autoritatifescale cu privire la cine
datora si cine nu contributie clawbackau influeniiatmod direct atat
decizia contribuabilului cu privire la recunoastemanor cheltuieli, conform
principiilor generate de recunoastere (i.e. chelii@ aferente contributiei
clawback) cat si perioada pentru care s-ar fi aplpenalitati si accesorii daca
acestea ar fi fost referitoare la neindepliniregpahila, de catre Societate, a
unor obligatii in materie de impozit pe profit.

Pentru toate aceste considerente prezentate msgj salicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formukifge cale de consecinta
anularea Deciziei 480 emisa de DGRFP Timisoarapsiunicata Subscrisei
in data de 11.12.2013, privind dobanzile si peaéld de intarziere in suma
de ....... RONaferente impozitului pe profit suplimentar genefain
depunerea Declaratiei 101 aferenta anului 2011l4dmee inregistrata la
organul fiscal competent prin nr. ....... ) ca urenarrectificarii situatiei fiscale
generata de stornarea cheltuielii inregistrate deedate in contul BBP.

II. Prin Decizia referitoare la obligatiile de plata@sorii nr. ....... au fost
calculate accesorii in suma de ....... lei peneeplata la termen a obligatiilor
fiscale.

Accesoriile au fost calculate in conformitate cevaderile art. 119 si art.
120 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedisadla.

I11. Avind in vedere sustinerile petentei, documenéistente la dosarul
cauzei si prevederile legale in vigoare in periogddficata, invocate de catre
contestatoare si de catre organele fiscale, Salviovestit cu solutionarea
contestatiei retine ca SC B....... SRL, a formuglattestatie impotriva Deciziei
referitoare la obligatiile de plata accesorii nr.... prin care au fost calculate
accesorii in suma de ....... lei pentru neplataiaen a obligatiilor fiscale.

In fapt, la data de, societatea depune declaratitificative la sursa
impozit pe profit, dupa cum urmeaza:

Conform fisei de evidenta pe platitoringerea obligatiei declarate
suplimentar la sursa impozit pe profit in suma de.. lei s-a efectuat din
suprasolvirea in cuantum de ....... lei, existemacontul « Venituri ale
bugetufui de stat incasate in contul unic, in cdes distribuire », urmare
platii efectuate de societate la data de ( OP 6451 in suma totala de .......



lei) si din plata in suma de ....... lei, efectudm societate la data de .......
conform OP nr. 1778, in contul « Venituri ale budet de stat incasate in
contul unic, in curs de distribuire ».

Prin decizia referitoarea la obligatiile de platacasorii nr. 480
din data de , au fost calculate si instituite dobasi penalitati de
intarziere, in cuantum de ....... lei, calculatpaeum urmeaza:

- pentru perioada (data scadentei debitului) (data efectuarii
platii in suma de ....... lei), au fost calculatdbdnzi in suma de ....... lei;

- pentru perioada (data efectuarii platii in sude....... lei) -.......
(data efectuarii platii in suma de ....... ), autfoalculate dobanzi in suma de
lei;

- pentru perioada (data scadentei debitului)..-.../(data efectuarii
platii), au fost calculate penalitati de intarziamesuma de ....... lei.

La emiterea deciziei de calcul accesorii organsitei a avut in vedere
prevederile art. 119 art. 120 si art. 120™1 din @G92/2003 privind Codul de
procedura fiscala care precizeaza ca:

ART. 119

“Dispozitii generale privind dobinzi si palitati de intirziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de sod@d de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest tenndobinzi si penalitati de
intirziere.

ART. 120

Dobinzi

(1) Dobinzile se calculeaza pentru fiecarele intirziere, incepind cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pinadkita stingerii sumei
datorate inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante afscrezultate din
corectarea declaratiilor sau modificarea unei décge impunere, dobinzile se
datoreaza incepind cu ziua imediat urmatoare sctelarreantei fiscale pentru
care s-a stabilit diferenta si pina la data sting@cesteia inclusiv.

(3) In situatia in care diferentele witate din corectarea declaratiilor
sau modificarea unei decizii de impunere sunt rfegain raport cu sumele
stabilite initial, se datoreaza dobinzi pentru sunetorata dupa corectare ori
modificare, incepind cu ziua imediat urmatoare smaei si pina la data
stingerii acesteia inclusiv.

ART. 120"1
Penalitati de intirziere
(1) Plata cu intirziere a obligatiilor fiscale ssanctioneaza cu o
penalitate de intirziere datorata pentru neachitaria scadenta a obligatiilor
fiscale principale.
(2) Nivelul penalitatii de intirziere se stadsite astfel:



a) daca stingerea se realizeaza in primele 8Zite de la scadenta, nu
se datoreaza si nu se calculeaza penalitati dezietie pentru obligatiile fiscale
principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele dg0 zile, nivelul
penalitatii de intirziere este de 5% din obligadifiscale principale stinse;

c) dupa implinirea termenului prevazut la lit., Bjivelul penalitatii de
intirziere este de 15% din obligatiile fiscale pripale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intirziere nu inlatura oldiga de plata a dobinzilor.
Avind in vedere cele precizate mai sus rezultargarwl fiscal din cadrul AJFP
Timisoara, a stabilit in mod legal obligatia deatpl in suma de ....... lei
reprezentind accesorii, motiv pentru care se vgimge contestatia ca
neintemeiata.

Pentru considerentele aratate in contindeciziei si in temeiul art. 205,
art. 206 si art. 216 din OG nr. 92/2003 , repubdcatitiul X, privind
solutionarea contestatiilor formulate impotriva omnder dispuse prin actele
administrative fiscale, in baza referatului nr...se

D E C I D E:
- respingerea ca neintemeiata a contestatiei peaurma de ....... lei
reprezentind accesorii calculate prin Decizia iedare la obligatiile de
plata accesorii nr. ........

- prezenta decizie se comunica la :

- SC.B.. SRL
- AJFP Timis-

Decizia este definitiva in sistergallor administrative de atac si poate
fi atacata potrivit prevederilor legale la TribumaTimis in termen de 6 luni de
la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL
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