ROMANIA
TRIBUNALUL IALOMITA
SENTINTA CIVILA NR.

Tribunalul compus din:

Pe rol pronuntarea in cauza de contencios administrativ si fiscal privind pe
reclamanta in contradictoriu cu paratele DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE s1t ACTIVITATEA DE CONTROL FISCAL , avand ca obiect anulare act
administrativ.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data ..... s1 au fost consemnate in
incheierea de sedintd din aceeasi zi, aflata la dosarul cauzei si care face parte
integranta din prezenta, cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera in
cauza, a amanat pronuntarea la data de 26 februarie 2009.

Dupa deliberare,

TRIBUNALUL

Cu privire la cauza de contencios administrativ de fata:

Prin cererea inregistrata pe rolul acestui tribunal, sub nr. 292/98/2008 dupa casarile
succesive, dispuse prin deciziile nr. din februarie 2007, iulie 2007 si noiembrie
2008, reclamanta S.in contradictoriu cu parata Directia Generala a Finantelor Publice
Activitatea de control fiscal, sa se anuleze decizia nr. emisd de ANDF -precum si
anularea partiala a Raportului de inspectie fiscald din i1ulie 2005 cu privire la suma
de .....lei reprezentand TVA.

in motivare, a aratat ca a fost supusa unui control fiscal pentru perioada octombrie
2003 februarie 2005.

Prin raportul fiscal intocmit, s-a constatat ca la achizitionarea de la F a sinei C.F. tip
40 SB nu s-a specificat pefacturi ,,taxare inversa", fapt ce a facut ca suma de sa fie
deductibila.

Sustine ca s-a procedat astfel pentru ca sina achizitionata a fost considerata deseu
dest a fost cumparata ca sina de cale ferata pentru a fi folositd conform destinatiei.
Mai sustine cd Decizia emisa de D .G.F.P. este nelegala si solicitd anularea ei.

in sustinere a depus acte, intemeind cererea in drept pe dispozitiile art. 160 alin. 2 din
Codul fiscal.

Prin intdmpinarea depusa, in cauza, D.G.F.P. , in nume propriu si pentru Activitatea
de control fiscal a aratat ca sustinerile reclamantei nu sunt fondate, intrucat marfa a
fost achizitionatd ca deseu, iar obligatia sa era de a inscrie din proprie initiativa
mentiunea privind taxa inversa.

A solicitat respingerea cererii ca neintemeiata.

Din analiza actelor si lucrarilor dosarului tribunalul retine

' urmatoarele:



Din decizia de impunere nr. Pe 2005, privind obligatiile fiscale ale reclamantei,
rezultd ca s-a Inregistrat eronat in contul 4426 TV A, deductibild suma de lei, situatie
in care s-a rambursat TVA.
Prin decizia nr din septembrie 2005 Biroul de Solutionare contestatii din D.G.F.P.
respinge contestatia in totalitate si mentine Decizia de impunere retinandu-se ca
materialul feros comercializat de parti este in fapt deseu, iar in temeiul art. 160(2) din
Codul fiscal exista obligatia de a se specifica mentiunea de taxare inversa.
In cauza, la cererea reclamantei, instanta a administrat proba cu expertiza contabila.
Din raportul de expertiza, precum si din rdspunsul la obiectiunile formulate de expert
ca urmare a indicatiilor date pentru rejudecare prin decizia nr. asupra carora partile
nu au formulat obiectiuni, tribunalul retine ca cererea formulatd de S este intemeiata.
Astfel, instanta retine ca relatiile comerciale derulate intre
reclamanta si- F au avut ca obiect vanzare de catre ce-a de-a doua, reclamanteli,
produsul SINA C.F.T. 40 SB.
Acest fapt rezulta din toate facturile fiscale din dosar al acestei instante.
De altfel, la fila 30 din acelasi dosar este depusa o" Nota" intocmita de conducerea
divizia liniidin care rezultd ca s-a aprobat valorificarea catre F a cantitatii de tone
SINA tip 40, care este recuperati si nu mai poate fi utilizatd, nemaifiind necesar.
Este de observat ca ulterior achizitionarii, reclamanta, prin " dezmembrarea sinelor
le-a transformat in deseuri metalice, comercializandu-le ca deseuri.In aceste conditii
se apreciazd cd operatiunea de vanzare cumparare a produsului sind tip 40 SB
derulata intre F si reclamanta, nu intrd sub incidenta art. 160.1(2) din Legea
571/2003, modificatd, in sensul ca nu este necesard mentiunea ,,taxare inversa".

/ In atare conditii, reclamanta este

,s indreptatitd la rambursarea TVA pentru valoarea rezultata din cele 17 facturi
fiscale.

Interpretarea facutd de D.G.F.P.prin obiectiunile aflate la fila 71 este excesiva si nu
se sprijina pe actele intocmite-de parti in Tmprejurarea perfectarii actelor de vanzare.
Este de observat, din continutul inscrisului aflat la fila 59, ca primul furnizor al
sinelor care fac obiectul facturilor in cauza a aprobat vanzarea catre terti a
materialului de cale ferata, recuperate prin reparatii capitale de linii si existente in
stoc in baze R.K,

Din tot acest context, rezulta ca materialele comercializate nu erau  deseuri dar nici
nu mai erau necesare in procesul de productie.

Fata de toate aceste considerente, care rezultd din materialul probator administrat in
cauzad, tribunalul constata ca decizia nr.emisd de paratd in imprejurarea analizarii
contestatiel depuse de reclamanta nu este temeinica urmand a fi anulata.

in consecinta, tribunalul va admite cererea formulata de reclamanta Sin contradictoriu
cu parata Directia Generala a Finantelor Publice

Va dispune anularea deciziei nr. din aprilie 2005, emisa de parata D.G.F.P. si in



consecintd va admite contestatia formulata de petenta si va desfiinta Raportul de
Inspectie Fiscala - Decizia de impunere cat priveste stabilirea in sarcina reclamantei

a obligatiilor fiscale suplimentare de lei reprezentand TVA.
/

In baza art. 274 Cod procedura civild parata cazand in pretentii va fi obligata catre
reclamanta la plata sumei de lei cheltuieli de judecata reprezentand taxa timbru si
onorariu expert.

Viazand si dispozitiile art. 20 din Legea 554/2004.

PENTRU ACESTE MOTIVE IN NUMELE LEGII HOTARASTE:

Admite cererea formulatd de reclamanta S in contradictoriu cu parata Directia
Generala a Finantelor Publice .

Dispune anularea deciziei nr., emisa de parata D.G.F.P. si in consecinta admite
contestatia formulata de petenta si desfiinteaza Raportul de Inspectie Fiscala -
Decizia de impunere cat priveste stabilirea in sarcina reclamantei a obligatiilor fiscale
suplimentare de lei reprezentand TVA.

Obliga paratele catre reclamantd,la plata sumei de lei cheltuieli de judecata si taxa de
timbru

Cu recurs in 55 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, februarie 2009.



