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   DECIZIA NR. 105 

din 30.09.2009 
privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  

S.C. ..... S.A.  din localitatea .....,  
jude�ul ....., înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice  

a jude�ului  .....  sub  nr. ..... din 24.08.2009  
 

Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului ..... a  fost 
sesizat� de Activitatea de Inspec�ie Fiscal� din cadrul Direc�iei Generale a 
Finan�elor Publice a jude�ului  ..... prin adresa nr. ..... din 17.08.2009, 
înregistrat�  la  Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului  .....  sub nr. 
..... din 24.08.2009, cu privire la contesta�ia formulat� de S.C. ..... S.A. din 
localitatea ....., …, jude�ul ...... 

S.C. ..... S.A. contest� Decizia de impunere privind obliga�iile 
fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ..... din 10.07.2009, 
înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. .....din 10.07.2009, emis� 
în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. .....din 10.07.2009, privind suma de 
.....lei, reprezentând: 
              -    .....lei impozit pe profit; 
              -      ..... lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit; 
              -    ..... lei TVA; 
              -      ..... lei major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�. 

Contesta�ia a fost depus� în termenul prev�zut la art. 207 din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�. 

Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute la art. 
205 �i 209 alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului 
..... este învestit� s� se pronun�e asupra contesta�iei. 
 

I. S.C. ..... S.A. prin cererea formulat� contest� impozitul pe 
profit în sum� de .....lei, major�rile de întârziere aferente de ..... lei, taxa pe 
valoarea ad�ugat� de ..... lei �i major�rile aferente de ..... lei �i solicit� anularea 
Decizie de impunere nr. ..... din 10.07.2009. 

 

Ministerul Finan�elor Publice           

Agen�ia Na�ional� de Administrare Fiscal� 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice 
a jude�ului ..... 
Biroul Solu�ionare Contesta�ii 
�
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1. La punctul 1.3 din raportul de inspec�ie fiscal� se precizeaz� 
c� în perioada martie 2007 – iulie 2007 societatea a înregistrat în contul 6021 
suma de .....lei, reprezentând contravaloare materiale de construc�ii folosite la 
modernizarea cabanei ...... Organele de control nu au acordat dreptul de 
deducere pentru aceste cheltuieli. 

Societatea consider� c� nu poate fi majorat� valoarea cl�dirii cu 
suma respectiv�, întrucât cheltuielile sunt de repara�ii �i între�inere, respectiv 
materiale de cur��enie, �erve�ele, hârtie, role cas�, întrerup�toare, broasc� u��, 
band� izolatoare, mecanism grup sanitar, becuri, vopsea, pahare etc., ce au fost 
utilizate la între�inerea cabanei. 

 
2. La punctul 1.5 din raportul de inspec�ie fiscal� se precizeaz� 

c� în lunile decembrie 2007 – mai 2008 societatea a înregistrat dou� facturi 
fiscale, emise de S.C. ..... S.R.L. ....., reprezentând prest�ri servicii pentru 
divizare, conform  contractului nr. ..... din 07.12.2007 în valoare de .....lei �i 
TVA de ..... lei �i nr. ..... din 02.05.2008 în valoare de .....lei �i TVA de .....lei, 
divizare ce nu a mai avut loc.  

Societatea contest� m�sura organelor de inspec�ie fiscal� privind 
neacordarea dreptului de deducere a cheltuielilor în sum� de ..... lei (.....lei + 
.....lei), sus�inând c� efectuarea cheltuielilor pentru divizarea societ��ii �i 
încheierea unui contract cu o firm� specializat� pentru efectuarea proiectului a 
fost aprobat� de Adunarea General� a Ac�ionarilor.  

De asemenea, sus�ine c� divizarea a avut ca scop principal 
îmbun�t��irea activit��ii societ��ii �i majorarea veniturilor printr-o mai bun� 
administrare a activelor, iar faptul c� ulterior divizarea nu a fost finalizat� nu are 
leg�tur� cu oportunitatea �i legalitatea opera�iunilor.  

 
3. La punctul 1.6 din raportul de inspec�ie fiscal� se precizeaz� 

c� în cursul anului 2007 societatea a înregistrat provizioane pentru deprecierea 
clien�ilor în sum� de ..... lei (cont 491), din care la sfâr�itul anului 2007 se stinge 
suma de ..... lei prin înregistrarea acestora pe venituri.  

În urma verific�rii s-a stabilit c� diferen�a de ..... lei trebuia 
inclus� pe venituri deoarece nu sunt provizioane deductibile.  

Societatea sus�ine c� a constituit provizioane în sum� de ..... lei 
pentru clien�i neîncasa�i, cu o vechime mai mare de 270 zile de la data 
scaden�ei, dup� cum urmeaz�: 

- ..... lei pentru S.C. ..... S.A.; 
- ..... lei pentru S.C. .....S.A.; 
- ..... lei pentru .....; 
- ..... lei pentru ..... ......  
De asemenea, contestatoarea sus�ine c� aceste provizioane au 

fost considerate deductibile fiscal în limita unui procent de 30%, respectiv în 
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sum� de ..... lei, conform art. 22 lit. c) din Legea nr. 571/2003, �i c� pân� la data 
controlului clien�ii respectivi nu au fost încasa�i.  

 
4. La punctul 1.7 din raportul de inspec�ie fiscal� se precizeaz� 

c� în perioada verificat� societatea a achizi�ionat servicii turistice de la diver�i 
agen�i de turism care apoi le revinde diverselor persoanelor fizice la un pre� mai 
mic decât pre�ul de achizi�ie.  

Societatea sus�ine c� potrivit eviden�ei contabile, situa�ia 
prest�rilor turistice se prezint� astfel: 

                                                                                  Lei 
 

PERIOADA 
SUMA 

SERVICIILOR 
TURISTICE 

ACHIZI�IONATE 

SUMA 
SERVICIILOR 

TURISTICE 
VÂNDUTE 

 
DIFEREN�E 

 

Mai 2007 ….. …..  
Iunie 2007 ….. …..  

Total trim. II 
2007 

….. (628=401  …..) ….. (411=708  …..)     
….. 

Iulie 2007 ….. …..  
August 2007 ….. …..  

Septembrie 2007 ….. …..  
Total trim. III 

2007 
….. (628=401  ….. 

624=401    ….. 
4426=401     ….. 

….. (411=708  …..)  
….. 

Iunie 2008 ….. …..  
Total trim. II 

2008 
628=401  ….. 411=708  ….. ….. 

Iulie 2008 ….. …..  
August 2008 ….. …..  
Total trim. III 

2008 
…..628=401  ….. …..411=708  

…..411=708    ….. 
 

+ ….. 
 
Societatea sus�ine c� organele de control au calculat eronat 

diferen�a de profit impozabil aferent� anului 2007 ca urmare a serviciilor 
turistice achizi�ionate în trim. II �i trim. III, în sum� de .....lei, valoarea corect� 
fiind de ..... lei, iar pentru anul 2008 societatea nu datoreaz� impozit pe profit 
suplimentar.  

 
6. La punctul 1.8 din raportul de inspec�ie fiscal� se precizeaz� 

c� în luna decembrie 2006 societatea a înregistrat cheltuieli cu combustibilul 
pentru perioada 01 ianuarie 2007 – 05 ianuarie 2007 (cont 6022) în sum� de 
.....lei. Organele de control nu au acordat dreptul de deducere a cheltuielilor 
respective în anul 2006, considerând c� acestea apar�in perioadei 01 ianuarie 
2007 – 05 ianuarie 2007.  
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Societatea sus�ine c� suma de .....lei reprezint� cheltuieli cu 
combustibilul ce au la baz� documente justificative emise �i contabilizate în 
luna decembrie 2006.  

 
7. La punctul 1.9 din raportul de inspec�ie fiscal� se precizeaz� 

c� în lunile iunie 2007 �i decembrie 2007 societatea a înregistrat în contul 635 
cheltuieli cu impozitul pe cl�diri aferente anului 2006, în sum� de .....lei, din 
care .....lei în luna iunie 2007 �i .....lei în luna decembrie 2007. 

Referitor la impozitul pe cl�diri în sum� de .....lei, aferent anului 
2006, societatea sus�ine c� plata nu s-a f�cut în anul 2006 din lipsa 
disponibilit��ilor financiare. 

Societatea sus�ine c� aceasta este o cheltuial� legal�, cert� �i 
exigibil�. 

 
8. La punctul 1.10 din raportul de inspec�ie fiscal� se precizeaz� 

c� în anul 2007 organele de inspec�ie fiscal� au stabilit un profit suplimentar de 
..... lei, ca urmare a înregistr�rii eronate a veniturilor din anul 2007 (.....lei prin 
declara�ia 101, fa�� de ..... lei veniturile eviden�iate în jurnalul de vânz�ri pentru 
anul 2007). 

Societatea sus�ine c� suma corect� este de .....lei �i reprezint� 
totalul facturilor emise �i înregistrate în conturile de venituri în anul 2007 �i nu 
cele înscrise în jurnalul de vânz�ri care s-a întocmit eronat, din cauza 
neînscrierii în jurnal a unei storn�ri (diferen�� la o factur� emis�). 

 
9. La punctul 1.11 din raportul de inspec�ie fiscal� se precizeaz� 

c� în cursul anului 2007 societatea verificat� a desc�rcat pe total an marf� din 
gestiune mai mult cu suma de .....lei, fa�� de cât s-a înregistrat în contul 707 �i 
contul 7727 - TVA colectat�, rezultând o diferen�� de ..... lei, care nu s-a 
înregistrat în contul de venituri cu vânzarea m�rfii.  

Societatea sus�ine c� diferen�a de ..... lei considerat� de organele 
de control ca neînregistrat� la  veniturile din anul 2007 s-a stabilit eronat, ca 
urmare a coresponden�ei f�cute între veniturile eviden�iate în conturile 707, 
4427 �i conturile de m�rfuri. În realitate, suma de ..... lei, din contul 3711 din 
balan�a de verificare, nu constituie  vânz�ri de m�rfuri, ci transfer între gestiuni. 

 
Societatea consider� c� organele de control au majorat 

nejustificat profitul impozabil cu suma de .....lei, reprezentând: 
- .....lei materiale folosite la modernizarea cabanei .....; 
- ..... lei cheltuieli divizare; 
- ..... lei provizioane; 
-   .....lei servicii turistice; 
-  .....lei cheltuieli cu combustibilul; 
-  .....lei impozit cl�diri; 
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-    ..... lei diferen�� venituri 2007; 
-  ..... lei venituri din vânzarea m�rfurilor pentru anul 2007. 
 
10. Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat�, societatea precizeaz� 

c� în perioada octombrie 2006 – decembrie 2006 cheltuielile de protocol au fost 
stabilite eronat de c�tre organul fiscal la suma de .....lei, valoarea corect� a 
acestora fiind de ..... lei pentru care societatea a înregistrat TVA deductibil� 
de numai ..... lei �i nu de .....lei, cum s-a re�inut în raport. 

De asemenea, sus�ine c� s-a procedat eronat la neacordarea 
deducerii taxei pe valoarea ad�ugat� aferent� prest�rilor de servicii privind 
proiectul de divizare în sum� de .....lei, cum eronat s-a procedat �i la calcularea 
sumei de .....lei, reprezentând TVA aferent� diferen�elor de valoare între 
veniturile înregistrate în jurnalul conturilor de m�rfuri. 

Totodat�, consider� eronat� �i stabilirea taxei pe valoarea 
ad�ugat� în sum� de .....lei, prin aplicarea automat� a procentului de TVA 
asupra diferen�ei veniturilor eviden�iate în jurnalul de vânz�ri �i în balan�a de 
verificare, întrucât valoarea corect� o constituie veniturile din balan�a de 
verificare, în jurnalul de vânz�ri existând unele erori de calcul. 

Societatea sus�ine c� s-a re�inut eronat o tax� pe valoarea 
ad�ugat� în sum� de ..... lei �i major�ri de întârziere de ..... lei.  

 
II. Prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 

suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ..... din 10.07.2009, 
înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. .....din 10.07.2009, 
emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. .....din 10.07.2009, 
organele de control au stabilit c� societatea datoreaz� suplimentar la bugetul 
de stat un impozit pe profit de .....lei �i major�ri de întârziere aferente de .....lei, 
precum �i o tax� pe valoarea ad�ugat� de ..... lei �i major�ri de întârziere 
aferente de ..... lei.  

 
Inspec�ia fiscal� s-a efectuat pentru perioada 01.10.2006 – 

31.03.2009. 
În ceea ce prive�te impozitul pe profit în sum� de .....lei, 

contestat de societate, organele de control au stabilit urm�toarele: 
 
1.3  În perioada martie 2007 – iulie 2007 societatea a înregistrat 

în contul 6021 suma de .....lei (..... lei în trim. II �i ..... lei în trim. III), 
reprezentând materiale de construc�ii folosite la modernizarea cabanei ...... 
Organele de control consider� c� societatea avea obliga�ia major�rii valorii 
cl�dirii.  

Organele de control consider� c� au fost înc�lcate prevederile art. 
24 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare.  
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1.5 În lunile decembrie 2007 �i mai 2008 societatea verificat� a 

înregistrat dou� facturi fiscale emise de S.C. ..... S.R.L. ....., reprezentând 
prest�ri servicii pentru divizare, conform Contractului nr. ..... din 07.12.2007 în 
sum� de .....lei �i TVA aferent� de ..... lei �i nr. ..... din 02.05.2008 în valoarea 
de .....lei �i TVA aferent� de .....lei, divizare ce nu a mai avut loc. Organele de 
control nu au acordat dreptul de deducere a cheltuielilor privind divizarea în 
sum� de ..... lei (.....lei + .....lei). 

Organele de control consider� c� au fost înc�lcate prevederile art. 
21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare.  

 
1.6 În cursul anului 2007 societatea verificat� a înregistrat 

provizioane pentru deprecierea clien�ilor în sum� de ..... lei (în cont 491), din 
care la sfâr�itul anului 2007 s-a stins suma de ..... lei, prin înregistrarea 
veniturilor. În urma verific�rii s-a stabilit c� diferen�a de ..... lei trebuia inclus� 
pe venituri pe motiv c� nu sunt provizioane deductibile conform Codului fiscal.  

Organele de control consider� c� au fost înc�lcate prevederile art. 
22 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare.  

 
1.7 Organele de control au constatat c� societatea a achizi�ionat 

servicii turistice de la diver�i agen�i de turism, care apoi le revinde diverselor 
persoane fizice la un pre� mai mic decât pre�ul de achizi�ie. În urma verific�rii  
s-a stabilit o diferen�� de profit impozabil de .....lei, dup� cum urmeaz�: 

- .....lei profit impozabil pentru trim. II 2007; 
- .....lei profit impozabil pentru trim. III 2007; 
- .....lei profit impozabil pentru trim. II 2008; 
- ..... lei profit impozabil pentru trim. III 2007. 
Organele de control consider� c� au fost înc�lcate prevederile art. 

19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare.  

 
1.8 Organele de control au constatat c� în luna decembrie 2006 

societatea verificat� a înregistrat cheltuieli cu combustibilul aferente perioadei 
01 ianuarie 2007 – 05 ianuarie 2007 (cont 6022) în sum� de .....lei, motiv pentru 
care nu s-a acordat dreptul de deducere a cheltuielilor respective în anul 2006.  

Organele de control consider� c� au fost înc�lcate prevederile art. 
19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare.  
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1.9 În lunile iunie 2007 �i decembrie 2007 societatea a înregistrat 
în contul 635 cheltuieli cu impozitul pe cl�diri aferente anului 2006 în sum� de 
.....lei, care nu sunt deductibile în anul respectiv, din care: 

- .....lei în luna iunie 2007; 
- .....lei în luna decembrie 2007. 
 
1.10 În anul 2007 organele de control au stabilit un profit 

suplimentar de ..... lei, pe motiv c� societatea a înregistrat eronat veniturile din 
anul 2007 (.....lei declarat prin declara�ia 101, fa�� de ..... lei venituri eviden�iate 
în jurnalul de vânz�ri aferente anului 2007). 

Organele de control consider� c� au fost înc�lcate prevederile art. 
19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare.  

 
1.11 În cursul anului 2007 societatea verificat� a desc�rcat marf� 

din gestiune mai mult cu suma de .....lei, fa�� de cea înregistrat� în conturile 707 
�i 4427, rezultând o diferen�� de ..... lei care nu s-a înregistrat în contul de 
venituri cu vânzarea m�rfurilor, din care: 

- cu ..... lei s-a majorat profitul impozabil în trim. I 2007; 
- cu ..... lei s-a majorat profitul impozabil în trim. II 2007; 
- cu ..... lei s-a mic�orat profitul impozabil în trim. III 2007; 
- cu .....lei s-a mic�orat profitul impozabil în trim. IV 2007. 
Organele de control consider� c� au fost înc�lcate prevederile art. 

19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare.  

 
În urma verific�rii efectuate pentru trim. IV 2006 s-a stabilit un 

profit impozabil suplimentar de ..... lei �i un impozit pe profit aferent de ..... lei. 
Pentru anul 2007 s-a stabilit un profit impozabil suplimentar de 

..... lei �i un impozit pe profit aferent de ..... lei. 
Pentru anul 2008 s-a stabilit un profit impozabil suplimentar de 

.....lei �i un impozit pe profit aferent de ..... lei. 
Pentru neplata în termen a impozitului pe profit stabilit 

suplimentar, în sum� total� de .....lei, s-au calculat major�ri de întârziere 
aferente de .....lei.  

 
În ceea ce prive�te taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ..... 

lei, contestat� de societate, organele de control au stabilit urm�toarele: 
 
2.1 În luna decembrie 2006 societatea a înregistrat cheltuieli cu 

protocolul nedeductibile fiscal în sum� de .....lei, pentru care a dedus TVA la 
momentul achizi�iei. Organele de inspec�ie nu acord� dreptul la deducerea taxei 
pe valoarea ad�ugat� aferent�, în sum� de .....lei (.....lei x 19%).  
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Organele de control consider� c� au fost înc�lcate prevederile art. 
145 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile 
�i complet�rile ulterioare.  

 
2.2 În lunile decembrie 2007 �i mai 2008 societatea a înregistrat 

dou� facturi fiscale emise de S.C. ..... S.R.L. ....., reprezentând prest�ri servicii 
pentru divizare, conform Contractului nr. ..... din 07.12.2007 în valoare de .....lei 
�i TVA aferent� de ..... lei �i Contractului nr. ..... din 02.05.2008 în valoare de 
.....lei �i TVA aferent� de .....lei, divizare ce nu a mai avut loc, motiv pentru care 
organele de inspec�ie fiscal� nu au acordat dreptul la deducerea taxei pe 
valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei. 

Organele de control consider� c� au fost înc�lcate prevederile art. 
145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile 
�i complet�rile ulterioare.  

 
2.3 În cursul anului 2007 societatea a desc�rcat marf� din 

gestiune mai mult cu suma de .....lei, fa�� de cea înregistrat� în conturile 707 �i 
4427, rezultând o diferen�� de .....lei, care nu s-a înregistrat în contul de TVA 
colectat�. 

Organele de control consider� c� au fost înc�lcate prevederile art. 
137 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile 
�i complet�rile ulterioare.  

 
2.4 În anul 2008 organele de control au stabilit o tax� pe valoarea 

ad�ugat� suplimentar� de .....lei, rezultat� prin eviden�ierea de c�tre societate a 
unor venituri mai mari în balan�a de verificare fa�� de veniturile înregistrate în 
jurnalul de vânz�ri (..... lei – ..... lei = ..... lei,  ..... lei x19%). 

Organele de control consider� c� au fost înc�lcate prevederile art. 
128 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare.  

 
În urma verific�rii efectuate s-a stabilit suplimentar o tax� pe 

valoarea ad�ugat� în sum� de ..... lei, pentru care s-au calculat major�ri de 
întârziere aferente de ..... lei. 

 
III.  Din  analiza documentelor  existente  la  dosarul  cauzei  

�i  având  în  vedere  motiva�iile  contestatoarei,  în  raport  cu  actele  
normative  în  vigoare  pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  
urm�toarele: 

 
1. Referitor la impozitul pe profit în sum� de .....lei �i 

major�rile de întârziere aferente de ..... lei. 
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1.1 Referitor la impozitul pe profit în sum� de ..... lei,  aferent 
cheltuielilor de .....lei, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului 
..... este învestit� s� se pronun�e dac� lucr�rile în cauz� reprezint� repara�ii 
sau lucr�ri de modernizare care majoreaz� valoarea imobilului, în 
condi�iile în care organele de control nu prezint� considerentele care au dus 
la concluzia c� cheltuielile efectuate sunt de modernizare, care au ca scop 
majorarea valorii cl�dirii.  

 
În fapt, organele de control au considerat c� societatea verificat� 

nu are dreptul la deducerea cheltuielilor în sum� de .....lei (..... lei în trim. II �i 
..... lei în trim. III), înregistrate în perioada martie 2007 – iulie 2007 în contul 
6021 „Cheltuieli cu materialele auxiliare”, pe motiv c� acestea reprezint� 
materiale de construc�ii folosite la modernizarea cabanei ....., situa�ie în care 
contribuabilul avea obliga�ia major�rii valorii cl�dirii.  

Societatea sus�ine c� nu poate fi majorat� valoarea cl�dirii cu 
suma acestor cheltuieli, întrucât acestea sunt cheltuieli de repara�ii �i între�inere, 
respectiv materiale de cur��enie, �erve�ele, hârtie, role cas�, întrerup�toare, 
broasc� u��, band� izolatoare, mecanism grup sanitar, becuri, vopsea, pahare 
etc., ce au fost utilizate la între�inerea cabanei �i care se includ direct pe 
cheltuieli, la momentul efectu�rii acestora. 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile art. 24 alin.1, alin. 3 lit. d) 

�i alin.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, unde se stipuleaz� urm�toarele: 

„(1) Cheltuielile aferente achizi�ion�rii, producerii, 
construirii, asambl�rii, instal�rii sau îmbun�t��irii mijloacelor fixe 
amortizabile se recupereaz� din punct de vedere fiscal prin deducerea 
amortiz�rii potrivit prevederilor prezentului articol. […] 

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe 
amortizabile: […] 

d) investi�iile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma 
cheltuielilor ulterioare realizate în scopul îmbun�t��irii parametrilor 
tehnici ini�iali �i care conduc la ob�inerea de beneficii economice viitoare, 
prin majorarea valorii mijlocului fix; […] 

(11) Amortizarea fiscal� se calculeaz� dup� cum urmeaz�: 
a) începând cu luna urm�toare celei în care mijlocul fix 

amortizabil se pune în func�iune;” 
 
De asemenea, la art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul 

fiscal se prevede c�:  
„(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între 

veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile 
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neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile nedeductibile. La stabilirea 
profitului impozabil se iau în calcul �i alte elemente similare veniturilor �i 
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.” 

La art.21 alin.1 din acela�i act normative se precizeaz� c�: 
„(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt 

considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte 
normative în vigoare.” 

 
Referitor la aplicarea acestor articole, Normele metodologice de 

aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 
44/2004, la punctul 12 prev�d urm�toarele: 

 
„12. Veniturile �i cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea 

profitului impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit 
reglement�rilor contabile date în baza Legii contabilit��ii nr. 82/1991, 
republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, precum �i orice alte 
elemente similare veniturilor �i cheltuielilor, din care se scad veniturile 
neimpozabile �i se adaug� cheltuielile nedeductibile conform prevederilor 
art. 21 din Codul fiscal.” 

La punctele 92, 93 �i 94 din Ordinul Ministerului Finan�elor 
Publice nr. 1752  / 2005 pentru aprobarea reglement�rilor contabile conforme 
cu directivele europene, emis în baza Legii contabilit��i nr. 82/1991, se prevede 
c�: 

„92. - (1) O imobilizare corporal� recunoscut� ca activ 
trebuie evaluat� ini�ial la costul s�u determinat potrivit regulilor de 
evaluare din prezentele reglement�ri, în func�ie de modalitatea de intrare 
în entitate. […] 

Cheltuieli ulterioare 
93. - (1) Cheltuielile ulterioare aferente unei imobiliz�ri 

corporale trebuie recunoscute, de regul�, drept cheltuieli în perioada în 
care au fost efectuate. […] 

94. - (1) Costul repara�iilor efectuate la imobiliz�rile 
corporale, în scopul asigur�rii utiliz�rii continue a acestora, trebuie 
recunoscut ca o cheltuial� în perioada în care este efectuat�. 

(2) Sunt recunoscute ca o component� a activului investi�iile 
efectuate la imobiliz�rile corporale, sub forma cheltuielilor ulterioare. 
Acestea trebuie s� aib� ca efect îmbun�t��irea parametrilor tehnici ini�iali 
ai acestora �i s� conduc� la ob�inerea de beneficii economice viitoare, 
suplimentare fa�� de cele estimate ini�ial. 

Ob�inerea de beneficii se poate realiza fie direct prin 
cre�terea veniturilor, fie indirect prin reducerea cheltuielilor de între�inere 
�i func�ionare.” 
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În ceea ce prive�te investi�iile aferente cl�dirilor, pct. 7 alin. 3 

din Hot�rârea Guvernului nr. 909/1997 pentru aprobarea Normelor 
Metodologice de aplicare a Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului 
imobilizat în active corporale �i necorporale, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, precizeaz� c�: 

„Cheltuielile efectuate la mijloacele fixe în scopul 
moderniz�rii acestora trebuie s� aib� urm�toarele efecte: 

- s� îmbun�t��easc� efectiv performan�ele mijloacelor fixe 
fa�� de parametrii func�ionali stabili�i ini�ial; 

- s� asigure ob�inerea de venituri suplimentare fa�� de cele 
realizate cu mijloacele fixe ini�iale. 

Pentru cl�diri �i construc�ii, lucr�rile de modernizare trebuie 
s� aib� ca efect sporirea gradului de confort �i ambient.” 

 
Din textele de lege mai sus citate se re�ine c� sunt considerate 

mijloace fixe amortizabile cheltuielile ulterioare, respectiv investi�iile efectuate 
la mijloacele fixe existente care au ca efect îmbun�t��irea parametrilor tehnici 
ini�iali �i care conduc la ob�inerea de beneficii economice viitoare, suplimentare 
fa�� de cele estimate ini�ial, iar pentru cl�diri �i construc�ii, lucr�rile de 
modernizare trebuie s� aib� ca efect sporirea gradului de confort �i ambient. 

În situa�ia unei moderniz�ri, care conduce la ob�inerea de 
beneficii economice suplimentare, aceasta se recunoa�te ca o component� a 
activului, iar recuperarea acestor cheltuieli se face treptat, pe calea amortiz�ri. 

În cazul repara�iilor efectuate la imobiliz�rile corporale, în 
scopul asigur�rii utiliz�rii continue a acestora, se re�ine c� acestea trebuie 
recunoscute ca o cheltuial� în perioada în care sunt efectuate, deductibile la 
calculul impozitului pe profit la data efectu�rii. 

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se re�ine c� 
organele de control au considerat c� societatea verificat� nu are dreptul la 
deducerea cheltuielilor în sum� de .....lei, înregistrate în perioada martie 2007 – 
iulie 2007, pe motiv c� reprezint� materiale de construc�ii folosite la 
modernizarea cabanei ....., f�r� îns� s� prezinte în ce constau materialele 
respective �i considerentele care au dus la concluzia c� cheltuielile efectuate de 
societate sunt lucr�ri de modernizare a cabanei. 

Organele de control nu aduc argumente care s� demonstreze c� 
cheltuielile în sum� de .....lei nu sunt de repara�ii �i între�inere, a�a cum 
consider� societatea, �i c� acestea sunt cheltuieli de investi�ii, respectiv lucr�rile 
de modernizare a cabanei ....., ce au ca efect sporirea gradului de confort �i 
ambient.  

 
Potrivit articolului 65 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 

privind Codul de procedur� fiscal�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare,  
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„Art. 65 
Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale […] 
(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de 

impunere pe baz� de probe sau constat�ri proprii. [...] 
Totodat�, la art. 94 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 

privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, se prevede c�: 

 
„Obiectul �i func�iile inspec�iei fiscale 
(1) Inspec�ia fiscal� are ca obiect verificarea legalit��ii �i 

conformit��ii declara�iilor fiscale, corectitudinii �i exactit��ii îndeplinirii 
obliga�iilor de c�tre contribuabili, respect�rii prevederilor legisla�iei fiscale 
�i contabile, verificarea sau stabilirea, dup� caz, a bazelor de impunere, 
stabilirea diferen�elor obliga�iilor de plat� �i a accesoriilor aferente 
acestora. 

(2) Inspec�ia fiscal� are urm�toarele atribu�ii: 
a) constatarea �i investigarea fiscal� a tuturor actelor �i 

faptelor rezultând din activitatea contribuabilului supus inspec�iei sau altor 
persoane privind legalitatea �i conformitatea declara�iilor fiscale, 
corectitudinea �i exactitatea îndeplinirii obliga�iilor fiscale, în vederea 
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;”. 

Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, aprobate prin Hot�rârea Guvernului   
nr. 1050 / 2004, la punctul 102.1, prev�d urm�toarele:  

„102.1. La examinarea st�rii de fapt fiscale pentru stabilirea 
bazei de impunere, organul fiscal competent va avea în vedere toate 
documentele justificative �i eviden�ele financiar-contabile �i fiscale care 
constituie mijloace de prob� �i sunt relevante pentru stabilirea drepturilor 
�i obliga�iilor fiscale.” 

În actele de control constat�rile nu sunt prezentate în mod clar �i 
explicit, în sensul c� nu sunt men�ionate documentele avute în vedere, în ce 
constau materialele respective �i considerentele care au dus la concluzia c� 
cheltuielile efectuate de societate în sum� de .....lei sunt de lucr�ri de 
modernizare a cabanei.  

Potrivit art. 107 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, 

„Raportul privind rezultatul inspec�iei fiscale 
(1) Rezultatul inspec�iei fiscale va fi consemnat într-un 

raport scris, în care se vor prezenta constat�rile inspec�iei din punct de 
vedere faptic �i legal. 

Totodat�, conform art. 7 din acela�i act normativ, „(2) Organul 
fiscal este îndrept��it s� examineze, din oficiu, starea de fapt, s� ob�in� �i s� 
utilizeze toate informa�iile �i documentele necesare pentru determinarea 
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corect� a situa�iei fiscale a contribuabilului. În analiza efectuat� organul 
fiscal va identifica �i va avea în vedere toate circumstan�ele edificatoare ale 
fiec�rui caz.” 

Se re�ine c� organul fiscal trebuie s� depun� toate diligen�ele 
pentru determinarea corect� a situa�iei fiscale a contribuabilului �i în acest scop 
s� î�i exercite rolul activ, fiind îndrept��it s� ob�in� �i s� utilizeze toate 
informa�iile �i documentele pe care le consider� utile în func�ie de 
circumstan�ele fiec�rui caz în parte �i de limitele prev�zute de lege.  

Rezult� c� la baza emiterii deciziei de impunere st� raportul de 
inspec�ie fiscal�, care se întocme�te în urma acelei inspec�ii �i în care sunt 
prezentate constat�rile inspec�iei din punct de vedere faptic �i legal. 

 
La art. 105 alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 

privind Codul de procedur� fiscal�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, se 
prevede c�: „(1) Inspec�ia fiscal� va avea în vedere examinarea tuturor 
st�rilor de fapt �i raporturile juridice care sunt relevante pentru 
impunere.” 

Ordinul Ministerului Economiei �i Finan�elor nr. 972 / 2006 
privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�", anexa nr. 2 – Instruc�iuni de 
completare a formularului "Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�", referitor completarea 
punctului 2.1.2 - "Motivul de fapt" �i punctului 2.1.3. – “Temeiul de drept” 
din decizie, prevede urm�toarele: 

„Punctul 2.1.2: se vor înscrie detaliat �i în clar modul în care 
contribuabilul a efectuat �i a înregistrat o opera�iune patrimonial�, modul 
cum a tratat din punct de vedere fiscal sau cu influen�� fiscal� �i 
tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum �i prezentarea consecin�elor 
fiscale. Motivul de fapt se va înscrie atât pentru obliga�ia fiscal� principal�, 
cât �i pentru accesoriile calculate pentru aceasta.” 

Din textele de lege citate mai sus se re�ine c� organul de control 
are obliga�ia s� motiveze decizia de impunere atât faptic, cât �i legal. 

Fa�� de prevederile legale incidente spe�ei �i din analiza deciziei 
de impunere contestat� se conchide c� din actul administrativ atacat nu rezult� 
cu claritate situa�ia de fapt ce a condus la concluzia c� cheltuielile efectuate de 
societate, în sum� de .....lei, sunt de lucr�ri de modernizare.  

Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� organele 
de inspec�ie fiscal� nu prezint� o situa�ie de fapt clar� din care s� rezulte cauza 
pentru care au stabilit un profit impozabil în sum� de .....lei, prin actul de control 
neprecizându-se considerentele care au dus la încadrarea cheltuielilor respective 
ca fiind aferente investi�iilor efectuate în scopul îmbun�t��irii parametrilor 
tehnici ini�iali. 
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Întrucât cele prezentate prin actul administrativ atacat, privind 
profitul impozabil în sum� de .....lei, nu sunt de natur� s� clarifice aceast� 
diferen�� de profit impozabil stabilit� în urma inspec�iei fiscale, organul de 
solu�ionare nu se poate pronun�a asupra acestui cap�t de cerere, drept pentru 
care urmeaz� a se desfiin�a Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ..... din 10.07.2009, 
înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. .....din 10.07.2009, emis� 
în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. .....din 10.07.2009, pentru impozitul 
pe profit în sum� de ..... lei,  aferent cheltuielilor de .....lei, urmând ca 
organele de inspec�ie fiscal�, prin alt� echip� s� procedeze în termen de 30 de 
zile de la comunicare la punerea în executare a prezentei decizii pentru suma 
desfiin�at�, strict pentru aceea�i perioad�, �i s� emit� un nou act administrativ 
fiscal care va avea în vedere cele precizate în aceast� decizie �i prevederile 
legale aplicabile în spe��. 

 
În drept, se face aplicarea prevederilor art. 216 (3), „Solu�ii 

asupra contesta�iei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, potrivit c�rora: 

„(3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial actul 
administrativ atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de 
solu�ionare.” 

La reverificarea crean�ei fiscale contestate, pentru care s-a dispus 
desfiin�area actelor atacate, se vor avea în vedere  prevederile pct. 102.5 din 
Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 92/2003, 
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaz�: 

„102.5. În cazul în care, ca urmare a desfiin��rii actului 
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedur� fiscal�, este 
necesar� reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de 
c�tre o alt� echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care a încheiat actul 
contestat”, 
�i prevederile pct. 12.7 din Ordinul pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de 
Administrare Fiscal� nr. 519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru 
aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, Anexa nr. 1, unde se stipuleaz�: 

„12.7. Decizia de desfiin�are va fi pus� în executare în termen 
de 30 de zile de la data comunic�rii, iar verificarea va viza strict aceea�i 
perioad� �i acela�i obiect al contesta�iei pentru care s-a emis decizia, 
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.” 

 
1.2 Referitor la impozitul pe profit de ..... lei, aferent 

cheltuielilor în sum� de ..... lei, privind divizarea societ��ii, Direc�ia 
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General� a Finan�elor Publice a jude�ului ..... este învestit� s� se pronun�e 
asupra deductibilit��ii acestor cheltuieli, în condi�iile în care societatea nu 
demonstreaz� c� au fost efectuate în scopul realiz�rii de venituri. 

 
În fapt, organele de control au constatat c� societatea verificat� a 

înregistrat în lunile decembrie 2007 �i mai 2008 dou� facturi fiscale emise de 
S.C. ..... S.R.L. ....., reprezentând prest�ri servicii pentru divizare, conform 
Contractului nr. ..... din 07.12.2007 în valoare de .....lei �i TVA aferent� de ..... 
lei �i nr. ..... din 02.05.2008 în valoarea de .....lei �i TVA aferent� de .....lei. 

Întrucât divizarea nu a mai avut loc, organele de control nu au 
acordat dreptul de deducere a cheltuielilor cu prest�rile de servicii privind 
divizarea, în sum� de ..... lei (.....lei + .....lei). 

Societatea sus�ine c� cheltuielile pentru divizarea societ��ii, ce au 
avut ca scop principal îmbun�t��irea activit��ii firmei �i majorarea veniturilor 
printr-o mai bun� administrare a activelor, s-au efectuat în baza unui contract 
încheiat cu o firm� specializat�, iar faptul c� ulterior divizarea nu a fost 
finalizat� nu are leg�tur� cu oportunitatea �i legalitatea opera�iunilor.  

 
În drept, sunt aplicabile prevederile art. 19 alin.1 din Legea 

nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, 
unde se prevede c�: 

„Art. 19 
(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între 

veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile 
neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile nedeductibile. La stabilirea 
profitului impozabil se iau în calcul �i alte elemente similare veniturilor �i 
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.” 

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice de 
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hot�rârea 
Guvernului nr. 44/2004, la punctul 12 prev�d urm�toarele: 

„12. Veniturile �i cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea 
profitului impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit 
reglement�rilor contabile date în baza Legii contabilit��ii nr. 82/1991, 
republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, precum �i orice alte 
elemente similare veniturilor �i cheltuielilor, din care se scad veniturile 
neimpozabile �i se adaug� cheltuielile nedeductibile conform prevederilor 
art. 21 din Codul fiscal.” 

 
Potrivit textelor de lege mai sus citate, profitul impozabil se 

determin� ca diferen�� între veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile 
efectuate în scopul realiz�rii de venituri, din care se scad veniturile 
neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile nedeductibile. 
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La art. 21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 

modific�rile �i complet�rile ulterioare, se prevede c�: 
„Cheltuieli 
Art. 21 
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt 

considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte 
normative în vigoare.” 

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, aprobate prin Hot�rârea Guvernului nr. 44/2004, la punctul 22 
prev�d urm�toarele: 

„22. Cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri 
impozabile sunt cheltuielile înregistrate cu realizarea �i comercializarea 
bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucr�rilor, inclusiv cele 
reglementate prin acte normative în vigoare.” 

Se re�ine c� sunt considerate cheltuieli deductibile numai 
cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile, respectiv cele 
care sunt efectuate pentru realizarea �i comercializarea bunurilor, precum �i cele 
efectuate pentru prestarea serviciilor sau executarea lucr�rilor. 

În cazul în spe��, cheltuielile cu prestarea de servicii privind 
divizarea societ��ii nu pot fi încadrate ca fiind deductibile fiscal, întrucât nu 
numai c� nu au corespondent la venituri, dar nici nu au fost efectuate pentru 
realizarea �i comercializarea bunurilor sau pentru prestarea serviciilor sau 
executarea de lucr�ri. 

Din actele existente la dosarul cauzei rezult� c� cheltuielile 
efectuate de societate în sum� de ..... lei reprezent� cheltuieli cu prest�rile de 
servicii privind divizarea societ��ii, divizare care nu a mai avut loc. 

Totodat�, contestatoarea nu aduce argumente de natura 
condi�iilor impuse de legiuitor pentru acordarea deductibilit��ii fiscale a 
cheltuielilor, respectiv ob�inerea de venituri impozabile corespunz�toare 
cheltuielilor, ci solicit� deductibilitatea cheltuielilor de divizare pe considerentul 
c� efectuarea acestora a avut ca scop principal îmbun�t��irea activit��ii firmei �i 
majorarea veniturilor printr-o mai bun� administrare a activelor �i c� s-au 
efectuat în baza unui contract încheiat cu o firm� specializat�, iar efectuarea 
proiectului a fost aprobat� de Adunarea General� a Ac�ionarilor. 

Din documentele existente la dosarul cauzei se re�ine c� dup� 
efectuarea acestor cheltuieli societatea a renun�at la divizarea societ��ii. 

Având în vedere cele prezentate mai sus, se re�ine c� societatea 
contestatoare nu a realizat venituri impozabile aferente cheltuielilor cu prest�rile 
de servicii privind divizarea firmei.  
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Rezult� c� scopul efectu�rii acestor cheltuieli nu este de a realiza 
�i comercializa bunuri, de a presta servicii sau de a executa lucr�ri, respectiv de 
a realiza venituri.  

În aceste condi�ii, se conchide c� în mod legal organele de 
inspec�ie fiscal� au stabilit ca fiind nedeductibile fiscal cheltuielile cu prest�rile 
de servicii privind divizarea societ��ii.  

 
Fa�� de cele prezentate mai sus, urmeaz� a se respinge ca 

neîntemeiat� contesta�ia pentru impozitul pe profit în sum� de ..... lei, aferent 
cheltuielilor ..... lei, reprezentând prest�ri pentru divizarea societ��ii.  

 
1.3 Referitor la impozitul pe profit în sum� de ..... lei,  aferent 

cheltuielilor cu provizioanele de ..... lei, cauza supus� solu�ion�rii este dac� 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului ..... se poate pronun�a 
asupra cauzei, în condi�iile în care din actul administrativ atacat nu rezult� 
situa�ia de fapt ce a condus la concluzia c� nu sunt provizioane deductibile 
fiscal �i c� societatea avea obliga�ia s� înregistreze veniturile aferente. 

 
În fapt, organele fiscale au constatat c� în cursul anului 2007 

societatea verificat� a înregistrat provizioane pentru deprecierea clien�ilor în 
sum� de ..... lei (în cont 491), din care la sfâr�itul anului 2007 s-a stins suma de 
..... lei, prin înregistrarea veniturilor.  

În urma verific�rii s-a stabilit c� diferen�a de provizion constituit 
de ..... lei trebuia inclus� pe venituri pe motiv c� nu sunt provizioane deductibile 
conform Codului fiscal.  

Societatea sus�ine c� a constituit provizioane în sum� de ..... lei 
pentru clien�i neîncasa�i cu o vechime mai mare de 270 zile de la data scaden�ei, 
dup� cum urmeaz�: 

- ..... lei pentru S.C. ..... S.A.; 
- ..... lei pentru S.C. .....S.A.; 
- ..... lei pentru .....; 
- ..... lei pentru ..... ......  
De asemenea, contestatoarea sus�ine c� aceste provizioane au 

fost considerate deductibile fiscal în limita unui procent de 30%, respectiv în 
sum� de ..... lei, conform art. 22 lit. c) din Legea nr. 571/2003, �i c� pân� la data 
controlului clien�ii respectivi nu au fost încasa�i.  

Din actul de control nu rezult� motivul pentru care s-a ajuns la 
concluzia c� provizionul în sum� de ..... lei, constituit de societate pentru 
deprecierea crean�elor asupra clien�ilor, nu este deductibil �i c� societatea avea 
obliga�ia s� înregistreze veniturile aferente.   
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În drept, sunt incidente prevederile art. 109 alin. (1) �i (2) din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedur� fiscal�, 
unde se stipuleaz� c�: 

„Raportul privind rezultatul inspec�iei fiscale 
(1) Rezultatul inspec�iei fiscale va fi consemnat într-un 

raport scris, în care se vor prezenta constat�rile inspec�iei din punct de 
vedere faptic �i legal. 

(2) La finalizarea inspec�iei fiscale, raportul întocmit va sta la 
baza emiterii deciziei de impunere care va cuprinde �i diferen�e în plus sau 
în minus, dup� caz, fa�� de crean�a fiscal� existent� la momentul începerii 
inspec�iei fiscale. În cazul în care baza de impunere nu se modific�, acest 
fapt va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea bazei de 
impunere.” 

Potrivit art. 107 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, 

„Raportul privind rezultatul inspec�iei fiscale 
(1) Rezultatul inspec�iei fiscale va fi consemnat într-un 

raport scris, în care se vor prezenta constat�rile inspec�iei din punct de 
vedere faptic �i legal. 

Totodat�, conform art. 7 din acela�i act normativ, „(2) Organul 
fiscal este îndrept��it s� examineze, din oficiu, starea de fapt, s� ob�in� �i s� 
utilizeze toate informa�iile �i documentele necesare pentru determinarea 
corect� a situa�iei fiscale a contribuabilului. În analiza efectuat� organul 
fiscal va identifica �i va avea în vedere toate circumstan�ele edificatoare ale 
fiec�rui caz.” 

 
Din textele de lege men�ionate se re�ine c� la finalizarea 

inspec�iei fiscale raportul întocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere, 
care va cuprinde diferen�ele în plus sau în minus, dup� caz, fa�� de crean�a 
fiscal� existent� la momentul începerii inspec�iei fiscale. 

Se re�ine c� organul fiscal trebuie s� depun� toate diligen�ele 
pentru determinarea corect� a situa�iei fiscale a contribuabilului �i în acest scop 
s� î�i exercite rolul activ, fiind îndrept��it s� ob�in� �i s� utilizeze toate 
informa�iile �i documentele pe care le consider� utile în func�ie de 
circumstan�ele fiec�rui caz în parte �i de limitele prev�zute de lege.  

Rezult� c� la baza emiterii deciziei de impunere st� raportul de 
inspec�ie fiscal�, care se întocme�te în urma acelei inspec�ii �i în care sunt 
prezentate constat�rile inspec�iei din punct de vedere faptic �i legal. 

Societatea sus�ine c� a constituit provizioane în sum� de ..... lei 
pentru clien�i neîncasa�i cu o vechime mai mare de 270 zile de la data scaden�ei, 
dup� cum urmeaz�: 

- ..... lei pentru S.C. ..... S.A.; 
- ..... lei pentru S.C. .....S.A.; 
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- ..... lei pentru .....; 
- ..... lei pentru ..... ......  
De asemenea, contestatoarea sus�ine c� aceste provizioane au 

fost considerate deductibile fiscal în limita unui procent de 30%, respectiv în 
sum� de ..... lei, conform art. 22 lit. c) din Legea nr. 571/2003, �i c� pân� la data 
controlului clien�ii respectivi nu au fost încasa�i.  

Din actul de control nu rezult� motivul pentru care s-a ajuns la 
concluzia c� provizionul în sum� de ..... lei, constituit de societate pentru 
deprecierea crean�elor asupra clien�ilor, nu este deductibil �i c� societatea avea 
obliga�ia s� înregistreze veniturile aferente.   

La art. 22 alin. (1) lit. c) �i alin. (5) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, se prev�d 
urm�toarele: 

„Provizioane �i rezerve 
(1) Contribuabilul are dreptul la deducerea rezervelor �i 

provizioanelor, numai în conformitate cu prezentul articol, astfel: […] 
c) provizioanele constituite în limita unui procent de 20% 

începând cu data de 1 ianuarie 2004, 25% începând cu data de 1 ianuarie 
2005, 30% începând cu data de 1 ianuarie 2006, din valoarea crean�elor 
asupra clien�ilor, înregistrate de c�tre contribuabili, altele decât cele 
prev�zute la lit. d), f), g) �i i), care îndeplinesc cumulativ urm�toarele 
condi�ii: 

1. sunt înregistrate dup� data de 1 ianuarie 2004; 
2. sunt neîncasate într-o perioad� ce dep��e�te 270 de zile de 

la data scaden�ei; 
3. nu sunt garantate de alt� persoan�; 
4. sunt datorate de o persoan� care nu este persoan� afiliat� 

contribuabilului; 
5. au fost incluse în veniturile impozabile ale 

contribuabilului; […] 
(5) Reducerea sau anularea oric�rui provizion ori a rezervei 

care a fost anterior dedus� se include în veniturile impozabile, indiferent 
dac� reducerea sau anularea este datorat� modific�rii destina�iei 
provizionului sau a rezervei, distribuirii provizionului sau rezervei c�tre 
participan�i sub orice form�, lichid�rii, diviz�rii, fuziunii contribuabilului 
sau oric�rui alt motiv. Prevederile prezentului alineat nu se aplic� dac� un 
alt contribuabil preia un provizion sau o rezerv� în leg�tur� cu o divizare 
sau fuziune, reglement�rile acestui articol aplicându-se în continuare acelui 
provizion sau rezerv�.  

Referitor la aplicarea acestor prevederi, Normele metodologice 
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. 
nr. 44/2004, la punctul 53 prev�d urm�toarele: 



 
20

„53. Crean�ele asupra clien�ilor reprezint� sumele datorate 
de clien�ii interni �i externi pentru produse, semifabricate, materiale, 
m�rfuri etc. vândute, lucr�ri executate �i servicii prestate, pe baz� de 
facturi, înregistrate dup� 1 ianuarie 2004 �i neîncasate într-o perioad� ce 
dep��e�te 270 de zile de la data scaden�ei. 

Diminuarea sau anularea provizioanelor se efectueaz� prin 
trecerea acestora pe venituri în cazul încas�rii crean�ei, propor�ional cu 
valoarea încasat� sau înregistrarea acesteia pe cheltuieli. 

În cazul crean�elor în valut�, provizionul este deductibil la 
nivelul valorii influen�ate cu diferen�ele de curs favorabile sau nefavorabile 
ce apar cu ocazia evalu�rii acestora. Valoarea provizioanelor pentru 
crean�ele asupra clien�ilor este luat� în considerare la determinarea 
profitului impozabil în trimestrul în care sunt îndeplinite condi�iile 
prev�zute la art. 22 din Codul fiscal �i nu poate dep��i valoarea acestora, 
înregistrat� în contabilitate în anul fiscal curent sau în anii anteriori. 
Procentele prev�zute la art. 22 alin. (1) lit. c) din Codul fiscal, aplicate 
asupra crean�elor înregistrate începând cu anii fiscali 2004, 2005 �i, 
respectiv, 2006, nu se recalculeaz�. 

Cheltuielile reprezentând pierderile din crean�ele incerte sau 
în litigiu neîncasate, înregistrate cu ocazia scoaterii din eviden�� a acestora, 
sunt deductibile pentru partea acoperit� de provizionul constituit potrivit 
art. 22 din Codul fiscal.” 

Potrivit textelor de lege men�ionate mai sus, contribuabilii au 
dreptul la deducerea provizioanelor privind crean�ele neîncasate, în condi�iile 
prev�zute la art. 22 din Codul fiscal. 

Totodat�, se re�ine c� reducerea sau anularea oric�ror cheltuieli 
cu  provizioanele care au fost anterior deduse se includ în veniturile impozabile.  

În urma verific�rii s-a stabilit c� diferen�a de provizion constituit 
de ..... lei trebuia inclus� pe venituri pe motiv c� nu sunt provizioane deductibile 
conform codului fiscal, f�r� s� fie prezentate motivele pentru care   s-a ajuns la 
concluzia c� provizionul respectiv nu este deductibil �i c� societatea avea 
obliga�ia s� înregistreze veniturile aferente.   

Potrivit art. 65 alin. (2) din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, „(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere 
pe baz� de probe sau constat�ri proprii.” 

La art. 105 alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, se 
prevede c�: „(1) Inspec�ia fiscal� va avea în vedere examinarea tuturor 
st�rilor de fapt �i raporturile juridice care sunt relevante pentru 
impunere.” 

Ordinul Ministerului Economiei �i Finan�elor nr. 972 / 2006 
privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 
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suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�", anexa nr. 2 – Instruc�iuni de 
completare a formularului "Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�", referitor completarea 
punctului 2.1.2 - "Motivul de fapt" �i punctului 2.1.3. – “Temeiul de drept” 
din decizie, prevede urm�toarele: 

„Punctul 2.1.2: se vor înscrie detaliat �i în clar modul în care 
contribuabilul a efectuat �i a înregistrat o opera�iune patrimonial�, modul 
cum a tratat din punct de vedere fiscal sau cu influen�� fiscal� �i 
tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum �i prezentarea consecin�elor 
fiscale. Motivul de fapt se va înscrie atât pentru obliga�ia fiscal� principal�, 
cât �i pentru accesoriile calculate pentru aceasta.” 

Din textele de lege citate mai sus se re�ine c� organul de control 
are obliga�ia s� motiveze decizia de impunere atât faptic, cât �i legal. 

Prin actele de control nu se precizeaz� documentele avute în 
vedere �i modul cum a fost determinat� baza impozabil�, motiv pentru care 
organul de solu�ionare nu se poate pronun�a asupra cauzei. 

 
La art. 94 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind 

Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, se prevede c�: 

„Obiectul �i func�iile inspec�iei fiscale 
(1) Inspec�ia fiscal� are ca obiect verificarea legalit��ii �i 

conformit��ii declara�iilor fiscale, corectitudinii �i exactit��ii îndeplinirii 
obliga�iilor de c�tre contribuabili, respect�rii prevederilor legisla�iei fiscale 
�i contabile, verificarea sau stabilirea, dup� caz, a bazelor de impunere, 
stabilirea diferen�elor obliga�iilor de plat� �i a accesoriilor aferente 
acestora. 

(2) Inspec�ia fiscal� are urm�toarele atribu�ii: 
a) constatarea �i investigarea fiscal� a tuturor actelor �i 

faptelor rezultând din activitatea contribuabilului supus inspec�iei sau altor 
persoane privind legalitatea �i conformitatea declara�iilor fiscale, 
corectitudinea �i exactitatea îndeplinirii obliga�iilor fiscale, în vederea 
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;”. 

Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, aprobate prin Hot�rârea Guvernului   
nr. 1050 / 2004, la punctul 102.1, prev�d urm�toarele:  

„102.1. La examinarea st�rii de fapt fiscale pentru stabilirea 
bazei de impunere, organul fiscal competent va avea în vedere toate 
documentele justificative �i eviden�ele financiar-contabile �i fiscale care 
constituie mijloace de prob� �i sunt relevante pentru stabilirea drepturilor 
�i obliga�iilor fiscale.” 

În actele de control constat�rile nu sunt prezentate în mod clar �i 
explicit, în sensul c� nu sunt men�ionate documentele avute în vedere, cum a 
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tratat societatea opera�iunile din punct de vedere faptic dar �i legal, precum �i 
considerentele care au dus la concluzia c� provizionul respectiv nu este 
deductibil �i c� societatea avea obliga�ia s� înregistreze veniturile aferente.  

Fa�� de prevederile legale incidente spe�ei �i din analiza deciziei 
de impunere contestat� se conchide c� din actul administrativ atacat nu rezult� 
situa�ia de fapt ce a condus la concluzia c� provizionul în sum� de ..... lei, 
constituit de societate pentru deprecierea crean�elor asupra clien�ilor, nu este 
deductibil �i c� societatea avea obliga�ia s� înregistreze veniturile aferente.   

Întrucât cele prezentate prin actul administrativ atacat, privind 
profitul impozabil în sum� de ..... lei, nu sunt de natur� s� clarifice aceast� 
diferen�� de profit impozabil stabilit� în urma inspec�iei fiscale, organul de 
solu�ionare nu se poate pronun�a asupra acestui cap�t de cerere, drept pentru 
care urmeaz� a se desfiin�a Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ..... din 10.07.2009, 
înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. .....din 10.07.2009, emis� 
în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. .....din 10.07.2009, pentru impozitul 
pe profit în sum� de ..... lei, aferent cheltuielilor cu provizioanele în sum� 
de ..... lei, urmând ca organele de inspec�ie fiscal�, prin alt� echip� s� procedeze 
în termen de 30 de zile de la comunicare la punerea în executare a prezentei 
decizii pentru suma desfiin�at�, strict pentru aceea�i perioad�, �i s� emit� un nou 
act administrativ fiscal care va avea în vedere cele precizate în aceast� decizie �i 
prevederile legale aplicabile în spe��. 

 
În drept, se face aplicarea prevederilor art. 216 (3), „Solu�ii 

asupra contesta�iei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, potrivit c�rora: 

„(3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial actul 
administrativ atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de 
solu�ionare.” 

La reverificarea crean�ei fiscale contestate, pentru care s-a dispus 
desfiin�area actelor atacate, se vor avea în vedere  prevederile pct. 102.5 din 
Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 92/2003, 
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaz�: 

„102.5. În cazul în care, ca urmare a desfiin��rii actului 
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedur� fiscal�, este 
necesar� reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de 
c�tre o alt� echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care a încheiat actul 
contestat”, 
�i prevederile pct. 12.7 din Ordinul pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de 
Administrare Fiscal� nr. 519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru 
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aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, Anexa nr. 1, unde se stipuleaz�: 

„12.7. Decizia de desfiin�are va fi pus� în executare în termen 
de 30 de zile de la data comunic�rii, iar verificarea va viza strict aceea�i 
perioad� �i acela�i obiect al contesta�iei pentru care s-a emis decizia, 
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.” 

 
1.4 Referitor la impozitul pe profit în sum� de ..... lei,  aferent 

cheltuielilor de .....lei, cauza supus� solu�ion�rii este dac� Direc�ia General� 
a Finan�elor Publice a jude�ului ..... se poate pronun�a asupra cauzei, în 
condi�iile în care din actul administrativ atacat nu rezult� situa�ia de fapt 
ce a condus la concluzia c� societatea a vândut servicii turistice sub pre�ul 
de achizi�ie, documentele avute în vedere �i modul cum au fost determinate 
cheltuielile nedeductibile fiscal, reprezentând diferen�e între pre�ul de 
achizi�ie al serviciilor turistice �i pre�ul  de vânzare al acestora.  

 
În fapt, organele fiscale au constatat c� societatea a achizi�ionat 

servicii turistice de la diver�i agen�i de turism, care ulterior au fost vândute 
diverselor persoane fizice la un pre� mai mic decât pre�ul de achizi�ie.  

În urma verific�rii  s-a stabilit o diferen�� de profit impozabil de 
.....lei, dup� cum urmeaz�: 

- .....lei profit impozabil pentru trim. II 2007; 
- .....lei profit impozabil pentru trim. III 2007; 
- .....lei profit impozabil pentru trim. II 2008; 
- ..... lei profit impozabil pentru trim. III 2008. 
Societatea sus�ine c� organele de control au calculat eronat 

diferen�a de profit impozabil aferent� anului 2007 ca urmare a serviciilor 
turistice achizi�ionate, în sensul c� nu au avut în vedere c� din totalul 
cheltuielilor cu serviciile turistice considerate de organele de control ca nefiind 
deductibile fiscal, de .....lei, doar suma de ..... lei este nedeductibil� fiscal (sum� 
pe care societatea nu o contest�), diferen�a de .....lei fiind deductibil� fiscal, 
întrucât serviciile respective nu au fost vândute sub pre�ul de achizi�ie. 

Societatea sus�ine c� potrivit eviden�ei contabile, situa�ia 
prest�rilor turistice se prezint� astfel: 

                                                                                     Lei 
 

PERIOADA 
SUMA SERVICIILOR 

TURISTICE 
ACHIZI�IONATE 

SUMA SERVICIILOR 
TURISTICE 
VÂNDUTE 

 
DIFEREN�E 

 
Mai 2007 ..... .....  
Iunie 2007 ..... .....  

Total trim. II 
2007 

..... (628=401  .....) ..... (411=708  .....)     
- ..... 

Iulie 2007 ..... .....  
August 2007 ..... .....  

Septembrie 2007 ..... .....  
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Total trim. III 
2007 

..... (628=401  ..... 
624=401    ..... 

4426=401     ..... 

..... (411=708  .....)  
- ..... 

Iunie 2008 ..... .....  
Total trim. II 

2008 
628=401  ..... 411=708  ..... + ..... 

Iulie 2008 ..... .....  
August 2008 ..... .....  

Total trim. III 
2008 

.....628=401  ..... .....411=708  ..... 
411=708    ..... 

 
+ ..... 

 
Din situa�ia prezentat� de societate rezult� c� cheltuielile 

nedeductibile aferente serviciilor turistice ce au fost vândute sub pre�ul de 
achizi�ie sunt de ..... lei, din care:  

-  .....lei în trim. II 2007; 
-  ..... lei în trim. II 2007. 
Societatea consider� c� diferen�a de .....lei este o cheltuial� 

deductibil�, pe motiv c� serviciile turistice nu au fost vândute sub pre�ul de 
achizi�ie.  

Din actul de control nu rezult� documentele avute în vedere �i 
modul cum a fost determinat� baza de impunere în sum� de .....lei, stabilit� 
suplimentar. 

Prin referatul cu propuneri de solu�ionare, organele de control 
precizeaz� urm�toarele: 

„d) referitor la înregistrarea în perioada verificat� a sumei de 
.....lei, reprezentând c/v servicii turistice revândute men�ion�m faptul c� 
societatea nu a �inut cont la stabilirea pre�ului de revânzare de faptul c� 
achizi�ionarea serviciilor este cu regim special (pe factur� se înscrie la rubrica 
TVA – TVA inclus�) �i nu se deduce (ex: achizi�ioneaz� servicii cu factura 
.....04.07.2007 în sum� de ..... lei cu TVA inclus� (în valoare de .....lei) de la 
S.C. ..... S.R.L. �i revinde la ..... cu factura ...../04.07.2007 cu .....lei �i TVA de 
.....lei; pre�ul de .....lei este compus din pre�ul f�r� TVA a biletului achizi�ionat 
la care se adaug� comisionul practicat de agen�ia de turism cu TVA aferent�). 

Controlul a stabilit c� TVA aferent� facturilor achizi�ionate nu 
este inclus� în baza de impozitare la revânzare, aceasta fiind nedeductibil� la 
stabilirea profitului impozabil deoarece TVA men�ionat� inclus� în pre�ul de 
achizi�ie este înregistrat� pe contul 628. Aceast� abatere a fost posibil� 
deoarece societatea nu a utilizat un registru prin care s� se stabileasc� exact 
taxa datorat� conform art. 152^1 din Legea nr. 571/2003, republicat�.” 

 
În drept, sunt incidente prevederile art. 109 alin. (1) �i (2) din 

Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedur� fiscal�, 
unde se stipuleaz� c�: 

„Raportul privind rezultatul inspec�iei fiscale 



 
25

(1) Rezultatul inspec�iei fiscale va fi consemnat într-un 
raport scris, în care se vor prezenta constat�rile inspec�iei din punct de 
vedere faptic �i legal. 

(2) La finalizarea inspec�iei fiscale, raportul întocmit va sta la 
baza emiterii deciziei de impunere care va cuprinde �i diferen�e în plus sau 
în minus, dup� caz, fa�� de crean�a fiscal� existent� la momentul începerii 
inspec�iei fiscale. În cazul în care baza de impunere nu se modific�, acest 
fapt va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea bazei de 
impunere.” 

Potrivit art. 107 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, 

„Raportul privind rezultatul inspec�iei fiscale 
(1) Rezultatul inspec�iei fiscale va fi consemnat într-un 

raport scris, în care se vor prezenta constat�rile inspec�iei din punct de 
vedere faptic �i legal. 

Totodat�, conform art. 7 din acela�i act normativ, „(2) Organul 
fiscal este îndrept��it s� examineze, din oficiu, starea de fapt, s� ob�in� �i s� 
utilizeze toate informa�iile �i documentele necesare pentru determinarea 
corect� a situa�iei fiscale a contribuabilului. În analiza efectuat� organul 
fiscal va identifica �i va avea în vedere toate circumstan�ele edificatoare ale 
fiec�rui caz.” 

Din textele de lege men�ionate se re�ine c� la finalizarea 
inspec�iei fiscale raportul întocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere, 
care va cuprinde diferen�ele în plus sau în minus, dup� caz, fa�� de crean�a 
fiscal� existent� la momentul începerii inspec�iei fiscale. 

Se re�ine c� organul fiscal trebuie s� depun� toate diligen�ele 
pentru determinarea corect� a situa�iei fiscale a contribuabilului �i în acest scop 
s� î�i exercite rolul activ, fiind îndrept��it s� ob�in� �i s� utilizeze toate 
informa�iile �i documentele pe care le consider� utile în func�ie de 
circumstan�ele fiec�rui caz în parte �i de limitele prev�zute de lege.  

Rezult� c� la baza emiterii deciziei de impunere st� raportul de 
inspec�ie fiscal�, care se întocme�te în urma acelei inspec�ii �i în care sunt 
prezentate constat�rile inspec�iei din punct de vedere faptic �i legal. 

Contestatoarea prezint� o situa�ie cu suma serviciile achizi�ionate 
�i cea a serviciilor turistice vândute, din care  rezult� c� cheltuielile 
nedeductibile aferente serviciilor turistice ce au fost vândute sub pre�ul de 
achizi�ie sunt de ..... lei, din care:  

-  .....lei în trim. II 2007; 
-  ..... lei în trim. II 2007. 
Societatea sus�ine c� diferen�a de .....lei este o cheltuial� 

deductibil�, pe motiv c� serviciile turistice, a�a cum rezult� din situa�ia 
prezentat�, nu au fost vândute sub pre�ul de achizi�ie.  
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Din actul de control nu rezult� îns� documentele avute în vedere, 
modul cum a tratat societatea opera�iunile �i modul cum au fost determinate 
diferen�ele de cheltuieli nedeductibile.  

 
La art. 19 alin.1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 

cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, se prevede c�: 
„Art. 19 
(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între 

veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile 
neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile nedeductibile. La stabilirea 
profitului impozabil se iau în calcul �i alte elemente similare veniturilor �i 
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.” 

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice de 
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hot�rârea 
Guvernului nr. 44/2004, la punctul 12 prev�d urm�toarele: 

„12. Veniturile �i cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea 
profitului impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit 
reglement�rilor contabile date în baza Legii contabilit��ii nr. 82/1991, 
republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, precum �i orice alte 
elemente similare veniturilor �i cheltuielilor, din care se scad veniturile 
neimpozabile �i se adaug� cheltuielile nedeductibile conform prevederilor 
art. 21 din Codul fiscal.” 

 
Potrivit textelor de lege mai sus citate, profitul impozabil se 

determin� ca diferen�� între veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile 
efectuate în scopul realiz�rii de venituri, din care se scad veniturile 
neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile nedeductibile. 

 
La art. 21 alin.1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 

cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, unde se prevede c�: 
„Cheltuieli 
Art. 21 
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt 

considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte 
normative în vigoare.” 

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, aprobate prin Hot�rârea Guvernului nr. 44/2004, la punctul 22 
prev�d urm�toarele: 

„22. Cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri 
impozabile sunt cheltuielile înregistrate cu realizarea �i comercializarea 
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bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucr�rilor, inclusiv cele 
reglementate prin acte normative în vigoare.” 

Se re�ine c� sunt considerate cheltuieli deductibile numai 
cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile, respectiv cele 
care sunt efectuate pentru realizarea �i comercializarea bunurilor, precum �i cele 
efectuate pentru prestarea serviciilor sau executarea lucr�rilor. 

Din actul de control nu rezult� documentele avute în vedere �i 
modul cum au fost determinate diferen�ele de cheltuieli nedeductibile, respectiv 
modul cum a fost determinat� baza impozabil�, astfel c� organul de solu�ionare 
nu se poate pronun�a asupra cauzei. 

Potrivit art. 65 alin. (2) din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, „(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere 
pe baz� de probe sau constat�ri proprii.” 

La art. 105 alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, se 
prevede c�: „(1) Inspec�ia fiscal� va avea în vedere examinarea tuturor 
st�rilor de fapt �i raporturile juridice care sunt relevante pentru 
impunere.” 

Ordinul Ministerului Economiei �i Finan�elor nr. 972 / 2006 
privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�", anexa nr. 2 – Instruc�iuni de 
completare a formularului "Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�", referitor completarea 
punctului 2.1.2 - "Motivul de fapt" �i punctului 2.1.3. – “Temeiul de drept” 
din decizie, prevede urm�toarele: 

„Punctul 2.1.2: se vor înscrie detaliat �i în clar modul în care 
contribuabilul a efectuat �i a înregistrat o opera�iune patrimonial�, modul 
cum a tratat din punct de vedere fiscal sau cu influen�� fiscal� �i 
tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum �i prezentarea consecin�elor 
fiscale. Motivul de fapt se va înscrie atât pentru obliga�ia fiscal� principal�, 
cât �i pentru accesoriile calculate pentru aceasta.” 

Din textele de lege citate mai sus se re�ine c� organul de control 
are obliga�ia s� motiveze decizia de impunere atât faptic, cât �i legal. 

Prin actele de control nu se precizeaz� documentele avute în 
vedere �i modul cum a fost determinat� baza impozabil�, motiv pentru care 
organul de solu�ionare nu se poate pronun�a asupra cauzei. 

 
La art. 94 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind 

Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, se prevede c�: 

„Obiectul �i func�iile inspec�iei fiscale 
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(1) Inspec�ia fiscal� are ca obiect verificarea legalit��ii �i 
conformit��ii declara�iilor fiscale, corectitudinii �i exactit��ii îndeplinirii 
obliga�iilor de c�tre contribuabili, respect�rii prevederilor legisla�iei fiscale 
�i contabile, verificarea sau stabilirea, dup� caz, a bazelor de impunere, 
stabilirea diferen�elor obliga�iilor de plat� �i a accesoriilor aferente 
acestora. 

(2) Inspec�ia fiscal� are urm�toarele atribu�ii: 
a) constatarea �i investigarea fiscal� a tuturor actelor �i 

faptelor rezultând din activitatea contribuabilului supus inspec�iei sau altor 
persoane privind legalitatea �i conformitatea declara�iilor fiscale, 
corectitudinea �i exactitatea îndeplinirii obliga�iilor fiscale, în vederea 
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;”. 

Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, aprobate prin Hot�rârea Guvernului   
nr. 1050 / 2004, la punctul 102.1, prev�d urm�toarele:  

„102.1. La examinarea st�rii de fapt fiscale pentru stabilirea 
bazei de impunere, organul fiscal competent va avea în vedere toate 
documentele justificative �i eviden�ele financiar-contabile �i fiscale care 
constituie mijloace de prob� �i sunt relevante pentru stabilirea drepturilor 
�i obliga�iilor fiscale.” 

Se re�ine c� la stabilirea st�rii de fapt fiscale se au în vedere 
documentele justificative ale contribuabilului, care constituie mijloace de prob� 
pentru determinarea obliga�iilor fiscale. 

În actele de control constat�rile nu sunt prezentate în mod clar �i 
explicit, în sensul c� nu sunt men�ionate documentele ce au stat la baza 
achizi�iilor serviciilor turistice �i documentele ce au stat la baza vânz�rii 
acestora, nu se men�ioneaz� cum a tratat societatea opera�iunile din punct de 
vedere faptic dar �i legal, precum �i elementele care au stat la baza determin�rii 
cheltuielilor nedeductibile rezultate în urma vânz�rii sub pre� a serviciilor 
turistice, respectiv pre�ul de cump�rare �i cel de vânzare al acestora, modul cum 
a înregistrat societatea în contabilitate opera�iunile respective sau orice alte 
elemente care s� demonstreze cum a fost determinat� aceast� baz� impozabil�.  

Întrucât cele prezentate prin actul administrativ atacat, privind 
profitul impozabil în sum� de .....lei, nu sunt de natur� s� clarifice aceast� 
diferen�� de profit impozabil stabilit� în urma inspec�iei fiscale, organul de 
solu�ionare nu se poate pronun�a asupra acestui cap�t de cerere, drept pentru 
care urmeaz� a se desfiin�a Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ..... din 10.07.2009, 
înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. .....din 10.07.2009, emis� 
în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. .....din 10.07.2009, pentru impozitul 
pe profit în sum� de ..... lei, aferent cheltuielilor de .....lei, urmând ca 
organele de inspec�ie fiscal�, prin alt� echip� s� procedeze în termen de 30 de 
zile de la comunicare la punerea în executare a prezentei decizii pentru suma 
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desfiin�at�, strict pentru aceea�i perioad�, �i s� emit� un nou act administrativ 
fiscal care va avea în vedere cele precizate în aceast� decizie �i prevederile 
legale aplicabile în spe��. 

 
În drept, se face aplicarea prevederilor art. 216 (3), „Solu�ii 

asupra contesta�iei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, potrivit c�rora: 

„(3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial actul 
administrativ atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de 
solu�ionare.” 

La reverificarea crean�ei fiscale contestate, pentru care s-a dispus 
desfiin�area actelor atacate, se vor avea în vedere  prevederile pct. 102.5 din 
Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 92/2003, 
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaz�: 

„102.5. În cazul în care, ca urmare a desfiin��rii actului 
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedur� fiscal�, este 
necesar� reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de 
c�tre o alt� echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care a încheiat actul 
contestat”, 
�i prevederile pct. 12.7 din Ordinul pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de 
Administrare Fiscal� nr. 519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru 
aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, Anexa nr. 1, unde se stipuleaz�: 

„12.7. Decizia de desfiin�are va fi pus� în executare în termen 
de 30 de zile de la data comunic�rii, iar verificarea va viza strict aceea�i 
perioad� �i acela�i obiect al contesta�iei pentru care s-a emis decizia, 
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.” 

 
1.5 Referitor la impozitul pe profit în sum� de ..... lei,  aferent 

cheltuielilor de .....lei, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului 
..... este învestit� s� analizeze dac� societatea are dreptul la deducerea 
cheltuielilor cu combustibilul, în condi�iile în care societatea depune 
documente neavute în vedere de organele de control. 

 
În fapt, organele de control au constatat c� societatea verificat� a 

înregistrat în luna decembrie 2006 cheltuieli cu combustibilul în sum� de .....lei, 
care nu sunt aferente anului 2006, ci perioadei 01 ianuarie 2007 – 05 ianuarie 
2007 (cont 6022). 

În urma verific�rii efectuate organele fiscale nu au acordat 
dreptul la deducerea cheltuielilor respective.  
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Societatea sus�ine c� suma de .....lei reprezint� cheltuieli cu 
combustibilul ce au la baz� documente justificative emise �i contabilizate în 
luna decembrie 2006.  

 
În drept, sunt aplicabile prevederile art. 19 alin. 1 din Legea 

nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, 
unde se prevede c�: 

„Art. 19 
(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între 

veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile 
neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile nedeductibile. La stabilirea 
profitului impozabil se iau în calcul �i alte elemente similare veniturilor �i 
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.” 

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice de 
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hot�rârea 
Guvernului nr. 44/2004, la punctul 12 prev�d urm�toarele: 

„12. Veniturile �i cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea 
profitului impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit 
reglement�rilor contabile date în baza Legii contabilit��ii nr. 82/1991, 
republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, precum �i orice alte 
elemente similare veniturilor �i cheltuielilor, din care se scad veniturile 
neimpozabile �i se adaug� cheltuielile nedeductibile conform prevederilor 
art. 21 din Codul fiscal.” 

 
Potrivit textelor de lege mai sus citate, profitul impozabil se 

determin� ca diferen�� între veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile 
efectuate în scopul realiz�rii de venituri, din care se scad veniturile 
neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile nedeductibile. 

 
La art. 21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 

modific�rile �i complet�rile ulterioare, unde se prevede c�: 
„Cheltuieli 
Art. 21 
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt 

considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte 
normative în vigoare.” 

Organele de control au constatat c� societatea verificat� a 
înregistrat în luna decembrie 2006 cheltuieli cu combustibilul în sum� de .....lei, 
care nu sunt aferente anului 2006, ci perioadei 01 ianuarie 2007 – 05 ianuarie 
2007, motiv pentru care nu acord� dreptul la deducerea acestora. 
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Cu toate c� se precizeaz� c� cheltuielile cu combustibilul sunt 
aferente anului 2007, organele de control nu acord� dreptul la deducerea 
acestora nici în anul 2007. 

Totodat�, prin actul de control nu se prezint� motivul pentru care 
nu a acordat dreptul la deducerea acestor cheltuieli nici în anul 2007. 

Societatea sus�ine c� suma de .....lei reprezint� cheltuieli cu 
combustibilul ce au la baz� documente justificative emise �i contabilizate în 
luna decembrie 2006. 

Din actul de control nu rezult� documentele avute în vedere �i 
cauzele care au condus la concluzia c� aceste cheltuieli sunt aferente anului 
2007 �i nu anului 2006, a�a cum a înregistrat societatea. 

În leg�tur� cu neadmiterea la deducere a cheltuielilor cu 
combustibilul în sum� de .....lei,  prin referatul cu propuneri de solu�ionare, 
organele fiscale precizeaz� c�: „referitor la înregistrarea în luna decembrie 
2006 a sumei de .....lei în contul 6022, reprezentând c/v combustibil aferent 
perioadei 01 ianuarie 2007 – 05 ianuarie 2007, controlul a stabilit c� aceste 
cheltuieli trebuiau înregistrate în perioada în care au fost date în consum, chiar 
dac� documentul justificativ de achizi�ie este din luna decembrie.” 

 
Potrivit art. 107 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 

privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, 
„Raportul privind rezultatul inspec�iei fiscale 
(1) Rezultatul inspec�iei fiscale va fi consemnat într-un 

raport scris, în care se vor prezenta constat�rile inspec�iei din punct de 
vedere faptic �i legal. 

Totodat�, conform art. 7 din acela�i act normativ, „(2) Organul 
fiscal este îndrept��it s� examineze, din oficiu, starea de fapt, s� ob�in� �i s� 
utilizeze toate informa�iile �i documentele necesare pentru determinarea 
corect� a situa�iei fiscale a contribuabilului. În analiza efectuat� organul 
fiscal va identifica �i va avea în vedere toate circumstan�ele edificatoare ale 
fiec�rui caz.” 

 
Se re�ine c� organul fiscal trebuie s� depun� toate diligen�ele 

pentru determinarea corect� a situa�iei fiscale a contribuabilului �i în acest scop 
s� î�i exercite rolul activ, fiind îndrept��it s� ob�in� �i s� utilizeze toate 
informa�iile �i documentele pe care le consider� utile în func�ie de 
circumstan�ele fiec�rui caz în parte �i de limitele prev�zute de lege.  

Rezult� c� la baza emiterii deciziei de impunere st� raportul de 
inspec�ie fiscal�, care se întocme�te în urma acelei inspec�ii �i în care sunt 
prezentate constat�rile inspec�iei din punct de vedere faptic �i legal. 

Cu toate c� prin actul administrativ atacat se precizeaz� c� 
cheltuielile cu combustibilul sunt aferente anului 2007, organele de control nu 
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acord� dreptul la deducerea acestora nici în anul 2007, f�r� s� prezinte motivele 
pentru care nu acord� dreptul la deducerea acestor cheltuieli. 

 
Potrivit art. 65 alin. (2) din Ordonan�a Guvernului nr. 

92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, „(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere 
pe baz� de probe sau constat�ri proprii.” 

La art. 105 alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, se 
prevede c�: „(1) Inspec�ia fiscal� va avea în vedere examinarea tuturor 
st�rilor de fapt �i raporturile juridice care sunt relevante pentru 
impunere.” 

Ordinul Ministerului Economiei �i Finan�elor nr. 972 / 2006 
privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�", anexa nr. 2 – Instruc�iuni de 
completare a formularului "Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�", referitor completarea 
punctului 2.1.2 - "Motivul de fapt" �i punctului 2.1.3. – “Temeiul de drept” 
din decizie, prevede urm�toarele: 

„Punctul 2.1.2: se vor înscrie detaliat �i în clar modul în care 
contribuabilul a efectuat �i a înregistrat o opera�iune patrimonial�, modul 
cum a tratat din punct de vedere fiscal sau cu influen�� fiscal� �i 
tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum �i prezentarea consecin�elor 
fiscale. Motivul de fapt se va înscrie atât pentru obliga�ia fiscal� principal�, 
cât �i pentru accesoriile calculate pentru aceasta.” 

Din textele de lege citate mai sus se re�ine c� organul de control 
are obliga�ia s� motiveze decizia de impunere atât faptic, cât �i legal. 

 
La art. 94 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind 

Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, se prevede c�: 

„Obiectul �i func�iile inspec�iei fiscale 
(1) Inspec�ia fiscal� are ca obiect verificarea legalit��ii �i 

conformit��ii declara�iilor fiscale, corectitudinii �i exactit��ii îndeplinirii 
obliga�iilor de c�tre contribuabili, respect�rii prevederilor legisla�iei fiscale 
�i contabile, verificarea sau stabilirea, dup� caz, a bazelor de impunere, 
stabilirea diferen�elor obliga�iilor de plat� �i a accesoriilor aferente 
acestora. 

(2) Inspec�ia fiscal� are urm�toarele atribu�ii: 
a) constatarea �i investigarea fiscal� a tuturor actelor �i 

faptelor rezultând din activitatea contribuabilului supus inspec�iei sau altor 
persoane privind legalitatea �i conformitatea declara�iilor fiscale, 



 
33

corectitudinea �i exactitatea îndeplinirii obliga�iilor fiscale, în vederea 
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;”. 

Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, aprobate prin Hot�rârea Guvernului   
nr. 1050 / 2004, la punctul 102.1, prev�d urm�toarele:  

„102.1. La examinarea st�rii de fapt fiscale pentru stabilirea 
bazei de impunere, organul fiscal competent va avea în vedere toate 
documentele justificative �i eviden�ele financiar-contabile �i fiscale care 
constituie mijloace de prob� �i sunt relevante pentru stabilirea drepturilor 
�i obliga�iilor fiscale.” 

La dosarul cauzei, în anexa nr. 5, societatea prezint� 
documentele ce au stat la baza aprovizion�rii combustibilului. 

Totodat�, societatea depune în sus�inerea cauzei diverse facturi 
fiscale ce au stat la baza aprovizion�rii cu motorin� �i cu lemn rotund de foc, 
precum �i bonuri privind consumul de motorin�, lemn de foc etc., din care 
rezult� c� aprovizionarea �i consumul combustibilului au avut loc în anul 2006.  

Potrivit art. 213 alin. (4) din Ordonan�a Guvernului nr. 92 
/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, „(4) Contestatorul, intervenien�ii 
sau împuternici�ii acestora pot s� depun� probe noi în sus�inerea cauzei. În 
aceast� situa�ie, organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal 
atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dup� caz, i se va 
oferi posibilitatea s� se pronun�e asupra acestora.” 

În leg�tur� cu aplicarea acestui articol, punctul 182.1 din 
Normele metodologice de aplicare a acestei ordonan�e, aprobate prin H.G. nr. 
1050/2004,  precizeaz�: 

„182.1. În temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de procedur� 
fiscal�, contestatorul, intervenien�ii �i/sau împuternici�ii acestora, în fa�a 
organelor de solu�ionare a contesta�iilor, se pot folosi de orice probe noi 
relevante, chiar dac� acestea anterior nu au fost cercetate de organele de 
inspec�ie fiscal�.” 

Din textele de lege mai sus prezentate se re�ine c� petentul 
poate depune în sus�inerea cauzei documente noi �i probe noi, chiar dac� acestea 
anterior nu au fost cercetate de organele de inspec�ie fiscal�.  

De asemenea, se re�ine c� în aceast� situa�ie organului care a 
efectuat activitatea de control i se va oferi posibilitatea s� se pronun�e asupra 
acestora. 

Potrivit art. 64 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�,  

„For�a probant� a documentelor justificative �i eviden�elor 
contabile 

Documentele justificative �i eviden�ele contabile ale 
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. În cazul 
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în care exist� �i alte acte doveditoare, acestea vor fi luate în considerare la 
stabilirea bazei de impunere.” 

 
Fa�� de prevederile legale incidente spe�ei �i din analiza deciziei 

de impunere contestate se conchide c� din actul administrativ atacat nu rezult� 
documentele avute în vedere �i situa�ia de fapt ce a condus la concluzia c� 
cheltuielile cu combustibilul în sum� de .....lei nu sunt deductibile în anul 2006. 

Totodat�, cu toate c� se constat� c� aceste cheltuieli sunt aferente 
perioadei 01 ianuarie 2007 – 05 ianuarie 2007, organele de control nu 
men�ioneaz� motivele pentru care nu acord� dreptul la deducerea acestora nici 
în anul 2007, în condi�iile în care impozitul pe profit aferent anului 2007 a f�cut 
obiectul verific�rii.  

Întrucât cele prezentate prin actul administrativ atacat, privind 
profitul impozabil în sum� de .....lei, nu sunt de natur� s� clarifice aceast� 
diferen�� de profit impozabil stabilit� în urma inspec�iei fiscale, organul de 
solu�ionare nu se poate pronun�a asupra acestui cap�t de cerere, drept pentru 
care urmeaz� a se desfiin�a Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ..... din 10.07.2009, 
înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. .....din 10.07.2009, emis� 
în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. .....din 10.07.2009, pentru impozitul 
pe profit în sum� de ..... lei, aferent cheltuielilor cu combustibilul în sum� 
de .....lei, urmând ca organele de inspec�ie fiscal�, prin alt� echip� s� procedeze 
în termen de 30 de zile de la comunicare la punerea în executare a prezentei 
decizii pentru suma desfiin�at�, strict pentru aceea�i perioad�, �i s� emit� un nou 
act administrativ fiscal care va avea în vedere cele precizate în aceast� decizie �i 
prevederile legale aplicabile în spe��. 

 
În drept, se face aplicarea prevederilor art. 216 (3), „Solu�ii 

asupra contesta�iei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, potrivit c�rora: 

„(3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial actul 
administrativ atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de 
solu�ionare.” 

La reverificarea crean�ei fiscale contestate, pentru care s-a dispus 
desfiin�area actelor atacate, se vor avea în vedere  prevederile pct. 102.5 din 
Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 92/2003, 
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaz�: 

„102.5. În cazul în care, ca urmare a desfiin��rii actului 
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedur� fiscal�, este 
necesar� reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de 
c�tre o alt� echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care a încheiat actul 
contestat”, 
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�i prevederile pct. 12.7 din Ordinul pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de 
Administrare Fiscal� nr. 519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru 
aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, Anexa nr. 1, unde se stipuleaz�: 

„12.7. Decizia de desfiin�are va fi pus� în executare în termen 
de 30 de zile de la data comunic�rii, iar verificarea va viza strict aceea�i 
perioad� �i acela�i obiect al contesta�iei pentru care s-a emis decizia, 
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.” 

 
1.6 Referitor la impozitul pe profit în sum� de ..... lei,  aferent 

cheltuielilor de .....lei, cauza supus� solu�ion�rii este dac� societatea 
contestatoare are dreptul la deducerea cheltuielilor cu impozitul pe cl�diri  
în anul 2007, în condi�iile în care acestea sunt aferente anului 2006, dar 
plata s-a efectuat în anul 2007.  

 
În fapt, organele de control au constatat c� în lunile iunie 2007 

�i decembrie 2007 societatea a înregistrat în contul 635 "Cheltuieli cu alte 
impozite, taxe �i v�rs�minte asimilate"  cheltuieli cu impozitul pe cl�diri în 
sum� de .....lei, care sunt aferente anului 2006. 

Organele de control nu acord� dreptul la deducerea cheltuielilor 
respective în anul 2007, pe motiv c� sunt aferente anului 2006. 

Referitor la impozitul pe cl�diri în sum� de .....lei, aferent anului 
2006, societatea sus�ine c� din lipsa disponibilit��ilor financiare plata acestora 
nu s-a f�cut în anul 2006, ci în anul 2007. 

Totodat�, prin complet�rile depuse ulterior, contestatoarea 
sus�ine c� în mod eronat nu s-a acordat dreptul la deducerea cheltuielilor în 
sum� de .....lei, reprezentând impozit pe cl�diri aferent anului 2006 �i achitat în 
anul 2007, întrucât reprezint� o cheltuial� cert�, legal� �i exigibil�. 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile art. 19 alin. 1 din Legea 

nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, 
unde se prevede c�: 

„Art. 19 
(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între 

veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile 
neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile nedeductibile. La stabilirea 
profitului impozabil se iau în calcul �i alte elemente similare veniturilor �i 
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.” 

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice de 
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hot�rârea 
Guvernului nr. 44/2004, la punctul 12 prev�d urm�toarele: 
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„12. Veniturile �i cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea 
profitului impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit 
reglement�rilor contabile date în baza Legii contabilit��ii nr. 82/1991, 
republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, precum �i orice alte 
elemente similare veniturilor �i cheltuielilor, din care se scad veniturile 
neimpozabile �i se adaug� cheltuielile nedeductibile conform prevederilor 
art. 21 din Codul fiscal.” 

 
Potrivit textelor de lege mai sus citate, profitul impozabil se 

determin� ca diferen�� între veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile 
efectuate în scopul realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad 
veniturile neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile nedeductibile. 

 
La art. 21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 

modific�rile �i complet�rile ulterioare, unde se prevede c�: 
„Cheltuieli 
Art. 21 
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt 

considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte 
normative în vigoare.” 

Obliga�ia societ��ii de a pl�ti impozit pe cl�diri este reglementat� 
de Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, unde, la art. 249 alin. (1), se prevede c�: 

„(1) Orice persoan� care are în proprietate o cl�dire situat� 
în România datoreaz� anual impozit pentru acea cl�dire, exceptând cazul 
în care în prezentul titlu se prevede diferit.” 

Rezult� c� impozitul pe cl�diri este o cheltuial� reglementat� 
printr-un act normativ, cheltuial� care este deductibil� fiscal. 

Conform textelor de lege citate mai sus, cheltuielile aferente 
veniturilor sunt deductibile în anul fiscal pentru care au fost efectuate, indiferent 
de data pl��ii acestora.  

Potrivit punctului 41 din Ordinul Ministerului Finan�elor 
Publice nr. 1752/2005 pentru aprobarea reglement�rilor contabile conforme cu 
directivele europene, Sec�iunea 6 - Principii contabile generale: 

„41. - Elementele prezentate în situa�iile financiare anuale se 
evalueaz� în conformitate cu principiile contabile generale prev�zute în 
prezenta sec�iune, conform contabilit��ii de angajamente. Astfel, efectele 
tranzac�iilor �i ale altor evenimente sunt recunoscute atunci când 
tranzac�iile �i evenimentele se produc (�i nu pe m�sur� ce trezoreria sau 
echivalentul s�u este încasat sau pl�tit) �i sunt înregistrate în contabilitate 
�i raportate în situa�iile financiare ale perioadelor aferente.” 
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Totodat�, conform unuia dintre principiile contabilit��ii, 
respectiv cel al independen�ei exerci�iului, prev�zute în Ordinul Ministerului 
Finan�elor Publice nr. 1752/2005 pentru aprobarea reglement�rilor contabile 
conforme cu directivele europene, Sec�iunea 6 - Principii contabile generale, 
punctul 45, „Trebuie s� se �in� cont de veniturile �i cheltuielile aferente 
exerci�iului financiar, indiferent de data încas�rii sau pl��ii acestor venituri 
�i cheltuieli.” 

Din textele de lege men�ionate mai sus se re�ine c� profitul 
impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile realizate din orice surs� �i 
cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, 
indiferent de data încas�rii sau pl��ii acestor venituri �i cheltuieli. 

Având în vedere c� cheltuielile apar�in exerci�iului financiar al 
anului 2006, rezult� c� cheltuielile respective nu puteau fi înregistrate în anul 
2007, chiar dac� plata acestora a fost efectuat� în acest din urm� an.  

Din cele prezentate se re�ine c� cheltuielile cu impozitul pe 
cl�diri sunt deductibile la calculul impozitului pe profit în anul fiscal c�ruia îi 
apar�in. 

Din cele prezentate se re�ine c� societatea contestatoare nu are 
dreptul la deducerea cheltuielilor cu impozitul pe cl�diri  în anul 2007, întrucât 
sunt aferente anului 2006, chiar dac� plata s-a efectuat în anul 2007. 

Cu toate c� prin actul administrativ atacat se precizeaz� c� 
cheltuielile cu impozitul pe cl�diri nu sunt aferente anului 2007, organele de 
control nu acord� dreptul la deducerea acestora nici în anul 2006, în condi�iile în 
care perioada verificat� a cuprins �i anul 2006. 

Chiar dac� s-a constatat c� cheltuielile cu impozitul pe cl�diri 
sunt aferente anului 2006, organele fiscale nu precizeaz� motivele pentru care 
aceste cheltuieli nu au fost admise la deducere nici în anul 2006. 

Întrucât cele prezentate prin actul administrativ atacat, privind 
profitul impozabil în sum� de .....lei, nu sunt de natur� s� clarifice aceast� 
diferen�� de profit impozabil stabilit� în urma inspec�iei fiscale, organul de 
solu�ionare nu se poate pronun�a asupra acestui cap�t de cerere, drept pentru 
care urmeaz� a se desfiin�a Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ..... din 10.07.2009, 
înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. .....din 10.07.2009, emis� 
în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. .....din 10.07.2009, pentru impozitul 
pe profit în sum� de ..... lei, aferent cheltuielilor cu impozitul pe cl�diri în 
sum� de .....lei, urmând ca organele de inspec�ie fiscal�, prin alt� echip� s� 
procedeze în termen de 30 de zile de la comunicare la punerea în executare a 
prezentei decizii pentru suma desfiin�at�, strict pentru aceea�i perioad�, �i s� 
emit� un nou act administrativ fiscal care va avea în vedere cele precizate în 
aceast� decizie �i prevederile legale aplicabile în spe��. 
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În drept, se face aplicarea prevederilor art. 216 (3), „Solu�ii 
asupra contesta�iei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, potrivit c�rora: 

„(3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial actul 
administrativ atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de 
solu�ionare.” 

La reverificarea crean�ei fiscale contestate, pentru care s-a dispus 
desfiin�area actelor atacate, se vor avea în vedere  prevederile pct. 102.5 din 
Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 92/2003, 
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaz�: 

„102.5. În cazul în care, ca urmare a desfiin��rii actului 
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedur� fiscal�, este 
necesar� reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de 
c�tre o alt� echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care a încheiat actul 
contestat”, 
�i prevederile pct. 12.7 din Ordinul pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de 
Administrare Fiscal� nr. 519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru 
aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, Anexa nr. 1, unde se stipuleaz�: 

„12.7. Decizia de desfiin�are va fi pus� în executare în termen 
de 30 de zile de la data comunic�rii, iar verificarea va viza strict aceea�i 
perioad� �i acela�i obiect al contesta�iei pentru care s-a emis decizia, 
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.” 

 
1.7 Referitor la impozitul pe profit în sum� de ..... lei,  aferent 

unei baze impozabile de ..... lei, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului ..... este învestit� s� analizeze dac� societatea a declarat toate 
veniturile realizate, în condi�iile în care organele de control nu au avut în 
vedere documentele care au stat la baza înregistr�rilor în jurnalele de 
vânz�ri �i în declara�ia de privind impozitul pe profit depus� de societate.  

 
În fapt, în anul 2007 organele de control au stabilit un profit 

suplimentar de ..... lei, pe motiv c� societatea a înregistrat eronat veniturile din 
anul 2007 (.....lei declarat prin declara�ia 101, fa�� de ..... lei venituri eviden�iate 
în jurnalul de vânz�ri aferente anului 2007). 

Societatea sus�ine c� suma corect� este de .....lei �i reprezint� 
totalul facturilor emise �i înregistrate în conturile de venituri în anul 2007 �i nu 
cele înscrise în jurnalul de vânz�ri care s-a întocmit eronat, din cauza 
neînscrierii în jurnal a unei storn�ri (diferen�� la o factur� emis�). 

Se re�ine c� organele de control analizeaz� datele din declara�ia 
privind impozitul pe profit depus� de societate, comparativ cu datele înscrise în 
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jurnalul de vânz�ri, f�r� s� aib� în vedere documentele care au stat la baza 
opera�iunilor.  

 
În drept, sunt aplicabile prevederile art. 64 din Ordonan�a 

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, unde se stipuleaz� c�:  

„For�a probant� a documentelor justificative �i eviden�elor 
contabile 

Documentele justificative �i eviden�ele contabile ale 
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. În cazul 
în care exist� �i alte acte doveditoare, acestea vor fi luate în considerare la 
stabilirea bazei de impunere.” 

Totodat�, la art. 94 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, se prevede c�: 

„Obiectul �i func�iile inspec�iei fiscale 
(1) Inspec�ia fiscal� are ca obiect verificarea legalit��ii �i 

conformit��ii declara�iilor fiscale, corectitudinii �i exactit��ii îndeplinirii 
obliga�iilor de c�tre contribuabili, respect�rii prevederilor legisla�iei fiscale 
�i contabile, verificarea sau stabilirea, dup� caz, a bazelor de impunere, 
stabilirea diferen�elor obliga�iilor de plat� �i a accesoriilor aferente 
acestora. 

(2) Inspec�ia fiscal� are urm�toarele atribu�ii: 
a) constatarea �i investigarea fiscal� a tuturor actelor �i 

faptelor rezultând din activitatea contribuabilului supus inspec�iei sau altor 
persoane privind legalitatea �i conformitatea declara�iilor fiscale, 
corectitudinea �i exactitatea îndeplinirii obliga�iilor fiscale, în vederea 
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;”. 

Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, aprobate prin Hot�rârea Guvernului   
nr. 1050 / 2004, la punctul 102.1, prev�d urm�toarele:  

„102.1. La examinarea st�rii de fapt fiscale pentru stabilirea 
bazei de impunere, organul fiscal competent va avea în vedere toate 
documentele justificative �i eviden�ele financiar-contabile �i fiscale care 
constituie mijloace de prob� �i sunt relevante pentru stabilirea drepturilor 
�i obliga�iilor fiscale.” 

 
Totodat�, conform art. 7 din acela�i act normativ, „(2) Organul 

fiscal este îndrept��it s� examineze, din oficiu, starea de fapt, s� ob�in� �i s� 
utilizeze toate informa�iile �i documentele necesare pentru determinarea 
corect� a situa�iei fiscale a contribuabilului. În analiza efectuat� organul 
fiscal va identifica �i va avea în vedere toate circumstan�ele edificatoare ale 
fiec�rui caz.” 
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Se re�ine c� organul fiscal trebuie s� depun� toate diligen�ele 
pentru determinarea corect� a situa�iei fiscale a contribuabilului �i în acest scop 
s� î�i exercite rolul activ, fiind îndrept��it s� ob�in� �i s� utilizeze toate 
informa�iile �i documentele pe care le consider� utile în func�ie de 
circumstan�ele fiec�rui caz în parte �i de limitele prev�zute de lege.  

Totodat�, din textele de lege men�ionate se re�ine c� la 
examinarea st�rii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere, organul 
fiscal trebuie s� aib� în vedere toate documentele justificative �i eviden�ele 
financiar-contabile �i fiscale ale contribuabilului, care constituie mijloace de 
prob� �i care sunt relevante pentru stabilirea bazei de impunere. 

La art. 105 alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, se 
prevede c�: „(1) Inspec�ia fiscal� va avea în vedere examinarea tuturor 
st�rilor de fapt �i raporturile juridice care sunt relevante pentru 
impunere.” 

Fa�� de prevederile legale incidente spe�ei �i constat�rile din 
actul administrativ atacat, se re�ine c� organele de control nu au analizat 
documentele care au stat la baza înregistr�rii opera�iunilor, acestea limitându-se 
doar la compararea datelor înscrise în declara�ia privind impozitul pe profit 
depus� de societate, cu datele înscrise în jurnalul de vânz�ri.  

La stabilirea impozitului pe profit stabilit suplimentar de ..... lei 
nu s-a avut în vedere c� la baza înregistr�rilor în jurnalul de vânz�ri �i în 
declara�iile de impozit pe profit stau documente justificative. 

Întrucât cele prezentate prin actul administrativ atacat, privind 
profitul impozabil în sum� de ..... lei, nu sunt de natur� s� clarifice aceast� 
diferen�� de profit impozabil stabilit� în urma inspec�iei fiscale, organul de 
solu�ionare nu se poate pronun�a asupra acestui cap�t de cerere, drept pentru 
care urmeaz� a se desfiin�a Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ..... din 10.07.2009, 
înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. .....din 10.07.2009, emis� 
în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. .....din 10.07.2009, pentru impozitul 
pe profit în sum� de ..... lei,  aferent cheltuielilor de ..... lei, urmând ca organele 
de inspec�ie fiscal�, prin alt� echip� s� procedeze în termen de 30 de zile de la 
comunicare la punerea în executare a prezentei decizii pentru suma desfiin�at�, 
strict pentru aceea�i perioad�, �i s� emit� un nou act administrativ fiscal care va 
avea în vedere cele precizate în aceast� decizie �i prevederile legale aplicabile în 
spe��. 

 
În drept, se face aplicarea prevederilor art. 216 (3), „Solu�ii 

asupra contesta�iei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, potrivit c�rora: 

„(3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial actul 
administrativ atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un nou act 
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administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de 
solu�ionare.” 

La reverificarea crean�ei fiscale contestate, pentru care s-a dispus 
desfiin�area actelor atacate, se vor avea în vedere  prevederile pct. 102.5 din 
Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 92/2003, 
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaz�: 

„102.5. În cazul în care, ca urmare a desfiin��rii actului 
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedur� fiscal�, este 
necesar� reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de 
c�tre o alt� echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care a încheiat actul 
contestat”, 
�i prevederile pct. 12.7 din Ordinul pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de 
Administrare Fiscal� nr. 519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru 
aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, Anexa nr. 1, unde se stipuleaz�: 

„12.7. Decizia de desfiin�are va fi pus� în executare în termen 
de 30 de zile de la data comunic�rii, iar verificarea va viza strict aceea�i 
perioad� �i acela�i obiect al contesta�iei pentru care s-a emis decizia, 
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.” 
 

1.8 Referitor la impozitul pe profit în sum� de ..... lei,  aferent 
unei baze impozabile de ..... lei, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului ..... este învestit� s� se pronun�e dac� societatea a înregistrat toate 
veniturile realizate, în condi�iile în care organele de control nu au avut în 
vedere documentele care au stat la baza înregistr�rilor în contabilitate a 
opera�iunilor privind vânz�rile de m�rfuri.  

 
În fapt, organele de control au constatat c� în cursul anului 2007 

societatea verificat� a desc�rcat marf� din gestiune mai mult cu suma de .....lei, 
fa�� de cea înregistrat� în conturile 707 „Venituri din vânzarea m�rfurilor” �i 
4427 „TVA colectat�”, rezultând o diferen�� de ..... lei care nu s-a înregistrat în 
contul de venituri cu vânzarea m�rfurilor, din care: 

- cu ..... lei s-a majorat profitul impozabil în trim. I 2007; 
- cu ..... lei s-a majorat profitul impozabil în trim. II 2007; 
- cu ..... lei s-a mic�orat profitul impozabil în trim. III 2007; 
- cu .....lei s-a mic�orat profitul impozabil în trim. IV 2007. 
 
Societatea sus�ine c� diferen�a de ..... lei considerat� de organele 

de control ca neînregistrat� la venituri în anul 2007 s-a stabilit eronat, ca urmare 
a coresponden�ei f�cute între veniturile eviden�iate, pe de o parte, în conturile 
„Venituri din vânzarea m�rfurilor” �i 4427 „TVA colectat�”, �i, pe de alt� parte, 
în conturile de m�rfuri.  
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Totodat�, contestatoarea sus�ine c� suma de ..... lei, din contul 
3711 „M�rfuri” din balan�a de verificare, nu constituie  vânz�ri de m�rfuri, ci 
transfer între gestiuni. 

Se re�ine c� organele de control analizeaz� sumele din balan�a de 
verificare înregistrate în conturile de m�rfuri �i venituri, f�r� s� aib� în vedere 
documentele care au stat la baza opera�iunilor.  

Totodat�, organele de control nu prezint� considerentele care au 
dus la concluzia c� suma respectiv� reprezint� venituri, precum �i modul de 
calcul al acestei diferen�e. 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile art. 64 din Ordonan�a 

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, unde se stipuleaz� c�:  

„For�a probant� a documentelor justificative �i eviden�elor 
contabile 

Documentele justificative �i eviden�ele contabile ale 
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. În cazul 
în care exist� �i alte acte doveditoare, acestea vor fi luate în considerare la 
stabilirea bazei de impunere.” 

Totodat�, la art. 94 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, se prevede c�: 

„Obiectul �i func�iile inspec�iei fiscale 
(1) Inspec�ia fiscal� are ca obiect verificarea legalit��ii �i 

conformit��ii declara�iilor fiscale, corectitudinii �i exactit��ii îndeplinirii 
obliga�iilor de c�tre contribuabili, respect�rii prevederilor legisla�iei fiscale 
�i contabile, verificarea sau stabilirea, dup� caz, a bazelor de impunere, 
stabilirea diferen�elor obliga�iilor de plat� �i a accesoriilor aferente 
acestora. 

(2) Inspec�ia fiscal� are urm�toarele atribu�ii: 
a) constatarea �i investigarea fiscal� a tuturor actelor �i 

faptelor rezultând din activitatea contribuabilului supus inspec�iei sau altor 
persoane privind legalitatea �i conformitatea declara�iilor fiscale, 
corectitudinea �i exactitatea îndeplinirii obliga�iilor fiscale, în vederea 
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;”. 

Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, aprobate prin Hot�rârea Guvernului   
nr. 1050 / 2004, la punctul 102.1, prev�d urm�toarele:  

„102.1. La examinarea st�rii de fapt fiscale pentru stabilirea 
bazei de impunere, organul fiscal competent va avea în vedere toate 
documentele justificative �i eviden�ele financiar-contabile �i fiscale care 
constituie mijloace de prob� �i sunt relevante pentru stabilirea drepturilor 
�i obliga�iilor fiscale.” 
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Totodat�, conform art. 7 din acela�i act normativ, „(2) Organul 

fiscal este îndrept��it s� examineze, din oficiu, starea de fapt, s� ob�in� �i s� 
utilizeze toate informa�iile �i documentele necesare pentru determinarea 
corect� a situa�iei fiscale a contribuabilului. În analiza efectuat� organul 
fiscal va identifica �i va avea în vedere toate circumstan�ele edificatoare ale 
fiec�rui caz.” 

Se re�ine c� organul fiscal trebuie s� depun� toate diligen�ele 
pentru determinarea corect� a situa�iei fiscale a contribuabilului �i în acest scop 
s� î�i exercite rolul activ, fiind îndrept��it s� ob�in� �i s� utilizeze toate 
informa�iile �i documentele pe care le consider� utile în func�ie de 
circumstan�ele fiec�rui caz în parte �i de limitele prev�zute de lege.  

Totodat�, din textele de lege men�ionate se re�ine c� la 
examinarea st�rii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere, organul 
fiscal trebuie s� aib� în vedere toate documentele justificative �i eviden�ele 
financiar-contabile �i fiscale ale contribuabilului, care constituie mijloace de 
prob� �i care sunt relevante pentru stabilirea bazei de impunere. 

La art. 105 alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, se 
prevede c�: „(1) Inspec�ia fiscal� va avea în vedere examinarea tuturor 
st�rilor de fapt �i raporturile juridice care sunt relevante pentru 
impunere.” 

Societatea sus�ine c� organele de control compar� sumele 
înregistrate de  societate în conturile 707 „Venituri din vânzarea m�rfurilor” �i 
4427 „TVA colectat�”, cu sumele înregistrate în contul de m�rfuri �i c� suma de 
..... lei, din contul 3711 „M�rfuri” din balan�a de verificare, nu constituie  
vânz�ri de m�rfuri, ci transfer între gestiuni. 

La art. 19 alin.1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, se prevede c�: 

„Art. 19 
(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între 

veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile 
neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile nedeductibile. La stabilirea 
profitului impozabil se iau în calcul �i alte elemente similare veniturilor �i 
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.” 

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice de 
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hot�rârea 
Guvernului nr. 44/2004, la punctul 12 prev�d urm�toarele: 

„12. Veniturile �i cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea 
profitului impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit 
reglement�rilor contabile date în baza Legii contabilit��ii nr. 82/1991, 
republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, precum �i orice alte 
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elemente similare veniturilor �i cheltuielilor, din care se scad veniturile 
neimpozabile �i se adaug� cheltuielile nedeductibile conform prevederilor 
art. 21 din Codul fiscal.” 

Potrivit textelor de lege mai sus citate, profitul impozabil se 
determin� ca diferen�� între veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile 
efectuate în scopul realiz�rii de venituri, din care se scad veniturile 
neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile nedeductibile. 

Din actul de control nu rezult� documentele avute în vedere �i 
modul cum au fost determinat� diferen�a de venituri ca fiind neînregistrat� de 
societate, respectiv modul cum a fost determinat� baza impozabil�, astfel c� 
organul de solu�ionare nu se poate pronun�a asupra cauzei. 

Se re�ine c� organele de control analizeaz� sumele din balan�a de 
verificare înregistrate în conturile de m�rfuri �i venituri, f�r� s� aib� în vedere 
documentele care au stat la baza opera�iunilor.  

 
Potrivit art. 65 alin. (2) din Ordonan�a Guvernului nr. 

92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, „(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere 
pe baz� de probe sau constat�ri proprii.” 

La art. 105 alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, se 
prevede c�: „(1) Inspec�ia fiscal� va avea în vedere examinarea tuturor 
st�rilor de fapt �i raporturile juridice care sunt relevante pentru 
impunere.”  

Fa�� de prevederile legale incidente spe�ei �i constat�rile din 
actul administrativ atacat, se re�ine c� organele de control nu au analizat 
documentele care au stat la baza înregistr�rii opera�iunilor, acestea limitându-se 
la compararea datelor înscrise în conturile de venituri �i TVA colectat�, cu 
datele înscrise în contul de m�rfuri, a�a cum au fost înregistrate de societate în 
balan�a de verificare.  

Întrucât cele prezentate prin actul administrativ atacat, privind 
profitul impozabil în sum� de ..... lei, nu sunt de natur� s� clarifice aceast� 
diferen�� de profit impozabil stabilit� în urma inspec�iei fiscale, organul de 
solu�ionare nu se poate pronun�a asupra acestui cap�t de cerere, drept pentru 
care urmeaz� a se desfiin�a Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ..... din 10.07.2009, 
înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. .....din 10.07.2009, emis� 
în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. .....din 10.07.2009, pentru impozitul 
pe profit în sum� de ..... lei,  aferent unei baze impozabile de ..... lei, urmând ca 
organele de inspec�ie fiscal�, prin alt� echip� s� procedeze în termen de 30 de 
zile de la comunicare la punerea în executare a prezentei decizii pentru suma 
desfiin�at�, strict pentru aceea�i perioad�, �i s� emit� un nou act administrativ 
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fiscal care va avea în vedere cele precizate în aceast� decizie �i prevederile 
legale aplicabile în spe��. 

 
În drept, se face aplicarea prevederilor art. 216 (3), „Solu�ii 

asupra contesta�iei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, potrivit c�rora: 

„(3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial actul 
administrativ atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de 
solu�ionare.” 

La reverificarea crean�ei fiscale contestate, pentru care s-a dispus 
desfiin�area actelor atacate, se vor avea în vedere  prevederile pct. 102.5 din 
Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 92/2003, 
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaz�: 

„102.5. În cazul în care, ca urmare a desfiin��rii actului 
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedur� fiscal�, este 
necesar� reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de 
c�tre o alt� echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care a încheiat actul 
contestat”, 
�i prevederile pct. 12.7 din Ordinul pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de 
Administrare Fiscal� nr. 519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru 
aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, Anexa nr. 1, unde se stipuleaz�: 

„12.7. Decizia de desfiin�are va fi pus� în executare în termen 
de 30 de zile de la data comunic�rii, iar verificarea va viza strict aceea�i 
perioad� �i acela�i obiect al contesta�iei pentru care s-a emis decizia, 
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.” 

Fa�� de cele prezentate la capitolul privind impozitul pe profit, 
urmeaz� a se respinge contesta�ia pentru impozitul pe profit în sum� de ..... 
lei, aferent unei baze impozabile de ..... lei, �i a se desfiin�a Decizia de 
impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia 
fiscal� nr. ..... din 10.07.2009, înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub 
nr. .....din 10.07.2009, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. .....din 
10.07.2009, pentru impozitul pe profit în sum� de ..... lei,  aferent unei baze 
impozabile de ..... lei, �i pentru major�rile de întârziere în sum� de ..... lei, 
potrivit principiului de drept ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    
uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull)), urmând ca organele de inspec�ie fiscal�, prin alt� echip� 
s� procedeze în termen de 30 de zile de la comunicare la punerea în executare a 
prezentei decizii pentru suma desfiin�at�, strict pentru aceea�i perioad�, �i s� 
emit� un nou act administrativ fiscal care va avea în vedere cele precizate în 
aceast� decizie �i prevederile legale aplicabile în spe��. 
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De asemenea, la reverificarea accesoriilor în sum� de ..... lei 
organele de control vor avea în vedere c� pentru impozitul pe profit în sum� 
de ..... lei s-a dispus respingerea contesta�iei, iar pentru impozitul pe profit în 
sum� de ..... lei s-a dispus desfiin�area �i vor �ine cont de principiul 
""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull)).. 

 
2. Referitor taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ..... lei �i 

major�rile de întârziere aferente de ..... lei  
 
2.1 Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei, 

aferent� cheltuielilor de protocol de ..... lei, Direc�ia General� a Finan�elor 
Publice a jude�ului ..... este învestit� s� se pronun�e dac� organele de 
control au determinat corect baza impozabil� aferent�  cheltuielilor de 
protocol efectuate peste plafonul prev�zut de lege, în condi�iile în care 
organele de inspec�ie fiscal� nu prezint� o situa�ie de fapt clar� din care s� 
rezulte modul de determinare a bazei impozabile. 

 
În fapt, organele de control au constatat c� în luna decembrie 

2006 societatea a înregistrat cheltuieli cu protocolul nedeductibile fiscal în sum� 
de .....lei, pentru care nu are dreptul la deducere nici pentru taxa pe valoarea 
ad�ugat� aferent�, de .....lei (.....lei x 19%), din care societatea contest� suma de 
.....lei, aferent� cheltuielilor de protocol în sum� de ..... lei.  

Societatea precizeaz� c� în perioada octombrie 2006 – decembrie 
2006 cheltuielile de protocol au fost stabilite eronat de c�tre organul fiscal, în 
sensul c� cheltuielile nedeductibile  sunt de ..... lei pentru care societatea a 
înregistrat TVA deductibil� de numai ..... lei. 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile art. 128 alin. (1) �i alin. (8) 

din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 145 alin. (8) din acela�i act normativ, 
unde se stipuleaz� c�: 

 
„Art. 128 
Livrarea de bunuri 
(1) Este considerat� livrare de bunuri transferul dreptului de 

a dispune de bunuri ca �i un proprietar.[…] 
(8) Nu constituie livrare de bunuri, în sensul alin. (1):[…] 
f) acordarea de bunuri de mic� valoare, în mod gratuit, în 

cadrul ac�iunilor de sponsorizare, de mecenat, de protocol/reprezentare, 
precum �i alte destina�ii prev�zute de lege, în condi�iile stabilite prin 
norme. 

Art. 145 
Sfera de aplicare a dreptului de deducere[…] 
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(3) Dac� nu contravine prevederilor alin. (2), persoana 
impozabil� are dreptul de deducere a taxei �i pentru cazurile prev�zute la 
art. 128 alin. (8) �i la art. 129 alin. (5).” 

 
Referitor la aplicarea articolului art. 128 alin. (8) lit. f) din Codul 

fiscal, Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, aprobate prin Hot�rârea Guvernului   nr. 44 / 2004, la punctul 6 
prev�d urm�toarele:  

„(11) În sensul art. 128 alin. (8) lit. f) din Codul fiscal: 
 a) bunurile acordate gratuit în cadrul ac�iunilor de protocol 

nu sunt considerate livr�ri de bunuri dac� valoarea total� a bunurilor 
acordate gratuit în cursul unui an calendaristic este sub plafonul în care 
aceste cheltuieli sunt deductibile la calculul impozitului pe profit, astfel 
cum este stabilit la titlul II al Codului fiscal.” 

La art. 21 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
se prevede c�: 

„(3) Urm�toarele cheltuieli au deductibilitate limitat�: 
a) cheltuielile de protocol în limita unei cote de 2% aplicat� 

asupra diferen�ei rezultate dintre totalul veniturilor impozabile �i totalul 
cheltuielilor aferente veniturilor impozabile, altele decât cheltuielile de 
protocol �i cheltuielile cu impozitul pe profit;” 

Din textele de lege citate mai sus se re�ine c� pentru taxa pe 
valoarea ad�ugat� aferent� cheltuielilor de protocol acordate gratuit în 
cursul unui an calendaristic peste plafonul de 2% aplicat� asupra diferen�ei 
rezultate dintre totalul veniturilor impozabile �i totalul cheltuielilor aferente 
veniturilor impozabile, altele decât cheltuielile de protocol �i cheltuielile cu 
impozitul pe profit, persoana impozabil� nu are dreptul de deducerea 
acesteia. 

Societatea precizeaz� c� în perioada octombrie 2006 – decembrie 
2006 cheltuielile de protocol au fost stabilite eronat de c�tre organul fiscal, în 
sensul c� cheltuielile nedeductibile  sunt de ..... lei pentru care societatea a 
înregistrat TVA deductibil� de numai ..... lei. 

Organele de control au constatat c� în luna decembrie 2006 
societatea a înregistrat cheltuieli cu protocolul nedeductibile fiscal în sum� de 
.....lei, pentru care a nu are dreptul la deducere nici pentru taxa pe valoarea 
ad�ugat� aferent�, de .....lei (.....lei x 19%), f�r� s� precizeze cum a fost 
determinat� suma respectiv�, precum �i modul cum a tratat societatea 
opera�iunea din punct de vedere faptic, dar �i legal.  

 
Potrivit articolului 65 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 

privind Codul de procedur� fiscal�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare,  
„Art. 65 
Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale […] 
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(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de 
impunere pe baz� de probe sau constat�ri proprii. [...] 

Totodat�, la art. 94 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, se prevede c�: 

 
„Obiectul �i func�iile inspec�iei fiscale 
(1) Inspec�ia fiscal� are ca obiect verificarea legalit��ii �i 

conformit��ii declara�iilor fiscale, corectitudinii �i exactit��ii îndeplinirii 
obliga�iilor de c�tre contribuabili, respect�rii prevederilor legisla�iei fiscale 
�i contabile, verificarea sau stabilirea, dup� caz, a bazelor de impunere, 
stabilirea diferen�elor obliga�iilor de plat� �i a accesoriilor aferente 
acestora. 

(2) Inspec�ia fiscal� are urm�toarele atribu�ii: 
a) constatarea �i investigarea fiscal� a tuturor actelor �i 

faptelor rezultând din activitatea contribuabilului supus inspec�iei sau altor 
persoane privind legalitatea �i conformitatea declara�iilor fiscale, 
corectitudinea �i exactitatea îndeplinirii obliga�iilor fiscale, în vederea 
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;”. 

Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, aprobate prin Hot�rârea Guvernului   
nr. 1050 / 2004, la punctul 102.1, prev�d urm�toarele:  

„102.1. La examinarea st�rii de fapt fiscale pentru stabilirea 
bazei de impunere, organul fiscal competent va avea în vedere toate 
documentele justificative �i eviden�ele financiar-contabile �i fiscale care 
constituie mijloace de prob� �i sunt relevante pentru stabilirea drepturilor 
�i obliga�iilor fiscale.” 

În actele de control constat�rile nu sunt prezentate în mod clar �i 
explicit, în sensul c� nu se precizeaz� cum a fost determinat� suma respectiv�, 
precum �i modul cum a tratat societatea opera�iunea din punct de vedere faptic, 
dar �i legal.  

Potrivit art. 107 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, 

„Raportul privind rezultatul inspec�iei fiscale 
(1) Rezultatul inspec�iei fiscale va fi consemnat într-un 

raport scris, în care se vor prezenta constat�rile inspec�iei din punct de 
vedere faptic �i legal. 

Totodat�, conform art. 7 din acela�i act normativ, „(2) Organul 
fiscal este îndrept��it s� examineze, din oficiu, starea de fapt, s� ob�in� �i s� 
utilizeze toate informa�iile �i documentele necesare pentru determinarea 
corect� a situa�iei fiscale a contribuabilului. În analiza efectuat� organul 
fiscal va identifica �i va avea în vedere toate circumstan�ele edificatoare ale 
fiec�rui caz.” 
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Se re�ine c� organul fiscal trebuie s� depun� toate diligen�ele 
pentru determinarea corect� a situa�iei fiscale a contribuabilului �i în acest scop 
s� î�i exercite rolul activ, fiind îndrept��it s� ob�in� �i s� utilizeze toate 
informa�iile �i documentele pe care le consider� utile în func�ie de 
circumstan�ele fiec�rui caz în parte �i de limitele prev�zute de lege.  

Rezult� c� la baza emiterii deciziei de impunere st� raportul de 
inspec�ie fiscal�, care se întocme�te în urma acelei inspec�ii �i în care sunt 
prezentate constat�rile inspec�iei din punct de vedere faptic �i legal. 

 
La art. 105 alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 

privind Codul de procedur� fiscal�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, se 
prevede c�: „(1) Inspec�ia fiscal� va avea în vedere examinarea tuturor 
st�rilor de fapt �i raporturile juridice care sunt relevante pentru 
impunere.” 

Ordinul Ministerului Economiei �i Finan�elor nr. 972 / 2006 
privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�", anexa nr. 2 – Instruc�iuni de 
completare a formularului "Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�", referitor completarea 
punctului 2.1.2 - "Motivul de fapt" �i punctului 2.1.3. – “Temeiul de drept” 
din decizie, prevede urm�toarele: 

„Punctul 2.1.2: se vor înscrie detaliat �i în clar modul în care 
contribuabilul a efectuat �i a înregistrat o opera�iune patrimonial�, modul 
cum a tratat din punct de vedere fiscal sau cu influen�� fiscal� �i 
tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum �i prezentarea consecin�elor 
fiscale. Motivul de fapt se va înscrie atât pentru obliga�ia fiscal� principal�, 
cât �i pentru accesoriile calculate pentru aceasta.” 

Din textele de lege citate mai sus se re�ine c� organul de control 
are obliga�ia s� motiveze decizia de impunere atât faptic, cât �i legal. 

Fa�� de prevederile legale incidente spe�ei �i din analiza deciziei 
de impunere contestat� se conchide c� din actul administrativ atacat nu rezult� 
modul de determinare a cheltuielilor de protocol în sum� ..... lei, pentru care 
organele de control au stabilit o tax� pe valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei. 

Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� organele 
de inspec�ie fiscal� nu prezint� o situa�ie de fapt clar� din care s� rezulte modul 
de determinare a cheltuielilor de protocol în sum� ..... lei. 

Întrucât cele prezentate prin actul administrativ atacat, privind 
taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei, nu sunt de natur� s� clarifice 
aceast� diferen��, organul de solu�ionare nu se poate pronun�a asupra acestui 
cap�t de cerere, drept pentru care urmeaz� a se desfiin�a Decizia de impunere 
privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. 
..... din 10.07.2009, înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. .....din 
10.07.2009, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. .....din 10.07.2009, 
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pentru taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei,  aferent� cheltuielilor 
de protocol în sum� ..... lei, urmând ca organele de inspec�ie fiscal�, prin alt� 
echip� s� procedeze în termen de 30 de zile de la comunicare la punerea în 
executare a prezentei decizii pentru suma desfiin�at�, strict pentru aceea�i 
perioad�, �i s� emit� un nou act administrativ fiscal care va avea în vedere cele 
precizate în aceast� decizie �i prevederile legale aplicabile în spe��. 

 
În drept, se face aplicarea prevederilor art. 216 (3), „Solu�ii 

asupra contesta�iei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, potrivit c�rora: 

„(3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial actul 
administrativ atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de 
solu�ionare.” 

La reverificarea crean�ei fiscale contestate, pentru care s-a dispus 
desfiin�area actelor atacate, se vor avea în vedere  prevederile pct. 102.5 din 
Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 92/2003, 
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaz�: 

„102.5. În cazul în care, ca urmare a desfiin��rii actului 
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedur� fiscal�, este 
necesar� reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de 
c�tre o alt� echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care a încheiat actul 
contestat”, 
�i prevederile pct. 12.7 din Ordinul pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de 
Administrare Fiscal� nr. 519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru 
aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, Anexa nr. 1, unde se stipuleaz�: 

„12.7. Decizia de desfiin�are va fi pus� în executare în termen 
de 30 de zile de la data comunic�rii, iar verificarea va viza strict aceea�i 
perioad� �i acela�i obiect al contesta�iei pentru care s-a emis decizia, 
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.” 

 
2.2 Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei, 

aferent� prest�rilor de servicii pentru divizare în sum� de ..... lei, Direc�ia 
General� a Finan�elor Publice a jude�ului ..... este învestit� s� se pronun�e 
dac� societatea contestatoare are dreptul la deducerea acestei taxei, în 
condi�iile în care prest�rile de servicii nu sunt destinate opera�iunilor 
taxabile. 

 
În fapt, organele de control au constatat c� societatea verificat� a 

înregistrat în lunile decembrie 2007 �i mai 2008 dou� facturi fiscale emise de 
S.C. ..... S.R.L. ....., reprezentând prest�ri servicii pentru divizare, conform 
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Contractului nr. ..... din 07.12.2007 în valoare de .....lei �i TVA aferent� de ..... 
lei �i nr. ..... din 02.05.2008 în valoarea de .....lei �i TVA aferent� de .....lei. 

Întrucât divizarea nu a mai avut loc, organele de control nu au 
acordat dreptul la deducerea taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei. 

Societatea sus�ine c� cheltuielile pentru divizarea societ��ii, ce a 
avut ca scop principal îmbun�t��irea activit��ii firmei �i majorarea veniturilor 
printr-o mai bun� administrare a activelor, s-au efectuat în baza unui contract 
încheiat cu o firm� specializat�, iar faptul c� ulterior divizarea nu a fost 
finalizat� nu are leg�tur� cu oportunitatea �i legalitatea opera�iunilor.  

 
În drept, potrivit art. 145 alin. (1) �i alin. (2) din Legea nr. 

571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, se 
prevede c�: 

„Sfera de aplicare a dreptului de deducere 
(1) Dreptul de deducere ia na�tere la momentul exigibilit��ii 

taxei. 
(2) Orice persoan� impozabil� are dreptul s� deduc� taxa 

aferent� achizi�iilor, dac� acestea sunt destinate utiliz�rii în folosul 
urm�toarelor opera�iuni: 

a) opera�iuni taxabile;” 
Conform prevederilor legale citate mai sus, orice persoan� 

impozabil� beneficiaz� de dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� 
aferent� serviciilor achizi�ionate în condi�iile în care acestea sunt destinate 
opera�iunilor sale taxabile.  

Din actele existente la dosarul cauzei rezult� c� cheltuielile 
efectuate de societate în sum� de ..... lei reprezent� cheltuieli cu prest�rile de 
servicii privind divizarea societ��ii, divizare care nu a mai avut loc. 

Totodat�, contestatoarea nu aduce argumente de natura 
condi�iilor impuse de legiuitor pentru acordarea deductibilit��ii fiscale a taxei pe 
valoarea ad�ugat�, respectiv c� prest�rile de servicii sunt destinate utiliz�rii în 
folosul opera�iunilor taxabile. 

Din documentele existente la dosarul cauzei se re�ine c� dup� 
efectuarea acestor cheltuieli societatea a renun�at la divizarea societ��ii. 

Având în vedere cele prezentate mai sus, se re�ine c� prest�rile 
de servicii nu au fost destinate utiliz�rii în folosul opera�iunilor taxabile.  

În aceste condi�ii, rezult� c� în mod legal organele de inspec�ie 
fiscal� au stabilit ca fiind nedeductibil� fiscal taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� 
de .....lei, aferent� prest�rilor de servicii privind divizarea societ��ii.  

 
Fa�� de cele prezentate mai sus, precum �i cele prezentate la 

capitolul privind impozitul pe profit, punctul 1.2, urmeaz� a se respinge ca 
neîntemeiat� contesta�ia pentru taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei, 
aferent� prest�rilor  de servicii privind divizarea societ��ii în sum� de ..... lei. 
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2.3 Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei, 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului ..... este învestit� s� se 
pronun�e dac� societatea contestatoare avea obliga�ia colect�rii taxei pe 
valoarea ad�ugat� aferent� veniturilor în sum� de ..... lei, în condi�iile în 
care din actele de control nu rezult� c� societatea avea obliga�ia colect�rii 
acestei taxe �i c� a efectuat livr�ri de bunuri ce se încadreaz� în categoria 
opera�iunilor taxabile. 

 
În fapt, organele de control au constatat c� în cursul anului 2007 

societatea verificat� a desc�rcat marf� din gestiune mai mult cu suma de .....lei, 
fa�� de cea înregistrat� în conturile 707 „Venituri din vânzarea m�rfurilor” �i 
4427 „TVA colectat�”, rezultând o diferen�� de ..... lei care nu s-a înregistrat în 
contul de venituri cu vânzarea m�rfurilor, din care: 

- cu ..... lei s-a majorat profitul impozabil în trim. I 2007; 
- cu ..... lei s-a majorat profitul impozabil în trim. II 2007; 
- cu ..... lei s-a mic�orat profitul impozabil în trim. III 2007; 
- cu .....lei s-a mic�orat profitul impozabil în trim. IV 2007. 
Organele de control au stabilit c� pentru veniturile neînregistrate 

în sum� de ..... lei (.....lei - .....lei =..... lei), societatea avea obliga�ia colect�rii 
taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� de  .....lei. 

Societatea sus�ine c� diferen�a de ..... lei considerat� de organele 
de control ca neînregistrat� la venituri în anul 2007 s-a stabilit eronat, ca urmare 
a coresponden�ei f�cute între veniturile eviden�iate, pe de o parte, în conturile 
„Venituri din vânzarea m�rfurilor” �i 4427 „TVA colectat�”, �i, pe de alt� parte, 
în conturile de m�rfuri.  

Totodat�, contestatoarea sus�ine c� suma de ..... lei, din contul 
3711 „M�rfuri” din balan�a de verificare, nu constituie  vânz�ri de m�rfuri, ci 
transfer între gestiuni. 

Se re�ine c� organele de control analizeaz� sumele din balan�a de 
verificare înregistrate în conturile de m�rfuri �i venituri, f�r� s� aib� în vedere 
documentele care au stat la baza opera�iunilor.  

Totodat�, organele de control nu prezint� considerentele care au 
dus la concluzia c� suma respectiv� reprezint� venituri, precum �i modul de 
calcul al acestei diferen�e. 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile art. 64 din Ordonan�a 

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, unde se stipuleaz� c�:  

„For�a probant� a documentelor justificative �i eviden�elor 
contabile 

Documentele justificative �i eviden�ele contabile ale 
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. În cazul 
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în care exist� �i alte acte doveditoare, acestea vor fi luate în considerare la 
stabilirea bazei de impunere.” 

Totodat�, la art. 94 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, se prevede c�: 

„Obiectul �i func�iile inspec�iei fiscale 
(1) Inspec�ia fiscal� are ca obiect verificarea legalit��ii �i 

conformit��ii declara�iilor fiscale, corectitudinii �i exactit��ii îndeplinirii 
obliga�iilor de c�tre contribuabili, respect�rii prevederilor legisla�iei fiscale 
�i contabile, verificarea sau stabilirea, dup� caz, a bazelor de impunere, 
stabilirea diferen�elor obliga�iilor de plat� �i a accesoriilor aferente 
acestora. 

(2) Inspec�ia fiscal� are urm�toarele atribu�ii: 
a) constatarea �i investigarea fiscal� a tuturor actelor �i 

faptelor rezultând din activitatea contribuabilului supus inspec�iei sau altor 
persoane privind legalitatea �i conformitatea declara�iilor fiscale, 
corectitudinea �i exactitatea îndeplinirii obliga�iilor fiscale, în vederea 
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;”. 

Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, aprobate prin Hot�rârea Guvernului   
nr. 1050 / 2004, la punctul 102.1, prev�d urm�toarele:  

„102.1. La examinarea st�rii de fapt fiscale pentru stabilirea 
bazei de impunere, organul fiscal competent va avea în vedere toate 
documentele justificative �i eviden�ele financiar-contabile �i fiscale care 
constituie mijloace de prob� �i sunt relevante pentru stabilirea drepturilor 
�i obliga�iilor fiscale.” 

 
Totodat�, conform art. 7 din acela�i act normativ, „(2) Organul 

fiscal este îndrept��it s� examineze, din oficiu, starea de fapt, s� ob�in� �i s� 
utilizeze toate informa�iile �i documentele necesare pentru determinarea 
corect� a situa�iei fiscale a contribuabilului. În analiza efectuat� organul 
fiscal va identifica �i va avea în vedere toate circumstan�ele edificatoare ale 
fiec�rui caz.” 

Se re�ine c� organul fiscal trebuie s� depun� toate diligen�ele 
pentru determinarea corect� a situa�iei fiscale a contribuabilului �i în acest scop 
s� î�i exercite rolul activ, fiind îndrept��it s� ob�in� �i s� utilizeze toate 
informa�iile �i documentele pe care le consider� utile în func�ie de 
circumstan�ele fiec�rui caz în parte �i de limitele prev�zute de lege.  

Totodat�, din textele de lege men�ionate se re�ine c� la 
examinarea st�rii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere, organul 
fiscal trebuie s� aib� în vedere toate documentele justificative �i eviden�ele 
financiar-contabile �i fiscale ale contribuabilului, care constituie mijloace de 
prob� �i care sunt relevante pentru stabilirea bazei de impunere. 
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La art. 105 alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, se 
prevede c�: „(1) Inspec�ia fiscal� va avea în vedere examinarea tuturor 
st�rilor de fapt �i raporturile juridice care sunt relevante pentru 
impunere.” 

Societatea sus�ine c� organele de control compar� sumele 
înregistrate de  societate în conturile 707 „Venituri din vânzarea m�rfurilor” �i 
4427 „TVA colectat�”, cu sumele înregistrate în contul de m�rfuri �i c� suma de 
..... lei, din contul 3711 „M�rfuri” din balan�a de verificare, nu constituie  
vânz�ri de m�rfuri, ci transfer între gestiuni. 

 
 
 
La art. 126 alin.1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 

cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, se prevede c�: 
„Art. 126 
Opera�iuni impozabile 
(1) Din punct de vedere al taxei sunt opera�iuni impozabile în 

România cele care îndeplinesc cumulativ urm�toarele condi�ii: 
a) opera�iunile care, în sensul art. 128 - 130, constituie sau 

sunt asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, în sfera 
taxei, efectuate cu plat�; 

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor 
este considerat a fi în România, în conformitate cu prevederile art. 132 �i 
133; 

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizat� 
de o persoan� impozabil�, astfel cum este definit� la art. 127 alin. (1), 
ac�ionând ca atare; 

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor s� rezulte din 
una dintre activit��ile economice prev�zute la art. 127 alin. (2);” 

La art. 128 din acela�i act normativ se prevede c�: 
„(1) Este considerat� livrare de bunuri transferul dreptului 

de a dispune de bunuri ca �i un proprietar.” 
 
Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice de 

aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hot�rârea 
Guvernului nr. 44/2004, la punctul 2 prev�d urm�toarele: 

„Norme metodologice: 
2. (1) În sensul art. 126 alin. (1) din Codul fiscal, opera�iunea 

nu este impozabil� în România dac� cel pu�in una din condi�iile prev�zute 
la lit. a) - d) nu este îndeplinit�. 

(2) În sensul art. 126 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, o livrare 
de bunuri �i/sau o prestare de servicii trebuie s� se efectueze cu plat�. 
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Condi�ia referitoare la "plat�" implic� existen�a unei leg�turi directe între 
opera�iune �i contrapartid� ob�inut�. O opera�iune este impozabil� în 
condi�iile în care aceast� opera�iune aduce un avantaj clientului, iar 
contrapartida ob�inut� este aferent� avantajului primit, dup� cum 
urmeaz�: 

a) condi�ia referitoare la existen�a unui avantaj pentru un 
client este îndeplinit� în cazul în care furnizorul de bunuri sau prestatorul 
de servicii se angajeaz� s� furnizeze bunuri �i/sau servicii determinabile 
persoanei ce efectueaz� plata, sau în absen�a pl��ii, când opera�iunea a fost 
realizat� pentru a permite stabilirea unui astfel de angajament. Aceast� 
condi�ie este compatibil� cu faptul c� serviciile au fost colective, nu au fost 
m�surabile cu exactitate sau au f�cut parte dintr-o obliga�ie legal�; 

 b) condi�ia existen�ei unei leg�turi între opera�iune �i 
contrapartid� ob�inut� este îndeplinit� chiar dac� pre�ul nu reflect� 
valoarea normal� a opera�iunii, respectiv ia forma unor cotiza�ii, bunuri 
sau servicii, reduceri de pre�, sau nu este pl�tit direct de beneficiar ci de un 
ter�.” 

Potrivit textelor de lege mai sus citate, sunt opera�iuni 
impozabile cele care constituie sau sunt asimilate cu o livrare de bunuri sau o 
prestare de servicii, în sfera taxei, efectuate cu plat�. 

Totodat�, la art. 137 din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, se prevede c�: 

„Baza de impozitare pentru livr�ri de bunuri �i prest�ri de 
servicii efectuate în interiorul ��rii 

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea ad�ugat� este 
constituit� din: 

a) pentru livr�ri de bunuri �i prest�ri de servicii, altele decât 
cele prev�zute la lit. b) �i c), din tot ceea ce constituie contrapartida 
ob�inut� sau care urmeaz� a fi ob�inut� de furnizor ori prestator din partea 
cump�r�torului, beneficiarului sau a unui ter�, inclusiv subven�iile direct 
legate de pre�ul acestor opera�iuni;” 

Din textul de lege prezentat se re�ine c� pentru livr�ri de bunuri 
�i prest�ri de servicii baza impozabil� a taxei pe valoarea ad�ugat� reprezint� tot 
ceea ce constituie contrapartida ob�inut� sau care urmeaz� a fi ob�inut� de 
furnizor ori prestator din partea cump�r�torului. 

Prin actul de control nu sunt prezentate argumente concludente, 
care s� demonstreze c� societatea avea obliga�ia înregistr�rii veniturilor 
respective �i c� aceasta a realizat livr�ri de bunuri care îndeplinesc condi�iile 
prev�zute de lege pentru a se încadra în categoria opera�iunilor impozabile din 
punct de vedere al taxei pe valoarea ad�ugat�.  

 Totodat�, din actul de control nu rezult� documentele avute în 
vedere �i modul cum a fost determinat� diferen�a de venituri neînregistrate de 
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societate, respectiv modul cum a fost determinat� baza impozabil�, astfel c� 
organul de solu�ionare nu se poate pronun�a asupra cauzei. 

Se re�ine c� organele de control analizeaz� sumele din balan�a de 
verificare înregistrate în conturile de m�rfuri �i venituri, f�r� s� aib� în vedere 
documentele care au stat la baza opera�iunilor.  

 
Potrivit art. 65 alin. (2) din Ordonan�a Guvernului nr. 

92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, „(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere 
pe baz� de probe sau constat�ri proprii.” 

La art. 105 alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, se 
prevede c�: „(1) Inspec�ia fiscal� va avea în vedere examinarea tuturor 
st�rilor de fapt �i raporturile juridice care sunt relevante pentru 
impunere.”  

Fa�� de prevederile legale incidente spe�ei �i constat�rile din 
actul administrativ atacat, se re�ine c� organele de control nu au analizat 
documentele care au stat la baza înregistr�rii opera�iunilor, acestea limitându-se 
la compararea datelor înscrise în conturile de venituri �i TVA colectat�, cu 
datele înscrise în contul de m�rfuri, a�a cum au fost înregistrate de societate în 
balan�a de verificare.  

Întrucât cele prezentate prin actul administrativ atacat, privind 
taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei, nu sunt de natur� s� demonstreze 
c� societatea avea obliga�ia colect�rii acestei taxe �i c� a efectuat livr�ri de 
bunuri ce se încadreaz� în categoria opera�iunilor taxabile, organul de 
solu�ionare nu se poate pronun�a asupra acestui cap�t de cerere, drept pentru 
care urmeaz� a se desfiin�a Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ..... din 10.07.2009, 
înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. .....din 10.07.2009, emis� 
în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. .....din 10.07.2009, pentru taxa pe 
valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei,  aferent� unei baze impozabile de ..... lei, 
urmând ca organele de inspec�ie fiscal�, prin alt� echip� s� procedeze în termen 
de 30 de zile de la comunicare la punerea în executare a prezentei decizii pentru 
suma desfiin�at�, strict pentru aceea�i perioad�, �i s� emit� un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere cele precizate în aceast� decizie �i 
prevederile legale aplicabile în spe��. 

 
În drept, se face aplicarea prevederilor art. 216 (3), „Solu�ii 

asupra contesta�iei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, potrivit c�rora: 

„(3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial actul 
administrativ atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un nou act 
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administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de 
solu�ionare.” 

La reverificarea crean�ei fiscale contestate, pentru care s-a dispus 
desfiin�area actelor atacate, se vor avea în vedere  prevederile pct. 102.5 din 
Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 92/2003, 
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaz�: 

„102.5. În cazul în care, ca urmare a desfiin��rii actului 
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedur� fiscal�, este 
necesar� reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de 
c�tre o alt� echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care a încheiat actul 
contestat”, 
�i prevederile pct. 12.7 din Ordinul pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de 
Administrare Fiscal� nr. 519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru 
aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, Anexa nr. 1, unde se stipuleaz�: 

„12.7. Decizia de desfiin�are va fi pus� în executare în termen 
de 30 de zile de la data comunic�rii, iar verificarea va viza strict aceea�i 
perioad� �i acela�i obiect al contesta�iei pentru care s-a emis decizia, 
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.” 

 
2.4 Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei, 

Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului ..... este învestit� s� se 
pronun�e dac� societatea contestatoare avea obliga�ia colect�rii taxei pe 
valoarea ad�ugat� aferent� veniturilor în sum� de ..... lei, în condi�iile în 
care din actele de control nu rezult� c� societatea avea obliga�ia colect�rii 
acestei taxe �i c� a efectuat livr�ri de bunuri ce se încadreaz� în categoria 
opera�iunilor taxabile. 

 
În fapt, în urma verific�rii efectuate, organele de control au 

constatat c� în anul 2008 societatea a eviden�iat venituri mai mari în balan�a de 
verificare fa�� de veniturile înregistrate în jurnalul de vânz�ri (..... lei – ..... lei = 
..... lei) cu suma de ..... lei, motiv pentru care au stabilit c� societatea datoreaz� 
pentru aceste venituri neînregistrate o tax� pe valoarea ad�ugat� suplimentar� de 
.....lei. 

Societatea sus�ine c� în mod eronat s-a stabilit taxa pe valoarea 
ad�ugat� în sum� de .....lei, prin aplicarea automat� a procentului de TVA 
asupra diferen�ei veniturilor eviden�iate în jurnalul de vânz�ri �i în balan�a de 
verificare, întrucât valoarea corect� o constituie veniturile din balan�a de 
verificare, în jurnalul de vânz�ri existând unele erori de calcul. 

Se re�ine c� organele de control analizeaz� sumele din balan�a de 
verificare, comparativ cu cele înregistrate în jurnalul de vânz�ri, f�r� s� aib� în 
vedere documentele care au stat la baza opera�iunilor.  
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Totodat�, organele de control nu prezint� considerentele care au 
dus la concluzia c� suma respectiv� reprezint� livr�ri de bunuri pentru care 
societatea avea obliga�ia colect�rii taxei pe valoarea ad�ugat�, precum �i modul 
de calcul al acestei diferen�e. 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile art. 64 din Ordonan�a 

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, unde se stipuleaz� c�:  

„For�a probant� a documentelor justificative �i eviden�elor 
contabile 

Documentele justificative �i eviden�ele contabile ale 
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. În cazul 
în care exist� �i alte acte doveditoare, acestea vor fi luate în considerare la 
stabilirea bazei de impunere.” 

Totodat�, la art. 94 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, se prevede c�: 

„Obiectul �i func�iile inspec�iei fiscale 
(1) Inspec�ia fiscal� are ca obiect verificarea legalit��ii �i 

conformit��ii declara�iilor fiscale, corectitudinii �i exactit��ii îndeplinirii 
obliga�iilor de c�tre contribuabili, respect�rii prevederilor legisla�iei fiscale 
�i contabile, verificarea sau stabilirea, dup� caz, a bazelor de impunere, 
stabilirea diferen�elor obliga�iilor de plat� �i a accesoriilor aferente 
acestora. 

(2) Inspec�ia fiscal� are urm�toarele atribu�ii: 
a) constatarea �i investigarea fiscal� a tuturor actelor �i 

faptelor rezultând din activitatea contribuabilului supus inspec�iei sau altor 
persoane privind legalitatea �i conformitatea declara�iilor fiscale, 
corectitudinea �i exactitatea îndeplinirii obliga�iilor fiscale, în vederea 
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;”. 

Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, aprobate prin Hot�rârea Guvernului   
nr. 1050 / 2004, la punctul 102.1, prev�d urm�toarele:  

„102.1. La examinarea st�rii de fapt fiscale pentru stabilirea 
bazei de impunere, organul fiscal competent va avea în vedere toate 
documentele justificative �i eviden�ele financiar-contabile �i fiscale care 
constituie mijloace de prob� �i sunt relevante pentru stabilirea drepturilor 
�i obliga�iilor fiscale.” 

 
Totodat�, conform art. 7 din acela�i act normativ, „(2) Organul 

fiscal este îndrept��it s� examineze, din oficiu, starea de fapt, s� ob�in� �i s� 
utilizeze toate informa�iile �i documentele necesare pentru determinarea 
corect� a situa�iei fiscale a contribuabilului. În analiza efectuat� organul 
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fiscal va identifica �i va avea în vedere toate circumstan�ele edificatoare ale 
fiec�rui caz.” 

Se re�ine c� organul fiscal trebuie s� depun� toate diligen�ele 
pentru determinarea corect� a situa�iei fiscale a contribuabilului �i în acest scop 
s� î�i exercite rolul activ, fiind îndrept��it s� ob�in� �i s� utilizeze toate 
informa�iile �i documentele pe care le consider� utile în func�ie de 
circumstan�ele fiec�rui caz în parte �i de limitele prev�zute de lege.  

Totodat�, din textele de lege men�ionate se re�ine c� la 
examinarea st�rii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere, organul 
fiscal trebuie s� aib� în vedere toate documentele justificative �i eviden�ele 
financiar-contabile �i fiscale ale contribuabilului, care constituie mijloace de 
prob� �i care sunt relevante pentru stabilirea bazei de impunere. 

Se re�ine c� organele de control analizeaz� sumele înregistrate în 
conturile de venituri din balan�a de verificare, comparativ cu cele înregistrate în 
jurnalul de vânz�ri, f�r� s� aib� în vedere documentele care au stat la baza 
opera�iunilor.  

Totodat�, organele de control nu prezint� considerentele care au 
dus la concluzia c� suma respectiv� reprezint� livr�ri de bunuri pentru care 
societatea avea obliga�ia colect�rii taxei pe valoarea ad�ugat�, precum �i modul 
de calcul al acestei diferen�e. 

 
Potrivit art. 126 alin.1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul 

fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare: 
„Art. 126 
Opera�iuni impozabile 
(1) Din punct de vedere al taxei sunt opera�iuni impozabile în 

România cele care îndeplinesc cumulativ urm�toarele condi�ii: 
a) opera�iunile care, în sensul art. 128 - 130, constituie sau 

sunt asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, în sfera 
taxei, efectuate cu plat�; 

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor 
este considerat a fi în România, în conformitate cu prevederile art. 132 �i 
133; 

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizat� 
de o persoan� impozabil�, astfel cum este definit� la art. 127 alin. (1), 
ac�ionând ca atare; 

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor s� rezulte din 
una dintre activit��ile economice prev�zute la art. 127 alin. (2);” 

La art. 128 din acela�i act normativ se prevede c�: 
„(1) Este considerat� livrare de bunuri transferul dreptului 

de a dispune de bunuri ca �i un proprietar.” 
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Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice de 
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hot�rârea 
Guvernului nr. 44/2004, la punctul 2 prev�d urm�toarele: 

„Norme metodologice: 
2. (1) În sensul art. 126 alin. (1) din Codul fiscal, opera�iunea 

nu este impozabil� în România dac� cel pu�in una din condi�iile prev�zute 
la lit. a) - d) nu este îndeplinit�. 

(2) În sensul art. 126 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, o livrare 
de bunuri �i/sau o prestare de servicii trebuie s� se efectueze cu plat�. 
Condi�ia referitoare la "plat�" implic� existen�a unei leg�turi directe între 
opera�iune �i contrapartid� ob�inut�. O opera�iune este impozabil� în 
condi�iile în care aceast� opera�iune aduce un avantaj clientului, iar 
contrapartida ob�inut� este aferent� avantajului primit, dup� cum 
urmeaz�: 

a) condi�ia referitoare la existen�a unui avantaj pentru un 
client este îndeplinit� în cazul în care furnizorul de bunuri sau prestatorul 
de servicii se angajeaz� s� furnizeze bunuri �i/sau servicii determinabile 
persoanei ce efectueaz� plata, sau în absen�a pl��ii, când opera�iunea a fost 
realizat� pentru a permite stabilirea unui astfel de angajament. Aceast� 
condi�ie este compatibil� cu faptul c� serviciile au fost colective, nu au fost 
m�surabile cu exactitate sau au f�cut parte dintr-o obliga�ie legal�; 

 b) condi�ia existen�ei unei leg�turi între opera�iune �i 
contrapartid� ob�inut� este îndeplinit� chiar dac� pre�ul nu reflect� 
valoarea normal� a opera�iunii, respectiv ia forma unor cotiza�ii, bunuri 
sau servicii, reduceri de pre�, sau nu este pl�tit direct de beneficiar ci de un 
ter�.” 

Potrivit textelor de lege mai sus citate, sunt opera�iuni 
impozabile cele care constituie sau sunt asimilate cu o livrare de bunuri sau cu o 
prestare de servicii, în sfera taxei, efectuate cu plat�. 

La art. 128 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, se prevede c�: 

„Livrarea de bunuri 
(1) Este considerat� livrare de bunuri transferul dreptului de 

a dispune de bunuri ca �i un proprietar. 
(2) Se consider� c� o persoan� impozabil�, care ac�ioneaz� în 

nume propriu, dar în contul altei persoane, în calitate de intermediar, într-
o livrare de bunuri, a achizi�ionat �i livrat bunurile respective ea îns��i, în 
condi�iile stabilite prin norme.” 

Totodat�, la art. 137 din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, se prevede c�: 

„Baza de impozitare pentru livr�ri de bunuri �i prest�ri de 
servicii efectuate în interiorul ��rii 
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(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea ad�ugat� este 
constituit� din: 

a) pentru livr�ri de bunuri �i prest�ri de servicii, altele decât 
cele prev�zute la lit. b) �i c), din tot ceea ce constituie contrapartida 
ob�inut� sau care urmeaz� a fi ob�inut� de furnizor ori prestator din partea 
cump�r�torului, beneficiarului sau a unui ter�, inclusiv subven�iile direct 
legate de pre�ul acestor opera�iuni;” 

Din textul de lege prezentat se re�ine c� este considerat� livrare 
de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri ca �i un proprietar �i c� 
pentru livr�ri de bunuri �i prest�ri de servicii baza impozabil� a taxei pe 
valoarea ad�ugat� reprezint� tot ceea ce constituie contrapartida ob�inut� sau 
care urmeaz� a fi ob�inut� de furnizor ori prestator din partea cump�r�torului. 

Prin actul de control nu sunt prezentate argumente concludente, 
care s� demonstreze c� societatea avea obliga�ia înregistr�rii veniturilor 
respective �i c� aceasta a realizat livr�ri de bunuri care îndeplinesc condi�iile 
prev�zute de lege pentru a se încadra în categoria opera�iunilor impozabile din 
punct de vedere a taxei pe valoarea ad�ugat�.  

 Totodat�, din actul de control nu rezult� documentele avute în 
vedere �i modul cum a fost determinat� diferen�a de venituri neînregistrate de 
societate, respectiv modul cum a fost determinat� baza impozabil�, astfel c� 
organul de solu�ionare nu se poate pronun�a asupra cauzei. 

Se re�ine c� organele de control analizeaz� sumele din balan�a de 
verificare înregistrate în conturile de m�rfuri �i venituri, f�r� s� aib� în vedere 
documentele care au stat la baza opera�iunilor.  

 
Potrivit art. 65 alin. (2) din Ordonan�a Guvernului nr. 

92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, „(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere 
pe baz� de probe sau constat�ri proprii.” 

La art. 105 alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, se 
prevede c�: „(1) Inspec�ia fiscal� va avea în vedere examinarea tuturor 
st�rilor de fapt �i raporturile juridice care sunt relevante pentru 
impunere.”  

Fa�� de prevederile legale incidente spe�ei �i constat�rile din 
actul administrativ atacat, se re�ine c� organele de control nu au analizat 
documentele care au stat la baza înregistr�rii opera�iunilor, acestea limitându-se 
la compararea sumelor din balan�a de verificare, înregistrate la venituri,  cu cele 
înregistrate în jurnalul de vânz�ri, f�r� s� aib� în vedere documentele care au 
stat la baza opera�iunilor.  

 
Întrucât cele prezentate prin actul administrativ atacat, privind 

taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei, nu sunt de natur� s� demonstreze 
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c� societatea avea obliga�ia colect�rii acestei taxe �i c� a efectuat livr�ri de 
bunuri ce se încadreaz� în categoria opera�iunilor taxabile, organul de 
solu�ionare nu se poate pronun�a asupra acestui cap�t de cerere, drept pentru 
care urmeaz� a se desfiin�a Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ..... din 10.07.2009, 
înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. .....din 10.07.2009, emis� 
în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. .....din 10.07.2009, pentru taxa pe 
valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei,  aferent� unei baze impozabile de ..... lei, 
urmând ca organele de inspec�ie fiscal�, prin alt� echip� s� procedeze în termen 
de 30 de zile de la comunicare la punerea în executare a prezentei decizii pentru 
suma desfiin�at�, strict pentru aceea�i perioad�, �i s� emit� un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere cele precizate în aceast� decizie �i 
prevederile legale aplicabile în spe��. 

 
În drept, se face aplicarea prevederilor art. 216 (3), „Solu�ii 

asupra contesta�iei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, potrivit c�rora: 

„(3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial actul 
administrativ atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de 
solu�ionare.” 

La reverificarea crean�ei fiscale contestate, pentru care s-a dispus 
desfiin�area actelor atacate, se vor avea în vedere  prevederile pct. 102.5 din 
Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 92/2003, 
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaz�: 

„102.5. În cazul în care, ca urmare a desfiin��rii actului 
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedur� fiscal�, este 
necesar� reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de 
c�tre o alt� echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care a încheiat actul 
contestat”, 
�i prevederile pct. 12.7 din Ordinul pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de 
Administrare Fiscal� nr. 519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru 
aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, Anexa nr. 1, unde se stipuleaz�: 

„12.7. Decizia de desfiin�are va fi pus� în executare în termen 
de 30 de zile de la data comunic�rii, iar verificarea va viza strict aceea�i 
perioad� �i acela�i obiect al contesta�iei pentru care s-a emis decizia, 
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.” 

 
Fa�� de cele prezentate la capitolul privind taxa pe valoarea 

ad�ugat�, urmeaz� a se respinge contesta�ia pentru taxa pe valoarea 
ad�ugat� în sum� de .....lei, aferente unei baze impozabile de ..... lei, �i a se 
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desfiin�a Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� 
stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ..... din 10.07.2009, înregistrat� la Activitatea de 
Inspec�ie Fiscal� sub nr. .....din 10.07.2009, emis� în baza Raportului de 
inspec�ie fiscal� nr. .....din 10.07.2009, pentru taxa pe valoarea ad�ugat� în 
sum� de ..... lei,  aferent� unei baze impozabile de .....lei, �i pentru major�rile 
de întârziere în sum� de ..... lei, potrivit principiului de drept ""aacccceessoorriiuumm    
sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull)), urmând ca organele de 
inspec�ie fiscal�, prin alt� echip� s� procedeze în termen de 30 de zile de la 
comunicare la punerea în executare a prezentei decizii pentru suma desfiin�at�, 
strict pentru aceea�i perioad�, �i s� emit� un nou act administrativ fiscal care va 
avea în vedere cele precizate în aceast� decizie �i prevederile legale aplicabile în 
spe��. 

De asemenea, la reverificarea accesoriilor în sum� de ..... lei 
organele de control vor avea în vedere c� pentru taxa pe valoarea ad�ugat� în 
sum� de .....lei s-a dispus respingerea contesta�iei, iar pentru taxa pe valoarea 
ad�ugat� în sum� de ..... lei s-a dispus desfiin�area �i vor �ine cont de 
principiul ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    
pprriinncciippaalluull)).. 
 

Pentru  considerentele  prezentate  în  con�inutul  deciziei  �i  în  
temeiul  prevederilor  art. 19, 21 alin.1, 22 alin. (1) lit. c) �i alin. (5), 24 alin.1, 
alin. 3 lit. d) �i alin.11, 126 alin.1), art. 128 alin. (1) �i alin. (8), 137, 145 alin. 
(1), alin. (2) �i alin. (8) �i art. 249 alin. (1),  din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal,cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, pct. 2, 6, 12, 22 �i 53 din 
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
aprobate prin H.G. nr. 44/2004, punctele 41, 45, 92, 93 �i 94 din Ordinul 
Ministerului Finan�elor Publice nr. 1752/2005 pentru aprobarea reglement�rilor 
contabile conforme cu directivele europene, emis în baza Legii contabilit��i nr. 
82/1991, pct. 7 alin. 3 din Hot�rârea Guvernului nr. 909/1997 pentru aprobarea 
Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr. 15/1994 privind amortizarea 
capitalului imobilizat în active corporale �i necorporale, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, art. 7, 65, 94, 105 alin. (1), 107, 109 alin. (1) �i (2), 213 
alin. (4)  �i 216 (3) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, pct. 102.1, 102.5 �i 
182.1 din Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, aprobate prin Hot�rârea Guvernului   
nr. 1050 / 2004, Ordinul Ministerului Economiei �i Finan�elor nr. 972 / 2006 
privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�", pct. 12.7 din Ordinul 
pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal� nr. 519/2005 privind 
aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului 
nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, coroborate cu 
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prevederile art. 216 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, se: 
 

                                   
D E C I D E : 

 
 

 
 

-  Respingerea ca neîntemeiat� a contesta�iei formulat� de S.C. 
..... S.A. împotriva Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare 
de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ..... din 10.07.2009, înregistrat� la 
Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. .....din 10.07.2009, emis� în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal� nr. .....din 10.07.2009, privind suma de .....lei, 
reprezentând: 
              -    ..... lei impozit pe profit; 
              -    .....lei TVA; 

- Desfiin�area Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ..... din 10.07.2009, 
înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. .....din 10.07.2009, emis� 
în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. .....din 10.07.2009, privind suma de 
..... lei, reprezentând: 
              -    ..... lei impozit pe profit; 
              -      ..... lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit; 
              -    ..... lei TVA; 
              -      ..... lei major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�, 
urmând ca printr-o alt� echip� s� se procedeze, în termen de 30 de zile de la 
comunicare, la punerea în executare a prezentei decizii pentru suma desfiin�at�, 
strict pentru aceea�i perioad� �i s� emit� un nou act administrativ fiscal, având 
în vedere cele precizate în decizie �i prevederile legale aplicabile în spe��. 

Punerea în executare a prezentei decizii, pentru sumele  pentru 
care s-a dispus desfiin�area, va fi efectuat� în termen de 30 de zile de la data 
comunic�rii prezentei, de c�tre o alt� echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care a 
emis decizia de impunere contestat� �i desfiin�at� prin prezenta decizie. 

 
Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul ....., în termen de 6 

luni de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 
 
 
 
 
 
 


