Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationald de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice

a judetului .....

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 105
din 30.09.2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ..... S.A. din localitatea .....,
judetul ....., inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice
a judetului ..... sub nr. ..... din 24.08.2009

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ..... a fost
sesizatda de Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului ... prin adresa nr. ... din 17.08.2009,
inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ..... sub nr.
..... din 24.08.2009, cu privire la contestatia formulata de S.C. ..... S.A. din
localitatea ....., ..., judetul ......
S.C. ... S.A. contestd Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..... din 10.07.20009,
inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. .....din 10.07.2009, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscald nr. .....din 10.07.2009, privind suma de
..... lei, reprezentand:
- lei impozit pe profit;
- lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- le1 TVA;
- lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.
Contestatia a fost depusa in termenul prevazut la art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata.
Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.
205 si 209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
..... este investita sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ..... S.A. prin cererea formulata contesta impozitul pe
profit in suma de .....lei, majorarile de intarziere aferente de ..... lei, taxa pe
valoarea adaugata de ..... lei si majorarile aferente de ..... lei si solicita anularea
Decizie de impunere nr. ..... din 10.07.2009.



1. La punctul 1.3 din raportul de inspectie fiscala se precizeaza
ca 1n perioada martie 2007 — iulie 2007 societatea a Inregistrat in contul 6021
suma de .....lei, reprezentand contravaloare materiale de constructii folosite la
modernizarea cabanei ...... Organele de control nu au acordat dreptul de
deducere pentru aceste cheltuieli.

Societatea considerd cd nu poate fi majorata valoarea cladirii cu
suma respectiva, Intrucat cheltuielile sunt de reparatii i intretinere, respectiv
materiale de curatenie, servetele, hartie, role casd, intrerupdtoare, broasca usa,
banda izolatoare, mecanism grup sanitar, becuri, vopsea, pahare etc., ce au fost
utilizate la intretinerea cabanei.

2. La punctul 1.5 din raportul de inspectie fiscald se precizeaza
cad 1n lunile decembrie 2007 — mai 2008 societatea a Tnregistrat doua facturi
fiscale, emise de S.C. ..... SR.L. ... , reprezentand prestdri servicii pentru
divizare, conform contractului nr. ..... din 07.12.2007 in valoare de .....lei si
TVA de ..... lei si nr. ..... din 02.05.2008 in valoare de .....lei si TVA de .....Iei,
divizare ce nu a mai avut loc.

Societatea contestd masura organelor de inspectie fiscald privind
neacordarea dreptului de deducere a cheltuielilor in suma de ..... lei (.....lei +
....Jei), sustindnd ca efectuarea cheltuielilor pentru divizarea societdtii si
incheierea unui contract cu o firma specializata pentru efectuarea proiectului a
fost aprobata de Adunarea Generald a Actionarilor.

De asemenea, sustine cd divizarea a avut ca scop principal
imbunatatirea activitatii societatii si majorarea veniturilor printr-o mai buna
administrare a activelor, iar faptul ca ulterior divizarea nu a fost finalizata nu are
legatura cu oportunitatea si legalitatea operatiunilor.

3. La punctul 1.6 din raportul de inspectie fiscala se precizeaza
ca 1n cursul anului 2007 societatea a Inregistrat provizioane pentru deprecierea
clientilor in suma de ..... lei (cont 491), din care la sfarsitul anului 2007 se stinge
suma de ..... lei prin inregistrarea acestora pe venituri.

In urma verificarii s-a stabilit ca diferenta de ..... lei trebuia
inclusa pe venituri deoarece nu sunt provizioane deductibile.
Societatea sustine ca a constituit provizioane in suma de ..... lei

pentru clienti neincasati, cu o vechime mai mare de 270 zile de la data
scadentei, dupa cum urmeaza:

- lei pentru S.C. ..... S.A;

- lei pentru S.C. .....S.A;

- lei pentru .....;

- e lei pentru ..... ......

De asemenea, contestatoarea sustine ca aceste provizioane au
fost considerate deductibile fiscal in limita unui procent de 30%, respectiv in



suma de ..... lei, conform art. 22 lit. ¢) din Legea nr. 571/2003, si ca pana la data
controlului clientii respectivi nu au fost incasati.

4. La punctul 1.7 din raportul de inspectie fiscald se precizeaza
ca 1n perioada verificatd societatea a achizitionat servicii turistice de la diversi
agenti de turism care apoi le revinde diverselor persoanelor fizice la un pret mai
mic decat pretul de achizitie.

Societatea sustine cd potrivit evidentei contabile, situatia
prestarilor turistice se prezinta astfel:

Lei
SUMA SUMA
PERIOADA SERVICIILOR SERVICIILOR DIFERENTE
TURISTICE TURISTICE
ACHIZITIONATE VANDUTE
Mai 2007
Tunie 2007
Total trim. 11 e (628=401 ....) ... (411=708 ....)
2007
Tulie 2007
August 2007
Septembrie 2007 | .....
Total trim. III e (628=401 ... e (411=708 ....)
2007 624=401
4426=401
Tunie 2008
Total trim. II 628=401 ..... 411=708 .....
2008
Tulie 2008
August 2008
Total trim. III .....628=401 ..... .....411=708
2008 LLGAT1=T708 0 + ...

Societatea sustine cd organele de control au calculat eronat
diferenta de profit impozabil aferenta anului 2007 ca urmare a serviciilor

turistice achizitionate in trim. II si trim. III, Tn suma de .....lei, valoarea corecta
fiind de ..... lei, iar pentru anul 2008 societatea nu datoreazd impozit pe profit
suplimentar.

6. La punctul 1.8 din raportul de inspectie fiscala se precizeaza
ca in luna decembrie 2006 societatea a inregistrat cheltuieli cu combustibilul
pentru perioada 01 ianuarie 2007 — 05 ianuarie 2007 (cont 6022) Tn suma de
..... lei. Organele de control nu au acordat dreptul de deducere a cheltuielilor
respective in anul 2006, considerdnd cd acestea apartin perioadei 01 ianuarie
2007 — 05 ianuarie 2007.



Societatea sustine cd suma de ..... lei reprezintd cheltuieli cu
combustibilul ce au la bazd documente justificative emise si contabilizate in
luna decembrie 2006.

7. La punctul 1.9 din raportul de inspectie fiscald se precizeaza
ca in lunile iunie 2007 si decembrie 2007 societatea a inregistrat in contul 635
cheltuieli cu impozitul pe cladiri aferente anului 2006, in suma de ..... lei, din
care .....lei in luna iunie 2007 si .....lei in luna decembrie 2007.

Referitor la impozitul pe cladiri in suma de .....lei, aferent anului

2006, societatea sustine ca plata nu s-a facut in anul 2006 din lipsa
Societatea sustine ca aceasta este o cheltuiald legala, certa si
exigibila.

8. La punctul 1.10 din raportul de inspectie fiscala se precizeaza
ca in anul 2007 organele de inspectie fiscala au stabilit un profit suplimentar de
..... lei, ca urmare a inregistrarii eronate a veniturilor din anul 2007 (.....lei prin
declaratia 101, fatd de ..... lei veniturile evidentiate in jurnalul de vanzari pentru
anul 2007).

Societatea sustine ca suma corectd este de ....lei si reprezinta
totalul facturilor emise si inregistrate in conturile de venituri in anul 2007 si nu
cele inscrise in jurnalul de vanzari care s-a intocmit eronat, din cauza
neinscrierii in jurnal a unei stornari (diferenta la o factura emisa).

9. La punctul 1.11 din raportul de inspectie fiscald se precizeaza
ca in cursul anului 2007 societatea verificatd a descarcat pe total an marfa din
gestiune mai mult cu suma de .....lei, fatd de cat s-a inregistrat in contul 707 si
contul 7727 - TVA colectatd, rezultind o diferentd de ..... lei, care nu s-a
inregistrat in contul de venituri cu vanzarea marfii.

Societatea sustine ca diferenta de ..... lei considerata de organele
de control ca neinregistratd la veniturile din anul 2007 s-a stabilit eronat, ca
urmare a corespondentei facute intre veniturile evidentiate in conturile 707,
4427 si conturile de marfuri. In realitate, suma de ..... lei, din contul 3711 din
balanta de verificare, nu constituie vanzari de marfuri, ci transfer intre gestiuni.

Societatea considerd ca organele de control au majorat
nejustificat profitul impozabil cu suma de .....lei, reprezentand:
- e lei materiale folosite la modernizarea cabanei .....;
..... lei cheltuieli divizare;
..... lei provizioane;
- le1 servicii turistice;
..... lei cheltuieli cu combustibilul;
..... lei impozit cladiri;



- lei diferentd venituri 2007;
- lei venituri din vanzarea marfurilor pentru anul 2007.

10. Referitor la taxa pe valoarea adaugata, societatea precizeaza
ca in perioada octombrie 2006 — decembrie 2006 cheltuielile de protocol au fost
stabilite eronat de catre organul fiscal la suma de ..... lei, valoarea corecta a
acestora fiind de ..... lei pentru care societatea a inregistrat TVA deductibila
de numai ..... lei si nu de .....lei, cum s-a retinut in raport.

De asemenea, sustine cd s-a procedat eronat la neacordarea
deducerii taxei pe valoarea addugata aferentd prestdrilor de servicii privind
proiectul de divizare in suma de .....lei, cum eronat s-a procedat si la calcularea
sumei de ...lei, reprezentind TVA aferentd diferentelor de valoare intre
veniturile inregistrate in jurnalul conturilor de marfuri.

Totodata, considera eronatd si stabilirea taxei pe valoarea
adaugata Tn suma de ...lei, prin aplicarea automatd a procentului de TVA
asupra diferentei veniturilor evidentiate Tn jurnalul de vanzari si in balanta de
verificare, intrucat valoarea corectd o constituie veniturile din balanta de
verificare, in jurnalul de vanzari existand unele erori de calcul.

Societatea sustine ca s-a retinut eronat o taxa pe valoarea
addugata in suma de ..... lei i majorari de intarziere de ..... lei.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..... din 10.07.2009,
inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ....din 10.07.2009,
emisd in baza Raportului de inspectie fiscald nr. .....din 10.07.2009,
organele de control au stabilit ca societatea datoreaza suplimentar la bugetul
de stat un impozit pe profit de .....lei si majorari de Intarziere aferente de .....lei,
precum si 0 taxa pe valoarea adaugatd de ..... lei si majorari de intarziere
aferente de ..... lei.

Inspectia fiscala s-a efectuat pentru perioada 01.10.2006 -
31.03.2009.

In ceea ce priveste impozitul pe profit in sumi de ....lei,
contestat de societate, organele de control au stabilit urmatoarele:

1.3 in perioada martie 2007 — iulie 2007 societatea a inregistrat
in contul 6021 suma de ... lei (..... lei in trim. II si ... lei in trim. III),
reprezentind materiale de constructii folosite la modernizarea cabanei ......
Organele de control considera ca societatea avea obligatia majorarii valorii
cladirii.

Organele de control considera ca au fost incdlcate prevederile art.
24 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.



1.5 In lunile decembrie 2007 si mai 2008 societatea verificati a
inregistrat doua facturi fiscale emise de S.C. ... S.R.L. ..., reprezentand
prestari servicii pentru divizare, conform Contractului nr. ..... din 07.12.2007 in
suma de .....lei si TVA aferenta de ..... lei si nr. ..... din 02.05.2008 1n valoarea
de .....lei si TVA aferentd de .....lei, divizare ce nu a mai avut loc. Organele de
control nu au acordat dreptul de deducere a cheltuielilor privind divizarea in
suma de ..... lei (.....lei + .....le1).

Organele de control considera ca au fost incalcate prevederile art.
21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

1.6 In cursul anului 2007 societatea verificatdi a inregistrat

provizioane pentru deprecierea clientilor in suma de ..... lei (in cont 491), din
care la sfarsitul anului 2007 s-a stins suma de ..... lei, prin inregistrarea
veniturilor. In urma verificarii s-a stabilit ca diferenta de ..... lei trebuia inclusa

pe venituri pe motiv ca nu sunt provizioane deductibile conform Codului fiscal.

Organele de control considera ca au fost incalcate prevederile art.
22 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

1.7 Organele de control au constatat ca societatea a achizitionat
servicii turistice de la diversi agenti de turism, care apoi le revinde diverselor
persoane fizice la un pret mai mic decat pretul de achizitie. In urma verificarii
s-a stabilit o diferenta de profit impozabil de .....lei, dupa cum urmeaza:

- .....le1 profit impozabil pentru trim. II 2007;

- .....le1 profit impozabil pentru trim. III 2007;

- .....le1 profit impozabil pentru trim. II 2008;

e lei profit impozabil pentru trim. III 2007.

Organele de control considera ca au fost incdlcate prevederile art.
19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

1.8 Organele de control au constatat ca Tn luna decembrie 2006
societatea verificatd a Tnregistrat cheltuieli cu combustibilul aferente perioadei
01 ianuarie 2007 — 05 ianuarie 2007 (cont 6022) Tn suma de .....lei, motiv pentru
care nu s-a acordat dreptul de deducere a cheltuielilor respective in anul 2006.

Organele de control considera ca au fost incalcate prevederile art.
19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.



1.9 In lunile iunie 2007 si decembrie 2007 societatea a inregistrat
in contul 635 cheltuieli cu impozitul pe cladiri aferente anului 2006 Tn suma de
..... lei, care nu sunt deductibile in anul respectiv, din care:

- .....Je1 1n luna iunie 2007;

- .....le1 In luna decembrie 2007.

1.10 In anul 2007 organele de control au stabilit un profit
suplimentar de ..... lei, pe motiv ca societatea a Tnregistrat eronat veniturile din
anul 2007 (.....Iei declarat prin declaratia 101, fata de ..... lei venituri evidentiate
in jurnalul de vanzari aferente anului 2007).

Organele de control considera ca au fost incdlcate prevederile art.
19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

1.11 In cursul anului 2007 societatea verificatd a descircat marfa
din gestiune mai mult cu suma de .....lei, fata de cea Inregistrata in conturile 707
si 4427, rezultand o diferenta de ..... lei care nu s-a Tnregistrat Tn contul de
venituri cu vanzarea marfurilor, din care:

-CU ..... lei s-a majorat profitul impozabil in trim. I 2007;

-CU ..... lei s-a majorat profitul impozabil in trim. II 2007;

-ClU ..... lei s-a micsorat profitul impozabil in trim. III 2007;

- cu .....leil s-a micsorat profitul impozabil 1n trim. IV 2007.

Organele de control considera ca au fost incdlcate prevederile art.
19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In urma verificarii efectuate pentru trim. IV 2006 s-a stabilit un
profit impozabil suplimentar de ..... lei si un impozit pe profit aferent de ..... lei.

Pentru anul 2007 s-a stabilit un profit impozabil suplimentar de
..... lei s1 un impozit pe profit aferent de ..... lei.

Pentru anul 2008 s-a stabilit un profit impozabil suplimentar de
..... lei s1 un impozit pe profit aferent de ..... lei.

Pentru neplata in termen a impozitului pe profit stabilit
suplimentar, Tn suma totala de ..... lei, s-au calculat majorari de intarziere
aferente de .....lei.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .....
lei, contestatd de societate, organele de control au stabilit urmatoarele:

2.1 In luna decembrie 2006 societatea a inregistrat cheltuieli cu
protocolul nedeductibile fiscal in suma de .....lei, pentru care a dedus TVA la
momentul achizitiei. Organele de inspectie nu acorda dreptul la deducerea taxei
pe valoarea adaugata aferenta, in suma de .....lei (.....lei x 19%).



Organele de control considera ca au fost incalcate prevederile art.
145 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

2.2 In lunile decembrie 2007 si mai 2008 societatea a inregistrat
doua facturi fiscale emise de S.C. ..... S.R.L. ....., reprezentand prestari servicii
pentru divizare, conform Contractului nr. ..... din 07.12.2007 in valoare de .....lei
si TVA aferenta de ..... lei si Contractului nr. ..... din 02.05.2008 in valoare de
..... lei si TVA aferenta de .....lei, divizare ce nu a mai avut loc, motiv pentru care
organele de inspectie fiscald nu au acordat dreptul la deducerea taxei pe
valoarea adaugata in suma de .....lei.

Organele de control considera ca au fost incdlcate prevederile art.
145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

2.3 In cursul anului 2007 societatea a descircat marfi din
gestiune mai mult cu suma de .....lei, fatd de cea inregistratd n conturile 707 si
4427, rezultand o diferenta de .....lei, care nu s-a Tnregistrat In contul de TVA
colectata.

Organele de control considera ca au fost incdlcate prevederile art.
137 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

2.4 In anul 2008 organele de control au stabilit o taxa pe valoarea

addugatd suplimentara de .....lei, rezultata prin evidentierea de cétre societate a
unor venituri mai mari in balanta de verificare fata de veniturile inregistrate in
jurnalul de vanzari (..... lei — ..... lei=..... lei, ..... lei x19%).

Organele de control considera ca au fost incalcate prevederile art.
128 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In urma verificarii efectuate s-a stabilit suplimentar o taxa pe
valoarea adaugatd in suma de ..... lei, pentru care s-au calculat majorari de
intarziere aferente de ..... lei.

ITII. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei
si avind in vedere motivatiile contestatoarei, in raport cu actele
normative in vigoare pentru perioada verificati, s-au retinut
urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de ... lei si
majorarile de intarziere aferente de ..... lei.



1.1 Referitor la impozitul pe profit in suma de ..... lei, aferent
cheltuielilor de ....lei, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
..... este Investita sa se pronunte daca lucrarile in cauza reprezinta reparatii
sau lucriri de modernizare care majoreaza valoarea imobilului, in
conditiile in care organele de control nu prezinti considerentele care au dus
la concluzia ca cheltuielile efectuate sunt de modernizare, care au ca scop
majorarea valorii cladirii.

In fapt, organele de control au considerat ca societatea verificata
nu are dreptul la deducerea cheltuielilor in suma de .....lei (..... lei in trim. II si
..... lei in trim. III), inregistrate in perioada martie 2007 — iulie 2007 in contul
6021 ,,Cheltuieli cu materialele auxiliare”, pe motiv cda acestea reprezintda
materiale de constructii folosite la modernizarea cabanel ....., situatie In care
contribuabilul avea obligatia majorarii valorii cladirii.

Societatea sustine cd nu poate fi majoratd valoarea cladirii cu
suma acestor cheltuieli, intrucat acestea sunt cheltuieli de reparatii si intretinere,
respectiv materiale de curdtenie, servetele, hartie, role casa, Intrerupatoare,
broascd usa, banda izolatoare, mecanism grup sanitar, becuri, vopsea, pahare
etc., ce au fost utilizate la ntretinerea cabanei si care se includ direct pe
cheltuieli, la momentul efectuarii acestora.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 24 alin.1, alin. 3 lit. d)
si alin.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si
completdrile ulterioare, unde se stipuleaza urmatoarele:

»(1)  Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii,
construirii, asamblirii, instalarii sau Imbunétatirii mijloacelor fixe
amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea
amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol. [...]

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe
amortizabile: [...]

d) investitiile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma
cheltuielilor ulterioare realizate in scopul imbunatitirii parametrilor
tehnici initiali si care conduc la obtinerea de beneficii economice viitoare,
prin majorarea valorii mijlocului fix; [...]

(11) Amortizarea fiscala se calculeazd dupa cum urmeaza:

a) incepand cu luna urmaéitoare celei in care mijlocul fix
amortizabil se pune in functiune;”

De asemenea, la art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal se prevede ca:

»(1) Profitul impozabil se calculeazi ca diferentd intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile



neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

La art.21 alin.1 din acelasi act normative se precizeaza ca:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

Referitor la aplicarea acestor articole, Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.
44/2004, la punctul 12 prevad urmatoarele:

,,12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementirilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicati, cu modificarile si completirile ulterioare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art. 21 din Codul fiscal.”

La punctele 92, 93 si 94 din Ordinul Ministerului Finantelor
Publice nr. 1752 / 2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme
cu directivele europene, emis in baza Legii contabilitati nr. 82/1991, se prevede
ca:

»92. - (1) O imobilizare corporald recunoscutd ca activ
trebuie evaluata initial la costul sau determinat potrivit regulilor de
evaluare din prezentele reglementari, in functie de modalitatea de intrare
in entitate. [...]

Cheltuieli ulterioare

93. - (1) Cheltuielile ulterioare aferente unei imobilizari
corporale trebuie recunoscute, de reguld, drept cheltuieli in perioada in
care au fost efectuate. [...]

94. - (1) Costul reparatiilor efectuate la imobilizarile
corporale, in scopul asigurarii utilizarii continue a acestora, trebuie
recunoscut ca o cheltuiala in perioada in care este efectuata.

(2) Sunt recunoscute ca 0 componenti a activului investitiile
efectuate la imobilizarile corporale, sub forma cheltuielilor ulterioare.
Acestea trebuie sia aiba ca efect imbunitatirea parametrilor tehnici initiali
ai acestora si sd conduca la obtinerea de beneficii economice viitoare,
suplimentare fata de cele estimate initial.

Obtinerea de beneficii_se poate realiza fie direct prin
cresterea veniturilor, fie indirect prin reducerea cheltuielilor de intretinere
si functionare.”
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In ceea ce priveste investitiile aferente cladirilor, pet. 7 alin. 3
din Hotararea Guvernului nr. 909/1997 pentru aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului
imobilizat in active corporale si necorporale, cu modificdrile si completarile
ulterioare, precizeaza ca:

»Cheltuielile efectuate la mijloacele fixe 1in scopul
modernizarii acestora trebuie si aiba urmatoarele efecte:

- sa imbunaititeasca efectiv performantele mijloacelor fixe
fata de parametrii functionali stabiliti initial;

- sa asigure obtinerea de venituri suplimentare fata de cele
realizate cu mijloacele fixe initiale.

Pentru cladiri si constructii, lucririle de modernizare trebuie
sa aiba ca efect sporirea gradului de confort si ambient.”

Din textele de lege mai sus citate se retine cd sunt considerate
mijloace fixe amortizabile cheltuielile ulterioare, respectiv investitiile efectuate
la mijloacele fixe existente care au ca efect imbunatatirea parametrilor tehnici
initiali s1 care conduc la obtinerea de beneficii economice viitoare, suplimentare
fata de cele estimate initial, iar pentru cladiri si constructii, lucrdrile de
modernizare trebuie sa aiba ca efect sporirea gradului de confort si ambient.

In situatia unei modernizari, care conduce la obtinerea de
beneficii economice suplimentare, aceasta se recunoaste ca o componentd a
activului, iar recuperarea acestor cheltuieli se face treptat, pe calea amortizari.

In cazul reparatiilor efectuate la imobilizarile corporale, in
scopul asigurdrii utilizarii continue a acestora, se retine cd acestea trebuie
recunoscute ca o cheltuiald in perioada in care sunt efectuate, deductibile la
calculul impozitului pe profit la data efectuarii.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine ca
organele de control au considerat ca societatea verificatd nu are dreptul la
deducerea cheltuielilor in suma de .....lei, inregistrate Tn perioada martie 2007 —
wulie 2007, pe motiv ca reprezintd materiale de constructii folosite la
modernizarea cabanei ..... , fard insd sa prezinte Tn ce constau materialele
respective si considerentele care au dus la concluzia ca cheltuielile efectuate de
societate sunt lucrari de modernizare a cabanei.

Organele de control nu aduc argumente care sd demonstreze ca
cheltuielile Tn suma de ..... lei nu sunt de reparatii si Intretinere, asa cum
considerd societatea, si ca acestea sunt cheltuieli de investitii, respectiv lucrarile
de modernizare a cabanei ....., ce au ca efect sporirea gradului de confort si
ambient.

Potrivit articolului 65 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare,
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»Art. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale [...]

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de
impunere pe baza de probe sau constatari proprii. [...]

Totodata, la art. 94 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, se prevede ca:

»,Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si
conformititii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitiatii Indeplinirii
obligatiilor de catre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale
si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere,
stabilirea diferentelor obligatiilor de plati si a accesoriilor aferente
acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si
faptelor rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, In vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;”.

Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1050 /2004, la punctul 102.1, prevad urmatoarele:

»102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea
bazei de impunere, organul fiscal competent va avea in vedere toate
documentele justificative si evidentele financiar-contabile si fiscale care
constituie mijloace de proba si sunt relevante pentru stabilirea drepturilor
si obligatiilor fiscale.”

In actele de control constatirile nu sunt prezentate in mod clar si
explicit, In sensul ca nu sunt mentionate documentele avute in vedere, in ce
constau materialele respective si considerentele care au dus la concluzia ca
cheltuielile efectuate de societate in sumad de ..... lei sunt de lucrari de
modernizare a cabanei.

Potrivit art. 107 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de proceduri fiscala, republicata,

»,Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un
raport scris, in care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de
vedere faptic si legal.

Totodata, conform art. 7 din acelasi act normativ, ,,(2) Organul
fiscal este indreptitit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
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corecta a situatiei fiscale a contribuabilului. in analiza efectuatii organul
fiscal va identifica si va avea In vedere toate circumstantele edificatoare ale
fiecarui caz.”

Se retine ca organul fiscal trebuie sa depuna toate diligentele
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului §i in acest scop
sda 1si exercite rolul activ, fiind indreptatit sa obtind si sa utilizeze toate
informatiile si documentele pe care le considera utile in functie de
circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.

Rezultd ca la baza emiterii deciziei de impunere std raportul de
inspectie fiscald, care se Tntocmeste in urma acelei inspectii si Tn care sunt
prezentate constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

La art. 105 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se
prevede ca: ,,(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru
impunere.”

Ordinul Ministerului Economiei si Finantelor nr. 972 / 2006
privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala", anexa nr. 2 — Instructiuni de
completare a formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala", referitor completarea
punctului 2.1.2 - "Motivul de fapt' si punctului 2.1.3. — “Temeiul de drept”
din decizie, prevede urmatoarele:

»Punctul 2.1.2: se vor inscrie detaliat si in clar modul in care
contribuabilul a efectuat si a inregistrat o operatiune patrimoniala, modul
cum a tratat din punct de vedere fiscal sau cu influenta fiscala si
tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum si prezentarea consecintelor
fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat pentru obligatia fiscala principala,
cat si pentru accesoriile calculate pentru aceasta.”

Din textele de lege citate mai sus se retine cd organul de control
are obligatia sd motiveze decizia de impunere atat faptic, cat si legal.

Fata de prevederile legale incidente spetei si din analiza deciziei
de impunere contestatd se conchide ca din actul administrativ atacat nu rezulta
cu claritate situatia de fapt ce a condus la concluzia ca cheltuielile efectuate de
societate, In suma de .....lei, sunt de lucrari de modernizare.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca organele
de inspectie fiscala nu prezinta o situatie de fapt clara din care sa rezulte cauza
pentru care au stabilit un profit impozabil in suma de .....lei, prin actul de control
neprecizandu-se considerentele care au dus la Incadrarea cheltuielilor respective
ca fiind aferente investitiilor efectuate in scopul imbunatatirii parametrilor
tehnici initiali.
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Intrucat cele prezentate prin actul administrativ atacat, privind
profitul impozabil in suma de .....lei, nu sunt de naturd sa clarifice aceasta
diferenta de profit impozabil stabilitd in urma inspectiei fiscale, organul de
solutionare nu se poate pronunta asupra acestui capat de cerere, drept pentru
care urmeaza a se desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr. ..... din 10.07.2009,
inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr. .....din 10.07.2009, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .....din 10.07.2009, pentru impozitul
pe profit in suma de ..... lei, aferent cheltuielilor de ....lei, urmand ca
organele de inspectie fiscald, prin altd echipd sa procedeze in termen de 30 de
zile de la comunicare la punerea in executare a prezentei decizii pentru suma
desfiintata, strict pentru aceeasi perioada, si sd emitd un nou act administrativ
fiscal care va avea 1n vedere cele precizate in aceasta decizie si prevederile
legale aplicabile 1n speta.

In drept, se face aplicarea prevederilor art. 216 (3), ,,Solutii
asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie In care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a dispus
desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pet. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003,
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este
necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de
citre o altd echipa de inspectie fiscald decat cea care a incheiat actul
contestat”,

si prevederile pct. 12.7 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea ftitlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicirii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

1.2 Referitor la impozitul pe profit de ... lei, aferent
cheltuielilor in suma de ..... lei, privind divizarea societatii, Directia
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Generala a Finantelor Publice a judetului ..... este investiti sa se pronunte
asupra deductibilititii acestor cheltuieli, in conditiile In care societatea nu
demonstreaza ca au fost efectuate in scopul realizarii de venituri.

In fapt, organele de control au constatat ci societatea verificatd a
inregistrat in lunile decembrie 2007 si mai 2008 doua facturi fiscale emise de
S.C. ... S.R.L. ....., reprezentand prestari servicii pentru divizare, conform
Contractului nr. ..... din 07.12.2007 in valoare de .....lei si TVA aferenta de .....
lei sinr. ..... din 02.05.2008 in valoarea de .....Iei si TVA aferenta de .....lei.

Intrucat divizarea nu a mai avut loc, organele de control nu au
acordat dreptul de deducere a cheltuielilor cu prestarile de servicii privind
divizarea, in suma de ..... lei (.....lei + .....le1).

Societatea sustine ca cheltuielile pentru divizarea societdtii, ce au
avut ca scop principal imbunatatirea activitdtii firmei si majorarea veniturilor
printr-o mai buna administrare a activelor, s-au efectuat in baza unui contract
incheiat cu o firma specializatd, iar faptul ca ulterior divizarea nu a fost
finalizatd nu are legaturd cu oportunitatea si legalitatea operatiunilor.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 19 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile §i completarile ulterioare,
unde se prevede ca:

»Art. 19

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, la punctul 12 prevad urmatoarele:

,»,12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementirilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicati, cu modificarile si completirile ulterioare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art. 21 din Codul fiscal.”

Potrivit textelor de lege mai sus citate, profitul impozabil se
determind ca diferentd intre veniturile realizate din orice sursd si cheltuielile
efectuate in scopul realizdrii de venituri, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.
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La art. 21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completdrile ulterioare, se prevede ca:

»,Cheltuieli

Art. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizirii_de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, la punctul 22
prevad urmatoarele:

,»,22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea
bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv_cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”

Se retine ca sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, respectiv cele
care sunt efectuate pentru realizarea si comercializarea bunurilor, precum si cele
efectuate pentru prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor.

In cazul in spetd, cheltuielile cu prestarea de servicii privind
divizarea societatii nu pot fi Tncadrate ca fiind deductibile fiscal, intrucat nu
numai ca nu au corespondent la venituri, dar nici nu au fost efectuate pentru
realizarea si comercializarea bunurilor sau pentru prestarea serviciilor sau
executarea de lucrari.

Din actele existente la dosarul cauzei rezultd ca cheltuielile
efectuate de societate in suma de ..... lei reprezenta cheltuieli cu prestarile de
servicii privind divizarea societdtii, divizare care nu a mai avut loc.

Totodata, contestatoarea nu aduce argumente de natura
conditiilor impuse de legiuitor pentru acordarea deductibilitatii fiscale a
cheltuielilor, respectiv obtinerea de venituri impozabile corespunzatoare
cheltuielilor, ci solicitd deductibilitatea cheltuielilor de divizare pe considerentul
ca efectuarea acestora a avut ca scop principal Tmbunatatirea activitatii firmei si
majorarea veniturilor printr-o mai bund administrare a activelor si cd s-au
efectuat Tn baza unui contract incheiat cu o firma specializata, iar efectuarea
proiectului a fost aprobata de Adunarea Generald a Actionarilor.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca dupa
efectuarea acestor cheltuieli societatea a renuntat la divizarea societatii.

Avand 1n vedere cele prezentate mai sus, se retine cd societatea
contestatoare nu a realizat venituri impozabile aferente cheltuielilor cu prestarile
de servicii privind divizarea firmei.
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Rezulta ca scopul efectudrii acestor cheltuieli nu este de a realiza
si comercializa bunuri, de a presta servicii sau de a executa lucrari, respectiv de
a realiza venituri.

In aceste conditii, se conchide ci in mod legal organele de
inspectie fiscald au stabilit ca fiind nedeductibile fiscal cheltuielile cu prestarile
de servicii privind divizarea societatii.

Fatd de cele prezentate mai sus, urmeazd a se respinge ca
neintemeiata contestatia pentru impozitul pe profit in suma de ..... lei, aferent
cheltuielilor ..... lei, reprezentand prestari pentru divizarea societatii.

1.3 Referitor la impozitul pe profit in suma de ..... lei, aferent
cheltuielilor cu provizioanele de ..... lei, cauza supusa solutionarii este daca
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului ..... se poate pronunta
asupra cauzei, in conditiile in care din actul administrativ atacat nu rezulta
situatia de fapt ce a condus la concluzia ca nu sunt provizioane deductibile
fiscal si ca societatea avea obligatia sa inregistreze veniturile aferente.

In fapt, organele fiscale au constatat ci in cursul anului 2007
societatea verificatd a inregistrat provizioane pentru deprecierea clientilor in
suma de ..... lei (in cont 491), din care la sfarsitul anului 2007 s-a stins suma de
..... lei, prin nregistrarea veniturilor.

In urma verificarii s-a stabilit ci diferenta de provizion constituit
de ..... lei trebuia inclusd pe venituri pe motiv ¢d nu sunt provizioane deductibile
conform Codului fiscal.

Societatea sustine ca a constituit provizioane in suma de ..... lei
pentru clienti nefncasati cu o vechime mai mare de 270 zile de la data scadentei,
dupa cum urmeaza:

- lei pentru S.C. ..... S.Aj;

- lei pentru S.C. ....S.A;;

- lei pentru .....;

- e lei pentru ..... ......

De asemenea, contestatoarea sustine ca aceste provizioane au
fost considerate deductibile fiscal in limita unui procent de 30%, respectiv in
suma de ..... lei, conform art. 22 lit. ¢) din Legea nr. 571/2003, si ca pana la data
controlului clientii respectivi nu au fost incasati.

Din actul de control nu rezultd motivul pentru care s-a ajuns la
concluzia ca provizionul in suma de ..... lei, constituit de societate pentru
deprecierea creantelor asupra clientilor, nu este deductibil si cad societatea avea
obligatia sa inregistreze veniturile aferente.
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in drept, sunt incidente prevederile art. 109 alin. (1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
unde se stipuleaza ca:

»,Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un
raport scris, in care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de
vedere faptic si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la
baza emiterii deciziei de impunere care va cuprinde si diferente in plus sau
in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala existenta la momentul inceperii
inspectiei fiscale. In cazul in care baza de impunere nu se modifica, acest
fapt va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea bazei de
impunere.”

Potrivit art. 107 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de proceduri fiscala, republicata,

»,Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un
raport scris, in_care se vor prezenta constatirile inspectiei din punct de
vedere faptic si legal.

Totodata, conform art. 7 din acelasi act normativ, ,,(2) Organul
fiscal este indreptitit si examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corectii a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuati organul
fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale
fiecarui caz.”

Din textele de lege mentionate se retine cd la finalizarea
inspectiei fiscale raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere,
care va cuprinde diferentele in plus sau in minus, dupd caz, fatd de creanta
fiscala existenta la momentul inceperii inspectiei fiscale.

Se retine ca organul fiscal trebuie sa depuna toate diligentele
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului §i in acest scop
sa 1s1 exercite rolul activ, fiind indreptatit sa obtind si sa utilizeze toate
informatiile si documentele pe care le considera utile in functie de
circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.

Rezultd ca la baza emiterii deciziei de impunere std raportul de
inspectie fiscald, care se intocmeste in urma acelei inspectii si in care sunt
prezentate constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

Societatea sustine ca a constituit provizioane in suma de ..... lei
pentru clienti neincasati cu o vechime mai mare de 270 zile de la data scadenteit,
dupd cum urmeaza:

- lei pentru S.C. ..... S.A.;

- lei pentru S.C. ....S.A.;
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- lei pentru .....;

- lei pentru ..... ......

De asemenea, contestatoarea sustine ca aceste provizioane au
fost considerate deductibile fiscal in limita unui procent de 30%, respectiv in
suma de ..... lei, conform art. 22 lit. ¢) din Legea nr. 571/2003, si ca pana la data
controlului clientii respectivi nu au fost incasati.

Din actul de control nu rezultd motivul pentru care s-a ajuns la
concluzia ca provizionul in suma de ..... lei, constituit de societate pentru
deprecierea creantelor asupra clientilor, nu este deductibil si ca societatea avea
obligatia sa Tnregistreze veniturile aferente.

La art. 22 alin. (1) lit. ¢) si alin. (5) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevad
urmatoarele:

»Provizioane si rezerve

(1) Contribuabilul are dreptul la deducerea rezervelor si
provizioanelor, numai in conformitate cu prezentul articol, astfel: [...]

¢) provizioanele constituite in limita unui procent de 20%
incepand cu data de 1 ianuarie 2004, 25% incepand cu data de 1 ianuarie
2005, 30% incepand cu data de 1 ianuarie 2006, din valoarea creantelor
asupra clientilor, inregistrate de catre contribuabili, altele decat cele
prevazute la lit. d), f), g) si i), care indeplinesc cumulativ urmatoarele
conditii:

1. sunt inregistrate dupa data de 1 ianuarie 2004;

2. sunt neincasate intr-o perioada ce depaseste 270 de zile de
la data scadentei;

3. nu sunt garantate de alta persoana;

4. sunt datorate de o persoana care nu este persoana afiliata
contribuabilului;

5. au fost incluse 1in veniturile impozabile ale
contribuabilului; [...]

(5) Reducerea sau anularea oriciarui provizion ori a rezervei
care a fost anterior dedusa se include in veniturile impozabile, indiferent
dacd reducerea sau anularea este datorati modificirii destinatiei
provizionului sau a rezervei, distribuirii provizionului sau rezervei citre
participanti sub orice forma, lichidarii, divizarii, fuziunii contribuabilului
sau oricarui alt motiv. Prevederile prezentului alineat nu se aplica daca un
alt contribuabil preia un provizion sau o rezerva in legatura cu o divizare
sau fuziune, reglementirile acestui articol aplicandu-se in continuare acelui
provizion sau rezerva.

Referitor la aplicarea acestor prevederi, Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G.
nr. 44/2004, 1a punctul 53 prevad urmatoarele:
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»33. Creantele asupra clientilor reprezinta sumele datorate
de clientii interni si externi pentru produse, semifabricate, materiale,
marfuri etc. vandute, lucrari executate si servicii prestate, pe baza de
facturi, inregistrate dupa 1 ianuarie 2004 si neincasate intr-o perioada ce
depaseste 270 de zile de la data scadentei.

Diminuarea sau anularea provizioanelor se efectueazi prin
trecerea acestora pe venituri in cazul incasarii creantei, proportional cu
valoarea incasati sau inregistrarea acesteia pe cheltuieli.

In cazul creantelor in valuti, provizionul este deductibil la
nivelul valorii influentate cu diferentele de curs favorabile sau nefavorabile
ce apar cu ocazia evaluarii acestora. Valoarea provizioanelor pentru
creantele asupra clientilor este luati in considerare la determinarea
profitului impozabil in trimestrul in care sunt indeplinite conditiile
prevazute la art. 22 din Codul fiscal si nu poate depasi valoarea acestora,
inregistrata in contabilitate in anul fiscal curent sau in anii anteriori.
Procentele prevazute la art. 22 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal, aplicate
asupra creantelor inregistrate incepand cu anii fiscali 2004, 2005 si,
respectiv, 2006, nu se recalculeaza.

Cheltuielile reprezentand pierderile din creantele incerte sau
in litigiu neincasate, inregistrate cu ocazia scoaterii din evidenta a acestora,
sunt deductibile pentru partea acoperita de provizionul constituit potrivit
art. 22 din Codul fiscal.”

Potrivit textelor de lege mentionate mai sus, contribuabilii au
dreptul la deducerea provizioanelor privind creantele neincasate, in conditiile
prevazute la art. 22 din Codul fiscal.

Totodata, se retine ca reducerea sau anularea oricaror cheltuieli
cu provizioanele care au fost anterior deduse se includ in veniturile impozabile.

In urma verificarii s-a stabilit ci diferenta de provizion constituit
de ..... lei trebuia inclusd pe venituri pe motiv ¢d nu sunt provizioane deductibile
conform codului fiscal, fara sa fie prezentate motivele pentru care s-a ajuns la
concluzia ca provizionul respectiv nu este deductibil si c@ societatea avea
obligatia sa Tnregistreze veniturile aferente.

Potrivit art. 65 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,,(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere
pe baza de probe sau constatiri proprii.”

La art. 105 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completdrile ulterioare, se
prevede ca: ,,(1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru
impunere.”

Ordinul Ministerului Economiei §i Finantelor nr. 972 / 2006
privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
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suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala", anexa nr. 2 — Instructiuni de
completare a formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala", referitor completarea
punctului 2.1.2 - "Motivul de fapt' si punctului 2.1.3. — “Temeiul de drept”
din decizie, prevede urmatoarele:

»Punctul 2.1.2: se vor inscrie detaliat si in clar modul in care
contribuabilul a efectuat si a inregistrat o operatiune patrimoniala, modul
cum a tratat din punct de vedere fiscal sau cu influenta fiscala si
tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum si prezentarea consecintelor
fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat pentru obligatia fiscala principala,
cat si pentru accesoriile calculate pentru aceasta.”

Din textele de lege citate mai sus se retine cd organul de control
are obligatia sd motiveze decizia de impunere atat faptic, cat si legal.

Prin actele de control nu se precizeaza documentele avute in
vedere si modul cum a fost determinatd baza impozabila, motiv pentru care
organul de solutionare nu se poate pronunta asupra cauzei.

La art. 94 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevede ca:

»Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii Indeplinirii
obligatiilor de catre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale
si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere,
stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente
acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si
faptelor rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;”.

Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1050 /2004, la punctul 102.1, prevad urmatoarele:

»102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea
bazei de impunere, organul fiscal competent va avea in vedere toate
documentele justificative si evidentele financiar-contabile si fiscale care
constituie mijloace de proba si sunt relevante pentru stabilirea drepturilor
si obligatiilor fiscale.”

In actele de control constatarile nu sunt prezentate in mod clar si
explicit, in sensul cd nu sunt mentionate documentele avute in vedere, cum a
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tratat societatea operatiunile din punct de vedere faptic dar si legal, precum si
considerentele care au dus la concluzia cd provizionul respectiv nu este
deductibil §i ca societatea avea obligatia sa nregistreze veniturile aferente.

Fata de prevederile legale incidente spetei si din analiza deciziei
de impunere contestatd se conchide ca din actul administrativ atacat nu rezulta
situatia de fapt ce a condus la concluzia ca provizionul in suma de ..... lei,
constituit de societate pentru deprecierea creantelor asupra clientilor, nu este
deductibil si ca societatea avea obligatia sa Tnregistreze veniturile aferente.

Intrucat cele prezentate prin actul administrativ atacat, privind
profitul impozabil Tn suma de ..... lei, nu sunt de natura sd clarifice aceastda
diferenta de profit impozabil stabilitd in urma inspectiei fiscale, organul de
solutionare nu se poate pronunta asupra acestui capat de cerere, drept pentru
care urmeaza a se desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. ..... din 10.07.2009,
inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr. .....din 10.07.2009, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .....din 10.07.2009, pentru impozitul
pe profit in suma de ..... lei, aferent cheltuielilor cu provizioanele in suma
de ..... lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, prin altd echipa sa procedeze
in termen de 30 de zile de la comunicare la punerea in executare a prezentei
decizii pentru suma desfiintata, strict pentru aceeasi perioada, si sa emita un nou
act administrativ fiscal care va avea in vedere cele precizate n aceasta decizie si
prevederile legale aplicabile in speta.

in drept, se face aplicarea prevederilor art. 216 (3), ,,Solutii
asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a dispus
desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pet. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003,
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este
necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de
citre o altd echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul
contestat”,

si prevederile pct. 12.7 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
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aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicirii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

1.4 Referitor la impozitul pe profit in suma de ..... lei, aferent
cheltuielilor de .....lei, cauza supusa solutionirii este daca Directia Generala
a Finantelor Publice a judetului se poate pronunta asupra cauzei, in
conditiile in care din actul administrativ atacat nu rezulta situatia de fapt
ce a condus la concluzia ca societatea a vandut servicii turistice sub pretul
de achizitie, documentele avute in vedere si modul cum au fost determinate
cheltuielile nedeductibile fiscal, reprezentand diferente intre pretul de
achizitie al serviciilor turistice si pretul de vanzare al acestora.

In fapt, organele fiscale au constatat ca societatea a achizitionat
servicii turistice de la diversi agenti de turism, care ulterior au fost vandute
diverselor persoane fizice la un pret mai mic decat pretul de achizitie.

In urma verificarii s-a stabilit o diferentd de profit impozabil de
.....lei, dupd cum urmeaza:

- .....le1 profit impozabil pentru trim. II 2007;

- .....le1 profit impozabil pentru trim. 111 2007;

- .....le1 profit impozabil pentru trim. II 2008;

e lei profit impozabil pentru trim. 11T 2008.

Societatea sustine cd organele de control au calculat eronat
diferenta de profit impozabil aferentd anului 2007 ca urmare a serviciilor
turistice achizitionate, in sensul ca nu au avut in vedere cd din totalul
cheltuielilor cu serviciile turistice considerate de organele de control ca nefiind
deductibile fiscal, de .....lei, doar suma de ..... lei este nedeductibila fiscal (suma
pe care societatea nu o contestd), diferenta de .....lei fiind deductibila fiscal,
intrucat serviciile respective nu au fost vandute sub pretul de achizitie.

Societatea sustine cad potrivit evidentei contabile, situatia
prestarilor turistice se prezinta astfel:
Lei
SUMA SERVICIILOR | SUMA SERVICIILOR
PERIOADA TURISTICE TURISTICE DIFERENTE
ACHIZITIONATE VANDUTE
Mai 2007 | ... | ...
lunie 2007  |.. |..
Total trim. 11 | .. (628=401 ...) | .. (411=708 ....)
2007 -
Iulie 2007 | ... | ...
August 2007 | ... ...
Septembrie 2007 | ... | ...
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Total trim. IIT | ... (628=401 .....| ... (411=708 ..... )
2007 624=401 ... | -l
4426=401 ...
Tunie 2008 | ... | ...
Total trim. IT 628=401 ..... 411=708 .....|  +...
2008
Tulie2008 | ... | ..
August2008 | ...  |..
Total trim. IIT | ... 628=401 ... | ... 411=708 .....
2008 411=708 .....| 4.

Din situatia prezentatd de societate rezultd ca cheltuielile
nedeductibile aferente serviciilor turistice ce au fost vandute sub pretul de
achizitie sunt de ..... lei, din care:

- e lei 1n trim. II 2007;

- e lei in trim. II 2007.

Societatea considera ca diferenta de ..... lei este o cheltuiala
deductibilda, pe motiv cd serviciile turistice nu au fost vandute sub pretul de
achizitie.

Din actul de control nu rezultd documentele avute in vedere si
modul cum a fost determinatd baza de impunere in suma de ..... lei, stabilita
suplimentar.

Prin referatul cu propuneri de solutionare, organele de control
precizeaza urmatoarele:

,d) referitor la inregistrarea in perioada verificata a sumei de
..... lei, reprezentdand c/v servicii turistice revindute mentionam faptul ca
societatea nu a tinut cont la stabilirea prefului de revanzare de faptul ca
achizitionarea serviciilor este cu regim special (pe factura se inscrie la rubrica
TVA — TVA inclusa) si nu se deduce (ex: achizitioneaza servicii cu factura
..... 04.07.2007 in suma de ..... lei cu TVA inclusa (in valoare de .....lei) de la
S.C. ... S.R.L. si revinde la ..... cu factura ..../04.07.2007 cu .....lei si TVA de
..... lei; pretul de .....lei este compus din pretul fara TVA a biletului achizitionat
la care se adauga comisionul practicat de agentia de turism cu TVA aferenta).

Controlul a stabilit ca TVA aferenta facturilor achizitionate nu
este inclusa in baza de impozitare la revdanzare, aceasta fiind nedeductibila la
stabilirea profitului impozabil deoarece TVA mentionata inclusa in preful de
achizitie este inregistrata pe contul 628. Aceasta abatere a fost posibila
deoarece societatea nu a utilizat un registru prin care sa se stabileasca exact
taxa datorata conform art. 1521 din Legea nr. 571/2003, republicata.”

in drept, sunt incidente prevederile art. 109 alin. (1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
unde se stipuleaza ca:

»,Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale
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(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un
raport scris, in care se vor prezenta constatirile inspectiei din punct de
vedere faptic si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la
baza emiterii deciziei de impunere care va cuprinde si diferente in plus sau
in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala existenta la momentul inceperii
inspectiei fiscale. In cazul in care baza de impunere nu se modifici, acest
fapt va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea bazei de
impunere.”

Potrivit art. 107 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de proceduri fiscala, republicata,

»,Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un
raport scris, in_care se vor prezenta constatirile inspectiei din punct de
vedere faptic si legal.

Totodata, conform art. 7 din acelasi act normativ, ,,(2) Organul
fiscal este indreptitit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului. in analiza efectuatii organul
fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale
fiecarui caz.”

Din textele de lege mentionate se retine cd la finalizarea
inspectiei fiscale raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere,
care va cuprinde diferentele in plus sau in minus, dupd caz, fatd de creanta
fiscala existenta la momentul inceperii inspectiei fiscale.

Se retine ca organul fiscal trebuie sa depund toate diligentele
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului §i in acest scop
sda 1si exercite rolul activ, fiind Tndreptatit sda obtind si sa utilizeze toate
informatiile 1 documentele pe care le considera utile in functie de
circumstantele fiecarui caz 1n parte si de limitele prevazute de lege.

Rezulta ca la baza emiterii deciziei de impunere sta raportul de
inspectie fiscald, care se Intocmeste in urma acelei inspectii si in care sunt
prezentate constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

Contestatoarea prezintd o situatie cu suma serviciile achizitionate
si cea a serviciilor turistice vandute, din care rezultd ca -cheltuielile
nedeductibile aferente serviciilor turistice ce au fost vandute sub pretul de
achizitie sunt de ..... lei, din care:

- e lei in trim. IT 2007;

- e lei in trim. II 2007.

Societatea sustine ca diferenta de ..... lei este o cheltuiala
deductibild, pe motiv cd serviciile turistice, asa cum rezultda din situatia
prezentata, nu au fost vandute sub pretul de achizitie.
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Din actul de control nu rezulta insa documentele avute Tn vedere,
modul cum a tratat societatea operatiunile si modul cum au fost determinate
diferentele de cheltuieli nedeductibile.

La art. 19 alin.1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completdrile ulterioare, se prevede ca:

»Art. 19

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, la punctul 12 prevad urmatoarele:

,,»12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementirilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art. 21 din Codul fiscal.”

Potrivit textelor de lege mai sus citate, profitul impozabil se
determind ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursd si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

La art. 21 alin.1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, unde se prevede ca:

»»Cheltuieli

Art. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii_de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, la punctul 22
prevad urmatoarele:

»22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea
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bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”

Se retine ca sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, respectiv cele
care sunt efectuate pentru realizarea si comercializarea bunurilor, precum si cele
efectuate pentru prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor.

Din actul de control nu rezultd documentele avute in vedere si
modul cum au fost determinate diferentele de cheltuieli nedeductibile, respectiv
modul cum a fost determinata baza impozabila, astfel ca organul de solutionare
nu se poate pronunta asupra cauzei.

Potrivit art. 65 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,,(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere
pe baza de probe sau constatiri proprii.”

La art. 105 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, se
prevede ca: ,,(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru
impunere.”

Ordinul Ministerului Economiei si Finantelor nr. 972 / 2006
privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala", anexa nr. 2 — Instructiuni de
completare a formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala", referitor completarea
punctului 2.1.2 - "Motivul de fapt' si punctului 2.1.3. — “Temeiul de drept”
din decizie, prevede urmatoarele:

»Punctul 2.1.2: se vor inscrie detaliat si in clar modul in care
contribuabilul a efectuat si a inregistrat o operatiune patrimoniala, modul
cum a tratat din punct de vedere fiscal sau cu influenta fiscala si
tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum si prezentarea consecintelor
fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat pentru obligatia fiscala principala,
cat si pentru accesoriile calculate pentru aceasta.”

Din textele de lege citate mai sus se retine ca organul de control
are obligatia sd motiveze decizia de impunere atat faptic, cat si legal.

Prin actele de control nu se precizeaza documentele avute in
vedere si modul cum a fost determinatd baza impozabila, motiv pentru care
organul de solutionare nu se poate pronunta asupra cauzei.

La art. 94 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevede ca:

»,Obiectul si functiile inspectiei fiscale
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(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si
conformititii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitiatii Indeplinirii
obligatiilor de catre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale
si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere,
stabilirea diferentelor obligatiilor de plati si a accesoriilor aferente
acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si
faptelor rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;”.

Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1050 /2004, la punctul 102.1, prevad urmatoarele:

»102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea
bazei de impunere, organul fiscal competent va avea in vedere toate
documentele justificative si evidentele financiar-contabile si fiscale care
constituie mijloace de proba si sunt relevante pentru stabilirea drepturilor
si obligatiilor fiscale.”

Se retine ca la stabilirea starii de fapt fiscale se au in vedere
documentele justificative ale contribuabilului, care constituie mijloace de proba
pentru determinarea obligatiilor fiscale.

In actele de control constatarile nu sunt prezentate in mod clar si
explicit, in sensul cd nu sunt mentionate documentele ce au stat la baza
achizitiilor serviciilor turistice si documentele ce au stat la baza vanzarii
acestora, nu se mentioneaza cum a tratat societatea operatiunile din punct de
vedere faptic dar si legal, precum si elementele care au stat la baza determinarii
cheltuielilor nedeductibile rezultate in urma vanzarii sub pret a serviciilor
turistice, respectiv pretul de cumparare si cel de vanzare al acestora, modul cum
a Tnregistrat societatea in contabilitate operatiunile respective sau orice alte
elemente care sa demonstreze cum a fost determinata aceasta baza impozabila.

Intrucat cele prezentate prin actul administrativ atacat, privind
profitul impozabil in suma de ....lei, nu sunt de naturd sd clarifice aceasta
diferentd de profit impozabil stabilitd in urma inspectiei fiscale, organul de
solutionare nu se poate pronunta asupra acestui capat de cerere, drept pentru
care urmeaza a se desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. ..... din 10.07.2009,
inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. .....din 10.07.2009, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .....din 10.07.2009, pentru impozitul
pe profit in suma de ..... lei, aferent cheltuielilor de ....lei, urmand ca
organele de inspectie fiscald, prin altd echipa sa procedeze in termen de 30 de
zile de la comunicare la punerea n executare a prezentei decizii pentru suma
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desfiintatd, strict pentru aceeasi perioadd, si sd emitd un nou act administrativ
fiscal care va avea in vedere cele precizate Tn aceastd decizie si prevederile
legale aplicabile 1n speta.

in drept, se face aplicarea prevederilor art. 216 (3), ,,Solutii
asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie In care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a dispus
desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pet. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003,
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este
necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de
citre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul
contestat”,

si prevederile pct. 12.7 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

1.5 Referitor la impozitul pe profit in suma de ..... lei, aferent
cheltuielilor de ....lei, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
..... este investita sa analizeze daca societatea are dreptul la deducerea
cheltuielilor cu combustibilul, in conditiile in care societatea depune
documente neavute in vedere de organele de control.

In fapt, organele de control au constatat ci societatea verificatd a
inregistrat in luna decembrie 2006 cheltuieli cu combustibilul in suma de .....lei,
care nu sunt aferente anului 2006, ci perioadei 01 ianuarie 2007 — 05 ianuarie
2007 (cont 6022).

In urma verificdrii efectuate organele fiscale nu au acordat
dreptul la deducerea cheltuielilor respective.
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Societatea sustine cd suma de ..... lei reprezintd cheltuieli cu
combustibilul ce au la bazd documente justificative emise si contabilizate in
luna decembrie 2006.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 19 alin. 1 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
unde se prevede ca:

»Art. 19

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, 1a punctul 12 prevad urmatoarele:

,,»12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementirilor contabile date in baza Legii contabilititii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art. 21 din Codul fiscal.”

Potrivit textelor de lege mai sus citate, profitul impozabil se
determind ca diferentd intre veniturile realizate din orice sursd si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

La art. 21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se prevede ca:

»»Cheltuieli

Art. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

Organele de control au constatat ca societatea verificatd a
inregistrat in luna decembrie 2006 cheltuieli cu combustibilul in suma de .....lei,
care nu sunt aferente anului 2006, ci perioadei 01 ianuarie 2007 — 05 ianuarie
2007, motiv pentru care nu acorda dreptul la deducerea acestora.
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Cu toate ca se precizeazd ca cheltuielile cu combustibilul sunt
aferente anului 2007, organele de control nu acorda dreptul la deducerea
acestora nici 1n anul 2007.

Totodata, prin actul de control nu se prezinta motivul pentru care
nu a acordat dreptul la deducerea acestor cheltuieli nici Tn anul 2007.

Societatea sustine ca suma de ..... lei reprezintd cheltuieli cu
combustibilul ce au la bazd documente justificative emise si contabilizate 1n
luna decembrie 2006.

Din actul de control nu rezultd documentele avute in vedere si
cauzele care au condus la concluzia cd aceste cheltuieli sunt aferente anului
2007 si nu anului 2006, asa cum a inregistrat societatea.

In legitura cu neadmiterea la deducere a cheltuielilor cu
combustibilul Tn sumd de .....lei, prin referatul cu propuneri de solutionare,
organele fiscale precizeaza ca: , referitor la inregistrarea in luna decembrie
2006 a sumei de .....lei in contul 6022, reprezentdnd c/v combustibil aferent
perioadei 01 ianuarie 2007 — 05 ianuarie 2007, controlul a stabilit ca aceste
cheltuieli trebuiau inregistrate in perioada in care au fost date in consum, chiar
daca documentul justificativ de achizitie este din luna decembrie.”

Potrivit art. 107 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de proceduri fiscala, republicata,

»,Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un
raport scris, in_care se vor prezenta constatirile inspectiei din punct de
vedere faptic si legal.

Totodata, conform art. 7 din acelasi act normativ, ,,(2) Organul
fiscal este indreptitit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corectii a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuati organul
fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale
fiecarui caz.”

Se retine ca organul fiscal trebuie sa depund toate diligentele
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului §i in acest scop
sd 1si exercite rolul activ, fiind Tndreptatit sda obtind si sa utilizeze toate
informatiile si documentele pe care le considerda utile in functie de
circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.

Rezulta ca la baza emiterii deciziei de impunere sta raportul de
inspectie fiscald, care se intocmeste in urma acelei inspectii si in care sunt
prezentate constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

Cu toate ca prin actul administrativ atacat se precizeazd ca
cheltuielile cu combustibilul sunt aferente anului 2007, organele de control nu
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acordd dreptul la deducerea acestora nici in anul 2007, fara sa prezinte motivele
pentru care nu acorda dreptul la deducerea acestor cheltuieli.

Potrivit art. 65 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,,(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere
pe baza de probe sau constatiri proprii.”

La art. 105 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, se
prevede ca: ,,(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru
impunere.”

Ordinul Ministerului Economiei §i Finantelor nr. 972 / 2006
privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala", anexa nr. 2 — Instructiuni de
completare a formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala", referitor completarea
punctului 2.1.2 - "Motivul de fapt" si punctului 2.1.3. — “Temeiul de drept”
din decizie, prevede urmatoarele:

,,Punctul 2.1.2: se vor inscrie detaliat si in clar modul in care
contribuabilul a efectuat si a inregistrat o operatiune patrimoniald, modul
cum a tratat din punct de vedere fiscal sau cu influenta fiscala si
tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum si prezentarea consecintelor
fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atiat pentru obligatia fiscala principala,
cat si pentru accesoriile calculate pentru aceasta.”

Din textele de lege citate mai sus se retine ca organul de control
are obligatia sd motiveze decizia de impunere atat faptic, cat si legal.

La art. 94 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevede ca:

»,Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitiatii Indeplinirii
obligatiilor de catre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale
si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere,
stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente
acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si
faptelor rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
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corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;”.

Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1050 /2004, la punctul 102.1, prevad urmatoarele:

»102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea
bazei de impunere, organul fiscal competent va avea in vedere toate
documentele justificative si evidentele financiar-contabile si fiscale care
constituie mijloace de proba si sunt relevante pentru stabilirea drepturilor
si obligatiilor fiscale.”

La dosarul cauzei, in anexa nr. 5, societatea prezintd
documentele ce au stat la baza aprovizionarii combustibilului.

Totodata, societatea depune in sustinerea cauzei diverse facturi
fiscale ce au stat la baza aproviziondrii cu motorina si cu lemn rotund de foc,
precum si bonuri privind consumul de motorind, lemn de foc etc., din care
rezultd ca aprovizionarea si consumul combustibilului au avut loc Tn anul 2006.

Potrivit art. 213 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92
/2003 privind Codul de procedurd fiscala, ,,(4) Contestatorul, interveniengii
sau imputernicitii acestora pot sd depuna probe noi in sustinerea cauzei. In
aceasta situatie, organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal
atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dupa caz, i se va
oferi posibilitatea sa se pronunte asupra acestora.”

In legiturd cu aplicarea acestui articol, punctul 182.1 din
Normele metodologice de aplicare a acestei ordonante, aprobate prin H.G. nr.
1050/2004, precizeaza:

,,182.1. In temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de procedura
fiscala, contestatorul, intervenientii si/sau imputernicitii acestora, in fata
organelor de solutionare a contestatiilor, se pot folosi de orice probe noi
relevante, chiar daca acestea anterior nu au fost cercetate de organele de
inspectie fiscala.”

Din textele de lege mai sus prezentate se retine ca petentul
poate depune in sustinerea cauzei documente noi §i probe noi, chiar daca acestea
anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie fiscala.

De asemenea, se retine ca in aceasta situatie organului care a
efectuat activitatea de control i se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra
acestora.

Potrivit art. 64 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata,

»Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor
contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul
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in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la
stabilirea bazei de impunere.”

Fata de prevederile legale incidente spetei si din analiza deciziei
de impunere contestate se conchide ca din actul administrativ atacat nu rezulta
documentele avute Tn vedere si situatia de fapt ce a condus la concluzia ca
cheltuielile cu combustibilul in suma de .....Iei nu sunt deductibile Tn anul 2006.

Totodata, cu toate ca se constata ca aceste cheltuieli sunt aferente
perioadei 01 ianuarie 2007 — 05 ianuarie 2007, organele de control nu
mentioneazd motivele pentru care nu acordad dreptul la deducerea acestora nici
in anul 2007, in conditiile in care impozitul pe profit aferent anului 2007 a facut
obiectul verificarii.

Intrucat cele prezentate prin actul administrativ atacat, privind
profitul impozabil in suma de ....lei, nu sunt de naturd sd clarifice aceasta
diferenta de profit impozabil stabilitd in urma inspectiei fiscale, organul de
solutionare nu se poate pronunta asupra acestui capat de cerere, drept pentru
care urmeaza a se desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr. ..... din 10.07.2009,
inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. .....din 10.07.2009, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .....din 10.07.2009, pentru impozitul
pe profit in suma de ..... lei, aferent cheltuielilor cu combustibilul in suma
de ....lei, urmand ca organele de inspectie fiscald, prin alta echipa sa procedeze
in termen de 30 de zile de la comunicare la punerea Tn executare a prezentei
decizii pentru suma desfiintatd, strict pentru aceeasi perioada, si sa emita un nou
act administrativ fiscal care va avea in vedere cele precizate n aceasta decizie si
prevederile legale aplicabile in speta.

In drept, se face aplicarea prevederilor art. 216 (3), ,.Solutii
asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a dispus
desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pct. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003,
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este
necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de
citre o alti echipa de inspectie fiscald decat cea care a incheiat actul
contestat”,
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si prevederile pct. 12.7 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicirii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

1.6 Referitor la impozitul pe profit in suma de ..... lei, aferent
cheltuielilor de ..... lei, cauza supusd solutionirii este daca societatea
contestatoare are dreptul la deducerea cheltuielilor cu impozitul pe cladiri
in anul 2007, in conditiile in care acestea sunt aferente anului 2006, dar
plata s-a efectuat in anul 2007.

In fapt, organele de control au constatat ca in lunile iunie 2007
si decembrie 2007 societatea a Tnregistrat in contul 635 "Cheltuieli cu alte
impozite, taxe si varsaminte asimilate" cheltuieli cu impozitul pe cladiri In
suma de .....lei, care sunt aferente anului 2006.

Organele de control nu acorda dreptul la deducerea cheltuielilor
respective in anul 2007, pe motiv ca sunt aferente anului 2006.

eqe v,

nu s-a facut in anul 2006, ci 1n anul 2007.

Totodata, prin completarile depuse ulterior, contestatoarea
sustine cd in mod eronat nu s-a acordat dreptul la deducerea cheltuielilor 1n
suma de .....lei, reprezentand impozit pe cladiri aferent anului 2006 si achitat Tn
anul 2007, Intrucat reprezintd o cheltuiala certa, legald si exigibila.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 19 alin. 1 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
unde se prevede ca:

»Art. 19

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, la punctul 12 prevad urmatoarele:
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,,12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementirilor contabile date in baza Legii contabilititii nr. 82/1991,
republicati, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art. 21 din Codul fiscal.”

Potrivit textelor de lege mai sus citate, profitul impozabil se
determind ca diferentd ntre veniturile realizate din orice sursd si cheltuielile
efectuate 1n scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

La art. 21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se prevede ca:

»»Cheltuieli

Art. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli _deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv_cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

Obligatia societatii de a plati impozit pe cladiri este reglementata
de Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde, la art. 249 alin. (1), se prevede ca:

»(1) Orice persoana care are in proprietate o cladire situata
in Romania datoreaza anual impozit pentru acea cliadire, exceptand cazul
in care in prezentul titlu se prevede diferit.”

Rezultd ca impozitul pe cladiri este o cheltuiala reglementata
printr-un act normativ, cheltuiala care este deductibila fiscal.

Conform textelor de lege citate mai sus, cheltuielile aferente
veniturilor sunt deductibile in anul fiscal pentru care au fost efectuate, indiferent
de data platii acestora.

Potrivit punctului 41 din Ordinul Ministerului Finantelor
Publice nr. 1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, Sectiunea 6 - Principii contabile generale:

»41. - Elementele prezentate in situatiile financiare anuale se
evalueazi in conformitate cu principiile contabile generale prevazute in
prezenta sectiune, conform contabilititii de angajamente. Astfel, efectele
tranzactiilor si ale altor evenimente sunt recunoscute atunci cand
tranzactiile si evenimentele se produc (si nu pe misuri ce trezoreria sau
echivalentul siu este incasat sau platit) si sunt inregistrate in contabilitate
si raportate in situatiile financiare ale perioadelor aferente.”
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Totodatd, conform wunuia dintre principiile contabilitatii,
respectiv cel al independentei exercitiului, prevazute in Ordinul Ministerului
Finantelor Publice nr. 1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, Sectiunea 6 - Principii contabile generale,
punctul 45, ,,Trebuie sa se tinad cont de veniturile si cheltuielile aferente
exercitiului financiar, indiferent de data incasarii sau platii acestor venituri
si cheltuieli.”

Din textele de lege mentionate mai sus se retine ca profitul
impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri, dintr-un an fiscal,
indiferent de data Tncasarii sau platii acestor venituri §i cheltuieli.

Avand 1n vedere ca cheltuielile apartin exercitiului financiar al
anului 2006, rezultd ca cheltuielile respective nu puteau fi nregistrate in anul
2007, chiar daca plata acestora a fost efectuata in acest din urma an.

Din cele prezentate se retine ca cheltuielile cu impozitul pe
cladiri sunt deductibile la calculul impozitului pe profit Tn anul fiscal caruia ii
apartin.

Din cele prezentate se retine ca societatea contestatoare nu are
dreptul la deducerea cheltuielilor cu impozitul pe cladiri in anul 2007, intrucat
sunt aferente anului 2006, chiar daca plata s-a efectuat in anul 2007.

Cu toate ca prin actul administrativ atacat se precizeazd ca
cheltuielile cu impozitul pe cladiri nu sunt aferente anului 2007, organele de
control nu acorda dreptul la deducerea acestora nici in anul 2006, in conditiile in
care perioada verificatd a cuprins si anul 2006.

Chiar daca s-a constatat ca cheltuielile cu impozitul pe cladiri
sunt aferente anului 2006, organele fiscale nu precizeazd motivele pentru care
aceste cheltuieli nu au fost admise la deducere nici in anul 2006.

Intrucat cele prezentate prin actul administrativ atacat, privind
profitul impozabil in suma de ....lei, nu sunt de naturd sa clarifice aceasta
diferenta de profit impozabil stabilitd in urma inspectiei fiscale, organul de
solutionare nu se poate pronunta asupra acestui capat de cerere, drept pentru
care urmeaza a se desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. ..... din 10.07.2009,
inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. .....din 10.07.2009, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .....din 10.07.2009, pentru impozitul
pe profit in suma de ..... lei, aferent cheltuielilor cu impozitul pe cliadiri in
suma de ....lei, urmand ca organele de inspectie fiscald, prin alta echipa sa
procedeze in termen de 30 de zile de la comunicare la punerea in executare a
prezentei decizii pentru suma desfiintata, strict pentru aceeasi perioada, si sa
emitd un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere cele precizate in
aceasta decizie si prevederile legale aplicabile in speta.
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In drept, se face aplicarea prevederilor art. 216 (3), ,.Solutii
asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a dispus
desfiintarea actelor atacate, se vor avea 1n vedere prevederile pet. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003,
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedurai fiscala, este
necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de
citre o alti echipa de inspectie fiscald decat cea care a incheiat actul
contestat”,

si prevederile pct. 12.7 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

1.7 Referitor la impozitul pe profit in suma de ..... lei, aferent
unei baze impozabile de ..... lei, Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului ..... este investitd si analizeze dacd societatea a declarat toate
veniturile realizate, in conditiile in care organele de control nu au avut in
vedere documentele care au stat la baza inregistrarilor in jurnalele de
vanzari si in declaratia de privind impozitul pe profit depusa de societate.

in fapt, in anul 2007 organele de control au stabilit un profit
suplimentar de ..... lei, pe motiv cd societatea a inregistrat eronat veniturile din
anul 2007 (.....Ie1 declarat prin declaratia 101, fata de ..... lei venituri evidentiate
in jurnalul de vanzari aferente anului 2007).

Societatea sustine cd suma corectd este de .....lei si reprezinta
totalul facturilor emise si inregistrate in conturile de venituri in anul 2007 si nu
cele inscrise in jurnalul de vanzari care s-a intocmit eronat, din cauza
neinscrierii 1n jurnal a unei stornari (diferenta la o factura emisa).

Se retine ca organele de control analizeaza datele din declaratia
privind impozitul pe profit depusa de societate, comparativ cu datele inscrise in
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jurnalul de vanzari, fara sa aiba in vedere documentele care au stat la baza
operatiunilor.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 64 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completdrile ulterioare, unde se stipuleaza ca:

»Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor
contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul
in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la
stabilirea bazei de impunere.”

Totodata, la art. 94 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, se prevede ca:

»,Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscald are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitiatii Indeplinirii
obligatiilor de catre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale
si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere,
stabilirea diferentelor obligatiilor de platid si a accesoriilor aferente
acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmaitoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscali a tuturor actelor si
faptelor rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;”.

Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1050 /2004, la punctul 102.1, prevad urmatoarele:

»,102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea
bazei de impunere, organul fiscal competent va avea in vedere toate
documentele justificative si evidentele financiar-contabile si fiscale care
constituie mijloace de proba si sunt relevante pentru stabilirea drepturilor
si obligatiilor fiscale.”

Totodata, conform art. 7 din acelasi act normativ, ,,(2) Organul
fiscal este indreptitit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corectii a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuati organul
fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale
fiecarui caz.”
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Se retine ca organul fiscal trebuie sa depund toate diligentele
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului §i in acest scop
sa 1s1 exercite rolul activ, fiind indreptatit sa obtind si sa utilizeze toate
informatiile si documentele pe care le considerda utile in functie de
circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.

Totodatd, din textele de lege mentionate se retine cd la
examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere, organul
fiscal trebuie sd aiba in vedere toate documentele justificative si evidentele
financiar-contabile si fiscale ale contribuabilului, care constituie mijloace de
proba si care sunt relevante pentru stabilirea bazei de impunere.

La art. 105 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se
prevede ca: ,,(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru
impunere.”

Fatd de prevederile legale incidente spetei si constatdrile din
actul administrativ atacat, se retine cd organele de control nu au analizat
documentele care au stat la baza inregistrarii operatiunilor, acestea limitandu-se
doar la compararea datelor inscrise in declaratia privind impozitul pe profit
depusa de societate, cu datele inscrise in jurnalul de vanzari.

La stabilirea impozitului pe profit stabilit suplimentar de ..... lei
nu s-a avut In vedere ca la baza inregistrarilor in jurnalul de vanzari si 1n
declaratiile de impozit pe profit stau documente justificative.

Intrucat cele prezentate prin actul administrativ atacat, privind
profitul impozabil in suma de ..... lei, nu sunt de natura sa clarifice aceasta
diferentd de profit impozabil stabilitd in urma inspectiei fiscale, organul de
solutionare nu se poate pronunta asupra acestui capat de cerere, drept pentru
care urmeaza a se desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr. ..... din 10.07.2009,
inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. .....din 10.07.2009, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .....din 10.07.2009, pentru impozitul
pe profit in suma de ..... lei, aferent cheltuielilor de ..... lei, urmand ca organele
de inspectie fiscala, prin alta echipa sa procedeze in termen de 30 de zile de la
comunicare la punerea in executare a prezentei decizii pentru suma desfiintata,
strict pentru aceeasi perioada, si sa emitd un nou act administrativ fiscal care va
avea in vedere cele precizate in aceasta decizie si prevederile legale aplicabile in
speta.

In drept, se face aplicarea prevederilor art. 216 (3), ,.Solutii
asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
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administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a dispus
desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pet. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003,
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este
necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de
citre o altd echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul
contestat”,

si prevederile pct. 12.7 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

1.8 Referitor la impozitul pe profit in suma de ..... lei, aferent
unei baze impozabile de ..... lei, Directia Generala a Finantelor Publice a
Jjudetului ..... este Investita si se pronunte daca societatea a inregistrat toate

veniturile realizate, in conditiile in care organele de control nu au avut in
vedere documentele care au stat la baza inregistrarilor in contabilitate a
operatiunilor privind vanzarile de marfuri.

In fapt, organele de control au constatat ci in cursul anului 2007
societatea verificatd a descarcat marfa din gestiune mai mult cu suma de .....lei,
fata de cea inregistratd in conturile 707 ,,Venituri din vanzarea marfurilor” si
4427 ,,TVA colectata”, rezultand o diferenta de ..... lei care nu s-a inregistrat in
contul de venituri cu vanzarea marfurilor, din care:

-CU ..... lei s-a majorat profitul impozabil in trim. I 2007;

-CU ..... lei s-a majorat profitul impozabil in trim. II 2007;

-CU ..... lei s-a micsorat profitul impozabil in trim. III 2007;

- cu .....leil s-a micsorat profitul impozabil 1n trim. IV 2007.

Societatea sustine ca diferenta de ..... lei considerata de organele
de control ca neinregistrata la venituri Tn anul 2007 s-a stabilit eronat, ca urmare
a corespondentei facute Intre veniturile evidentiate, pe de o parte, In conturile
,»Venituri din vanzarea marfurilor” si 4427 ,,TVA colectatd”, si, pe de alta parte,
in conturile de marfuri.
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Totodatd, contestatoarea sustine ca suma de ..... lei, din contul
3711 ,Marfuri” din balanta de verificare, nu constituie vanzari de marfuri, ci
transfer Tntre gestiuni.

Se retine ca organele de control analizeaza sumele din balanta de
verificare inregistrate in conturile de marfuri si venituri, fara sa aiba in vedere
documentele care au stat la baza operatiunilor.

Totodata, organele de control nu prezinta considerentele care au
dus la concluzia ca suma respectiva reprezintd venituri, precum si modul de
calcul al acestei diferente.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 64 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, cu modificarile si
completdrile ulterioare, unde se stipuleaza ca:

»Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor
contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul
in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la
stabilirea bazei de impunere.”

Totodata, la art. 94 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, se prevede ca:

»,Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitiatii Indeplinirii
obligatiilor de catre contribuabili, respectirii prevederilor legislatiei fiscale
si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere,
stabilirea diferentelor obligatiilor de platid si a accesoriilor aferente
acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si
faptelor rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;”.

Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1050 /2004, la punctul 102.1, prevad urmatoarele:

»102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea
bazei de impunere, organul fiscal competent va avea in vedere toate
documentele justificative si evidentele financiar-contabile si fiscale care
constituie mijloace de proba si sunt relevante pentru stabilirea drepturilor
si obligatiilor fiscale.”
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Totodata, conform art. 7 din acelasi act normativ, ,,(2) Organul
fiscal este indreptitit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corectii a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuatid organul
fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale
fiecarui caz.”

Se retine ca organul fiscal trebuie sa depund toate diligentele
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului §i in acest scop
sd 1si exercite rolul activ, fiind Tndreptatit sda obtind si sa utilizeze toate
informatiile $1 documentele pe care le considera utile in functie de
circumstantele fiecarui caz 1n parte si de limitele prevazute de lege.

Totodata, din textele de lege mentionate se retine cda la
examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere, organul
fiscal trebuie sda aiba in vedere toate documentele justificative si evidentele
financiar-contabile si fiscale ale contribuabilului, care constituie mijloace de
proba si care sunt relevante pentru stabilirea bazei de impunere.

La art. 105 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se
prevede ca: ,,(1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru
impunere.”

Societatea sustine ca organele de control compard sumele
inregistrate de societate in conturile 707 ,,Venituri din vanzarea marfurilor” si
4427 ,,TVA colectatd”, cu sumele nregistrate Tn contul de marfuri si ca suma de
..... lei, din contul 3711 ,Marfuri” din balanta de verificare, nu constituie
vanzari de marfuri, ci transfer intre gestiuni.

La art. 19 alin.1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca:

»Art. 19

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotdrarea
Guvernului nr. 44/2004, la punctul 12 prevad urmatoarele:

,,12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementirilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicati, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte
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elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art. 21 din Codul fiscal.”

Potrivit textelor de lege mai sus citate, profitul impozabil se
determind ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursd si cheltuielile
efectuate in scopul realizdrii de venituri, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Din actul de control nu rezultd documentele avute in vedere si
modul cum au fost determinatd diferenta de venituri ca fiind neinregistrata de
societate, respectiv modul cum a fost determinatd baza impozabila, astfel ca
organul de solutionare nu se poate pronunta asupra cauzei.

Se retine ca organele de control analizeaza sumele din balanta de
verificare inregistrate in conturile de marfuri si venituri, fara sa aiba in vedere
documentele care au stat la baza operatiunilor.

Potrivit art. 65 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,,(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere
pe baza de probe sau constatari proprii.”

La art. 105 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se
prevede ca: ,,(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru
impunere.”

Fata de prevederile legale incidente spetei si constatdrile din
actul administrativ atacat, se retine cd organele de control nu au analizat
documentele care au stat la baza inregistrarii operatiunilor, acestea limitandu-se
la compararea datelor Tnscrise n conturile de venituri si TVA colectatd, cu
datele 1nscrise in contul de marfuri, asa cum au fost Tnregistrate de societate in
balanta de verificare.

Intrucat cele prezentate prin actul administrativ atacat, privind
profitul impozabil Tn suma de ..... lei, nu sunt de natura sa clarifice aceasta
diferenta de profit impozabil stabilitd in urma inspectiei fiscale, organul de
solutionare nu se poate pronunta asupra acestui capat de cerere, drept pentru
care urmeaza a se desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. ..... din 10.07.2009,
inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. .....din 10.07.2009, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .....din 10.07.2009, pentru impozitul
pe profit in suma de ..... lei, aferent unei baze impozabile de ..... lei, urmand ca
organele de inspectie fiscala, prin alta echipa sa procedeze in termen de 30 de
zile de la comunicare la punerea in executare a prezentei decizii pentru suma
desfiintata, strict pentru aceeasi perioadd, si sd emitd un nou act administrativ
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fiscal care va avea in vedere cele precizate Tn aceastd decizie si prevederile
legale aplicabile 1n speta.

in drept, se face aplicarea prevederilor art. 216 (3), ,,Solutii
asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie In care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a dispus
desfiintarea actelor atacate, se vor avea 1n vedere prevederile pct. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003,
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este
necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de
citre o alta echipa de inspectie fiscald decat cea care a incheiat actul
contestat”,

si prevederile pct. 12.7 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

Fata de cele prezentate la capitolul privind impozitul pe profit,
urmeaza a se respinge contestatia pentru impozitul pe profit in suma de .....
lei, aferent unei baze impozabile de ..... lei, 51 a se desfiinta Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscald nr. ..... din 10.07.2009, inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscald sub
nr. .....din 10.07.2009, emisd in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .....din
10.07.2009, pentru impozitul pe profit in suma de ..... lei, aferent unei baze
impozabile de ..... lei, si pentru majorarile de intarziere in suma de ..... lei,
potrivit principiului de drept "accesorium sequitur principale"” (accesoriul
urmeaza principalul), urméand ca organele de inspectie fiscala, prin alta echipa
sa procedeze in termen de 30 de zile de la comunicare la punerea in executare a
prezentei decizii pentru suma desfiintatd, strict pentru aceeasi perioada, si sa
emitd un nou act administrativ fiscal care va avea 1n vedere cele precizate in
aceastd decizie si prevederile legale aplicabile in speta.
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De asemenea, la reverificarea accesoriilor in suma de ..... lei
organele de control vor avea in vedere ca pentru impozitul pe profit in suma
de ..... lei s-a dispus respingerea contestatiei, iar pentru impozitul pe profit in
suma de ... lei s-a dispus desfiintarea si vor tine cont de principiul
"accesorium sequitur principale'' (accesoriul urmeaza principalul).

2. Referitor taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei si
majorarile de intarziere aferente de ..... lei

2.1 Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .....lei,
aferenta cheltuielilor de protocol de ..... lei, Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului ..... este Investiti sd se pronunte dacd organele de
control au determinat corect baza impozabila aferentd cheltuielilor de
protocol efectuate peste plafonul previzut de lege, in conditiile in care
organele de inspectie fiscald nu prezinta o situatie de fapt clara din care sa
rezulte modul de determinare a bazei impozabile.

In fapt, organele de control au constatat ca in luna decembrie
2006 societatea a Tnregistrat cheltuieli cu protocolul nedeductibile fiscal in suma
de .....lei, pentru care nu are dreptul la deducere nici pentru taxa pe valoarea

..... lei, aferentd cheltuielilor de protocol in suma de ..... lei.

Societatea precizeaza ca in perioada octombrie 2006 — decembrie
2006 cheltuielile de protocol au fost stabilite eronat de catre organul fiscal, in
sensul ca cheltuielile nedeductibile sunt de ..... lei pentru care societatea a
inregistrat TVA deductibila de numai ..... lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 128 alin. (1) si alin. (8)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 145 alin. (8) din acelasi act normativ,
unde se stipuleaza ca:

»Art. 128

Livrarea de bunuri

(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de
a dispune de bunuri ca si un proprietar.|...]

(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):[...]

f) acordarea de bunuri de mica valoare, in mod gratuit, in
cadrul actiunilor de sponsorizare, de mecenat, de protocol/reprezentare,
precum si alte destinatii prevazute de lege, in conditiile stabilite prin
norme.

Art. 145

Sfera de aplicare a dreptului de deducere]...]
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(3) Daca nu contravine prevederilor alin. (2), persoana
impozabila are dreptul de deducere a taxei si pentru cazurile prevazute la
art. 128 alin. (8) si la art. 129 alin. (5).”

Referitor la aplicarea articolului art. 128 alin. (8) lit. f) din Codul
fiscal, Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin Hotirarea Guvernului nr. 44 / 2004, la punctul 6
prevad urmatoarele:

,,(11) In sensul art. 128 alin. (8) lit. f) din Codul fiscal:

a) bunurile acordate gratuit in cadrul actiunilor de protocol
nu sunt considerate livrari de bunuri daca valoarea totalda a bunurilor
acordate gratuit in cursul unui an calendaristic este sub plafonul in care
aceste cheltuieli sunt deductibile la calculul impozitului pe profit, astfel
cum este stabilit la titlul IT al Codului fiscal.”

La art. 21 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
se prevede ca:

,»»(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

a) cheltuielile de protocol in limita unei cote de 2% aplicata
asupra diferentei rezultate dintre totalul veniturilor impozabile si totalul
cheltuielilor aferente veniturilor impozabile, altele decat cheltuielile de
protocol si cheltuielile cu impozitul pe profit;”

Din textele de lege citate mai sus se retine ca pentru taxa pe
valoarea adiugatid aferentd cheltuielilor de protocol acordate gratuit in
cursul unui an calendaristic peste plafonul de 2% aplicatd asupra diferentei
rezultate dintre totalul veniturilor impozabile si totalul cheltuielilor aferente
veniturilor impozabile, altele decat cheltuielile de protocol si cheltuielile cu
impozitul pe profit, persoana impozabilda nu are dreptul de deducerea
acesteia.

Societatea precizeaza ca in perioada octombrie 2006 — decembrie
2006 cheltuielile de protocol au fost stabilite eronat de catre organul fiscal, in
sensul ca cheltuielile nedeductibile sunt de ..... lei pentru care societatea a
inregistrat TVA deductibila de numai ..... lei.

Organele de control au constatat cd in luna decembrie 2006
societatea a Tnregistrat cheltuieli cu protocolul nedeductibile fiscal in suma de
..... lei, pentru care a nu are dreptul la deducere nici pentru taxa pe valoarea
addugatd aferenta, de ... lei (....let x 19%), fara sd precizeze cum a fost
determinatd suma respectivd, precum si modul cum a tratat societatea
operatiunea din punct de vedere faptic, dar si legal.

Potrivit articolului 65 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

»Art. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale [...]
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(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de
impunere pe baza de probe sau constatari proprii. [...]

Totodata, la art. 94 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, se prevede ca:

»,Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscald are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitiatii Indeplinirii
obligatiilor de catre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale
si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere,
stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente
acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmaitoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si
faptelor rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;”.

Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1050 /2004, la punctul 102.1, prevad urmatoarele:

»102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea
bazei de impunere, organul fiscal competent va avea in vedere toate
documentele justificative si evidentele financiar-contabile si fiscale care
constituie mijloace de proba si sunt relevante pentru stabilirea drepturilor
si obligatiilor fiscale.”

In actele de control constatirile nu sunt prezentate in mod clar si
explicit, in sensul ca nu se precizeaza cum a fost determinata suma respectiva,
precum si modul cum a tratat societatea operatiunea din punct de vedere faptic,
dar si legal.

Potrivit art. 107 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de proceduri fiscala, republicata,

»»,Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un
raport scris, in care se vor prezenta constatirile inspectiei din punct de
vedere faptic si legal.

Totodata, conform art. 7 din acelasi act normativ, ,,(2) Organul
fiscal este indreptitit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corectii a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuati organul
fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale
fiecarui caz.”
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Se retine ca organul fiscal trebuie sa depund toate diligentele
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului §i in acest scop
sa 1s1 exercite rolul activ, fiind indreptatit sa obtind si sa utilizeze toate
informatiile si documentele pe care le considerda utile in functie de
circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.

Rezultd ca la baza emiterii deciziei de impunere std raportul de
inspectie fiscald, care se Tntocmeste in urma acelei inspectii si n care sunt
prezentate constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

La art. 105 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se
prevede ca: ,,(1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru
impunere.”

Ordinul Ministerului Economiei §i Finantelor nr. 972 / 2006
privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala", anexa nr. 2 — Instructiuni de
completare a formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala”, referitor completarea
punctului 2.1.2 - "Motivul de fapt' si punctului 2.1.3. — “Temeiul de drept”
din decizie, prevede urmatoarele:

»Punctul 2.1.2: se vor inscrie detaliat si in clar modul in care
contribuabilul a efectuat si a inregistrat o operatiune patrimonialia, modul
cum a tratat din punct de vedere fiscal sau cu influenta fiscala si
tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum s§i prezentarea consecintelor
fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat pentru obligatia fiscala principala,
cat si pentru accesoriile calculate pentru aceasta.”

Din textele de lege citate mai sus se retine ca organul de control
are obligatia sa motiveze decizia de impunere atat faptic, cat si legal.

Fata de prevederile legale incidente spetei si din analiza deciziei
de impunere contestatd se conchide ca din actul administrativ atacat nu rezulta
modul de determinare a cheltuielilor de protocol in suma ..... lei, pentru care
organele de control au stabilit o taxa pe valoarea adaugata in suma de .....lei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca organele
de inspectie fiscald nu prezinta o situatie de fapt clara din care sa rezulte modul
de determinare a cheltuielilor de protocol in suma ..... lei.

Intrucat cele prezentate prin actul administrativ atacat, privind
taxa pe valoarea adaugatd Tn suma de ....lei, nu sunt de natura sd clarifice
aceasta diferenta, organul de solutionare nu se poate pronunta asupra acestui
capdt de cerere, drept pentru care urmeaza a se desfiinta Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
..... din 10.07.2009, inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. .....din
10.07.2009, emisa 1n baza Raportului de inspectie fiscald nr. .....din 10.07.2009,
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pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ....lei, aferenta cheltuielilor
de protocol in sumai ..... lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alta
echipd sa procedeze in termen de 30 de zile de la comunicare la punerea in
executare a prezentei decizii pentru suma desfiintatd, strict pentru aceeasi
perioada, si sa emitd un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere cele
precizate in aceastd decizie si prevederile legale aplicabile in speta.

In drept, se face aplicarea prevederilor art. 216 (3), ,,Solutii
asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie In care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a dispus
desfiintarea actelor atacate, se vor avea In vedere prevederile pet. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003,
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,,102.5. in cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este
necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de
citre o alti echipa de inspectie fiscald decat cea care a incheiat actul
contestat”,

si prevederile pct. 12.7 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicirii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

2.2 Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .....lei,
aferenta prestarilor de servicii pentru divizare in suma de ..... lei, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului ..... este Investitd sd se pronunte
daca societatea contestatoare are dreptul la deducerea acestei taxei, in
conditiile In care prestirile de servicii nu sunt destinate operatiunilor
taxabile.

In fapt, organele de control au constatat ca societatea verificatd a

inregistrat in lunile decembrie 2007 si mai 2008 doua facturi fiscale emise de
S.C. ... S.R.L. ..... , reprezentand prestari servicii pentru divizare, conform
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Contractului nr. ..... din 07.12.2007 in valoare de .....lei si TVA aferenta de .....
lei sinr. ..... din 02.05.2008 n valoarea de .....lei si TV A aferenta de .....lei.

Intrucat divizarea nu a mai avut loc, organele de control nu au
acordat dreptul la deducerea taxei pe valoarea addugata in suma de .....lei.

Societatea sustine cd cheltuielile pentru divizarea societatii, ce a
avut ca scop principal Tmbunatatirea activitdtii firmei si majorarea veniturilor
printr-o mai buna administrare a activelor, s-au efectuat in baza unui contract
incheiat cu o firma specializatd, iar faptul ca ulterior divizarea nu a fost
finalizatd nu are legaturd cu oportunitatea si legalitatea operatiunilor.

in drept, potrivit art. 145 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se
prevede ca:

»Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei.

(2) Orice persoana impozabild are dreptul si deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Conform prevederilor legale citate mai sus, orice persoana
impozabild beneficiazd de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta serviciilor achizitionate in conditiile in care acestea sunt destinate
operatiunilor sale taxabile.

Din actele existente la dosarul cauzei rezultd ca cheltuielile
efectuate de societate in suma de ..... lei reprezenta cheltuieli cu prestarile de
servicii privind divizarea societdtii, divizare care nu a mai avut loc.

Totodata, contestatoarea nu aduce argumente de natura

PR

eqe o e

folosul operatiunilor taxabile.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca dupa
efectuarea acestor cheltuieli societatea a renuntat la divizarea societatii.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, se retine cd prestarile
de servicii nu au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

In aceste conditii, rezultd ci in mod legal organele de inspectie
fiscald au stabilit ca fiind nedeductibila fiscal taxa pe valoarea addugata in suma
de .....lei, aferenta prestarilor de servicii privind divizarea societatii.

Fata de cele prezentate mai sus, precum s§i cele prezentate la
capitolul privind impozitul pe profit, punctul 1.2, urmeaza a se respinge ca
neintemeiata contestatia pentru taxa pe valoarea addugata in suma de .....lei,
aferentd prestarilor de servicii privind divizarea societatii in suma de ..... lei.
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2.3 Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .....lei,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ..... este investita sa se
pronunte daca societatea contestatoare avea obligatia colectarii taxei pe
valoarea adiugata aferenta veniturilor in suma de ..... lei, in conditiile in
care din actele de control nu rezulti ci societatea avea obligatia colectarii
acestei taxe si ca a efectuat livrari de bunuri ce se incadreaza in categoria
operatiunilor taxabile.

In fapt, organele de control au constatat ca n cursul anului 2007
societatea verificata a descarcat marfa din gestiune mai mult cu suma de .....lei,
fata de cea inregistrata in conturile 707 ,,Venituri din vanzarea marfurilor” si
4427 ,,TVA colectatda”, rezultand o diferenta de ..... lei care nu s-a inregistrat in
contul de venituri cu vanzarea marfurilor, din care:

-CU ..... lei s-a majorat profitul impozabil 1n trim. I 2007;

-CU ..... lei s-a majorat profitul impozabil in trim. II 2007;

-CU ..... lei s-a micsorat profitul impozabil in trim. III 2007;

- cu .....lei s-a micsorat profitul impozabil 1n trim. IV 2007.

Organele de control au stabilit ca pentru veniturile neinregistrate
in suma de ..... lei (.....le1 - ....le1 =..... le1), societatea avea obligatia colectarii
taxel pe valoarea adaugata in suma de .....lei.

Societatea sustine ca diferenta de ..... lei considerata de organele
de control ca neinregistrata la venituri Tn anul 2007 s-a stabilit eronat, ca urmare
a corespondentei facute intre veniturile evidentiate, pe de o parte, in conturile
, Venituri din vanzarea marfurilor” si 4427 ,,TVA colectatd”, si, pe de altd parte,
in conturile de marfuri.

Totodatd, contestatoarea sustine ca suma de ..... lei, din contul
3711 ,Marfuri” din balanta de verificare, nu constituie vanzari de marfuri, ci
transfer Tntre gestiuni.

Se retine ca organele de control analizeaza sumele din balanta de
verificare inregistrate in conturile de marfuri si venituri, fara sa aiba in vedere
documentele care au stat la baza operatiunilor.

Totodata, organele de control nu prezinta considerentele care au
dus la concluzia ca suma respectiva reprezintd venituri, precum si modul de
calcul al acestei diferente.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 64 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se stipuleaza ca:

»Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor
contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. in cazul
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in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la
stabilirea bazei de impunere.”

Totodata, la art. 94 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, se prevede ca:

»,Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscald are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitiatii Indeplinirii
obligatiilor de catre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale
si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere,
stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente
acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmaitoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscali a tuturor actelor si
faptelor rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;”.

Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1050 /2004, la punctul 102.1, prevad urmatoarele:

»102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea
bazei de impunere, organul fiscal competent va avea in vedere toate
documentele justificative si evidentele financiar-contabile si fiscale care
constituie mijloace de proba si sunt relevante pentru stabilirea drepturilor
si obligatiilor fiscale.”

Totodata, conform art. 7 din acelasi act normativ, ,,(2) Organul
fiscal este indreptitit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corectii a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuati organul
fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale
fiecarui caz.”

Se retine ca organul fiscal trebuie sa depuna toate diligentele
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului §i in acest scop
sda 1si exercite rolul activ, fiind indreptatit sd obtind si sa utilizeze toate
informatiile si documentele pe care le considerda utile in functie de
circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.

Totodata, din textele de lege mentionate se retine ca la
examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere, organul
fiscal trebuie sa aiba in vedere toate documentele justificative si evidentele
financiar-contabile si fiscale ale contribuabilului, care constituie mijloace de
proba si care sunt relevante pentru stabilirea bazei de impunere.
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La art. 105 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se
prevede ca: ,,(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru
impunere.”

Societatea sustine ca organele de control compard sumele
inregistrate de societate in conturile 707 ,,Venituri din vanzarea marfurilor” si
4427 ,,TVA colectatd”, cu sumele nregistrate in contul de marfuri si cad suma de
..... lei, din contul 3711 ,Marfuri” din balanta de verificare, nu constituie
vanzari de marfuri, ci transfer intre gestiuni.

La art. 126 alin.1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca:

»Art. 126

Operatiuni impozabile

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romania cele care indeplinesc cumulativ urmitoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau
sunt asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera
taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor
este considerat a fi in Roméania, in conformitate cu prevederile art. 132 si
133;

¢) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata
de o persoana impozabili, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1),
actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din
una dintre activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2);”

La art. 128 din acelasi act normativ se prevede ca:

(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului
de a dispune de bunuri ca si un proprietar.”

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotiararea
Guvernului nr. 44/2004, 1a punctul 2 prevad urmatoarele:

»INorme metodologice:

2. (1) In sensul art. 126 alin. (1) din Codul fiscal, operatiunea
nu este impozabild in Roméania daca cel putin una din conditiile prevazute
la lit. a) - d) nu este indeplinita.

2) In sensul art. 126 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, o livrare
de bunuri si/sau o prestare de servicii trebuie sa se efectueze cu plata.
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Conditia referitoare la ''plata' implica existenta unei legituri directe intre
operatiune si contrapartida obtinuti. O operatiune este impozabild in
conditiile in care aceasti operatiune aduce un avantaj clientului, iar
contrapartida obtinutd este aferentd avantajului primit, dupa cum
urmeaza:

a) conditia referitoare la existenta unui avantaj pentru un
client este indeplinita in cazul in care furnizorul de bunuri sau prestatorul
de servicii se angajeaza sa furnizeze bunuri si/sau servicii determinabile
persoanei ce efectueaza plata, sau in absenta plitii, cind operatiunea a fost
realizatda pentru a permite stabilirea unui astfel de angajament. Aceasta
conditie este compatibila cu faptul ca serviciile au fost colective, nu au fost
masurabile cu exactitate sau au facut parte dintr-o obligatie legala;

b) conditia existentei unei legiaturi intre operatiune si
contrapartidd obtinuti este indeplinita chiar daca pretul nu reflecta
valoarea normald a operatiunii, respectiv ia forma unor cotizatii, bunuri
sau servicii, reduceri de pret, sau nu este plitit direct de beneficiar ci de un
tert.”

Potrivit textelor de lege mai sus citate, sunt operatiuni
impozabile cele care constituie sau sunt asimilate cu o livrare de bunuri sau o
prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata.

Totodata, la art. 137 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca:

»,Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de
servicii efectuate in interiorul tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este
constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat
cele prevazute la lit. b) si c¢), din tot ceea ce constituie contrapartida
obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea
cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct
legate de pretul acestor operatiuni;”

Din textul de lege prezentat se retine ca pentru livrari de bunuri
si prestari de servicii baza impozabila a taxei pe valoarea adaugata reprezinta tot
ceea ce constituie contrapartida obtinutd sau care urmeaza a fi obtinuta de
furnizor ori prestator din partea cumparatorului.

Prin actul de control nu sunt prezentate argumente concludente,
care sd demonstreze ca societatea avea obligatia inregistrarii veniturilor
respective si ca aceasta a realizat livrari de bunuri care indeplinesc conditiile
prevazute de lege pentru a se incadra in categoria operatiunilor impozabile din
punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

Totodata, din actul de control nu rezultd documentele avute in
vedere si modul cum a fost determinata diferenta de venituri neinregistrate de
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societate, respectiv modul cum a fost determinatd baza impozabila, astfel ca
organul de solutionare nu se poate pronunta asupra cauzei.

Se retine ca organele de control analizeaza sumele din balanta de
verificare inregistrate in conturile de marfuri si venituri, fara sa aiba in vedere
documentele care au stat la baza operatiunilor.

Potrivit art. 65 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,,(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere
pe baza de probe sau constatari proprii.”

La art. 105 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se
prevede ca: ,,(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru
impunere.”

Fatd de prevederile legale incidente spetei si constatdrile din
actul administrativ atacat, se retine cd organele de control nu au analizat
documentele care au stat la baza inregistrarii operatiunilor, acestea limitandu-se
la compararea datelor Inscrise in conturile de venituri i TVA colectata, cu
datele 1nscrise in contul de marfuri, asa cum au fost Tnregistrate de societate in
balanta de verificare.

Intrucat cele prezentate prin actul administrativ atacat, privind
taxa pe valoarea adaugata in suma de .....Iei, nu sunt de natura sa demonstreze
ca societatea avea obligatia colectarii acestei taxe si cd a efectuat livrari de
bunuri ce se incadreaza in categoria operatiunilor taxabile, organul de
solutionare nu se poate pronunta asupra acestui capat de cerere, drept pentru
care urmeaza a se desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. ..... din 10.07.2009,
inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. .....din 10.07.2009, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscald nr. .....din 10.07.2009, pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .....lei, aferentad unei baze impozabile de ..... lei,
urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alta echipd sa procedeze in termen
de 30 de zile de la comunicare la punerea n executare a prezentei decizii pentru
suma desfiintatd, strict pentru aceeasi perioadd, si sd emitd un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere cele precizate Tn aceastd decizie si
prevederile legale aplicabile 1n speta.

in drept, se face aplicarea prevederilor art. 216 (3), ,.Solutii
asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
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administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a dispus
desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pet. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003,
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este
necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de
citre o altd echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul
contestat”,

si prevederile pct. 12.7 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

2.4 Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .....lei,
Directia Generalid a Finantelor Publice a judetului ..... este Investita sa se
pronunte daca societatea contestatoare avea obligatia colectarii taxei pe
valoarea adaugati aferenta veniturilor in suma de ..... lei, in conditiile in
care din actele de control nu rezulta ca societatea avea obligatia colectarii
acestei taxe si ca a efectuat livrari de bunuri ce se incadreaza in categoria
operatiunilor taxabile.

in fapt, 1n urma verificarii efectuate, organele de control au
constatat ca in anul 2008 societatea a evidentiat venituri mai mari in balanta de
verificare fata de veniturile Tnregistrate in jurnalul de vanzari (..... lei — ..... lei =
..... lei) cu suma de ..... lei, motiv pentru care au stabilit cd societatea datoreaza
pentru aceste venituri neinregistrate o taxa pe valoarea addugata suplimentara de
-..lei.

Societatea sustine ca in mod eronat s-a stabilit taxa pe valoarea
adaugata Tn suma de ....lei, prin aplicarea automata a procentului de TVA
asupra diferentei veniturilor evidentiate Tn jurnalul de vanzari si in balanta de
verificare, intrucat valoarea corectd o constituie veniturile din balanta de
verificare, in jurnalul de vanzari existand unele erori de calcul.

Se retine ca organele de control analizeaza sumele din balanta de
verificare, comparativ cu cele inregistrate In jurnalul de vanzari, fara sa aiba in
vedere documentele care au stat la baza operatiunilor.

57



Totodata, organele de control nu prezintd considerentele care au
dus la concluzia cd suma respectiva reprezintd livrari de bunuri pentru care
societatea avea obligatia colectarii taxei pe valoarea addugata, precum si modul
de calcul al acestei diferente.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 64 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, cu modificarile si
completdrile ulterioare, unde se stipuleaza ca:

»Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor
contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul
in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la
stabilirea bazei de impunere.”

Totodata, la art. 94 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, se prevede ca:

»,Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitiatii Indeplinirii
obligatiilor de catre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale
si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere,
stabilirea diferentelor obligatiilor de platid si a accesoriilor aferente
acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmaitoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si
faptelor rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, In vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;”.

Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1050 /2004, la punctul 102.1, prevad urmatoarele:

»102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea
bazei de impunere, organul fiscal competent va avea in vedere toate
documentele justificative si evidentele financiar-contabile si fiscale care
constituie mijloace de proba si sunt relevante pentru stabilirea drepturilor
si obligatiilor fiscale.”

Totodata, conform art. 7 din acelasi act normativ, ,,(2) Organul
fiscal este indreptitit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corectii a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuatid organul
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fiscal va identifica si va avea In vedere toate circumstantele edificatoare ale
fiecarui caz.”

Se retine ca organul fiscal trebuie sa depuna toate diligentele
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului §i in acest scop
sa 1s1 exercite rolul activ, fiind indreptatit sa obtind si sa utilizeze toate
informatiile si documentele pe care le considerda utile in functie de
circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.

Totodatd, din textele de lege mentionate se retine cd la
examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere, organul
fiscal trebuie sd aiba in vedere toate documentele justificative si evidentele
financiar-contabile si fiscale ale contribuabilului, care constituie mijloace de
proba si care sunt relevante pentru stabilirea bazei de impunere.

Se retine ca organele de control analizeaza sumele inregistrate in
conturile de venituri din balanta de verificare, comparativ cu cele inregistrate in
jurnalul de vanzari, fara sa aiba in vedere documentele care au stat la baza
operatiunilor.

Totodata, organele de control nu prezinta considerentele care au
dus la concluzia ca suma respectiva reprezintd livrari de bunuri pentru care
societatea avea obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata, precum si modul
de calcul al acestei diferente.

Potrivit art. 126 alin.1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

»Art. 126

Operatiuni impozabile

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romania cele care indeplinesc cumulativ urmétoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau
sunt asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera
taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor
este considerat a fi in Roméania, in conformitate cu prevederile art. 132 si
133;

¢) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata
de o persoana impozabili, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1),
actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din
una dintre activititile economice prevazute la art. 127 alin. (2);”

La art. 128 din acelasi act normativ se prevede ca:

»(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului
de a dispune de bunuri ca si un proprietar.”
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Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotiararea
Guvernului nr. 44/2004, 1a punctul 2 prevad urmatoarele:

,»Norme metodologice:

2. (1) In sensul art. 126 alin. (1) din Codul fiscal, operatiunea
nu este impozabila in Romania daca cel putin una din conditiile prevazute
la lit. a) - d) nu este indeplinita.

(2) In sensul art. 126 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, o livrare
de bunuri si/sau o prestare de servicii trebuie sa se efectueze cu plata.
Conditia referitoare la ''plata' implica existenta unei legituri directe intre
operatiune si contrapartida obtinuti. O operatiune este impozabilad in
conditiile in care aceasti operatiune aduce un avantaj clientului, iar
contrapartida obtinutd este aferentd avantajului primit, dupa cum
urmeaza:

a) conditia referitoare la existenta unui avantaj pentru un
client este indeplinita in cazul in care furnizorul de bunuri sau prestatorul
de servicii se angajeaza sa furnizeze bunuri si/sau servicii determinabile
persoanei ce efectueaza plata, sau in absenta plitii, cand operatiunea a fost
realizatda pentru a permite stabilirea unui astfel de angajament. Aceasta
conditie este compatibila cu faptul ca serviciile au fost colective, nu au fost
masurabile cu exactitate sau au facut parte dintr-o obligatie legala;

b) conditia existentei unei legiaturi intre operatiune si
contrapartidid obtinuta este indeplinita chiar daca pretul nu reflecta
valoarea normald a operatiunii, respectiv ia forma unor cotizatii, bunuri
sau servicii, reduceri de pret, sau nu este plitit direct de beneficiar ci de un
tert.”

Potrivit textelor de lege mai sus citate, sunt operatiuni
impozabile cele care constituie sau sunt asimilate cu o livrare de bunuri sau cu o
prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata.

La art. 128 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca:

,JLivrarea de bunuri

(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de
a dispune de bunuri ca si un proprietar.

(2) Se considera ca o persoand impozabila, care actioneaza in
nume propriu, dar in contul altei persoane, in calitate de intermediar, intr-
o livrare de bunuri, a achizitionat si livrat bunurile respective ea insisi, in
conditiile stabilite prin norme.”

Totodata, la art. 137 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca:

»Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de
servicii efectuate in interiorul tarii
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(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este
constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat
cele prevazute la lit. b) si c¢), din tot ceea ce constituie contrapartida
obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea
cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct
legate de pretul acestor operatiuni;”

Din textul de lege prezentat se retine ca este considerata livrare
de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si un proprietar si ca
pentru livrari de bunuri si prestari de servicii baza impozabila a taxei pe
valoarea adaugatad reprezinta tot ceea ce constituie contrapartida obtinutda sau
care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului.

Prin actul de control nu sunt prezentate argumente concludente,
care sd demonstreze ca societatea avea obligatia inregistrarii veniturilor
respective §i ca aceasta a realizat livrari de bunuri care indeplinesc conditiile
prevdzute de lege pentru a se incadra in categoria operatiunilor impozabile din
punct de vedere a taxei pe valoarea adaugata.

Totodata, din actul de control nu rezulta documentele avute 1n
vedere si modul cum a fost determinata diferenta de venituri neinregistrate de
societate, respectiv modul cum a fost determinatda baza impozabila, astfel ca
organul de solutionare nu se poate pronunta asupra cauzei.

Se retine ca organele de control analizeaza sumele din balanta de
verificare inregistrate in conturile de marfuri si venituri, fara sa aiba in vedere
documentele care au stat la baza operatiunilor.

Potrivit art. 65 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,,(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere
pe baza de probe sau constatari proprii.”’

La art. 105 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se
prevede ca: ,,(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru
impunere.”

Fatd de prevederile legale incidente spetei si constatdrile din
actul administrativ atacat, se retine cd organele de control nu au analizat
documentele care au stat la baza inregistrarii operatiunilor, acestea limitandu-se
la compararea sumelor din balanta de verificare, inregistrate la venituri, cu cele
inregistrate in jurnalul de vanzari, fara sa aiba in vedere documentele care au
stat la baza operatiunilor.

Intrucat cele prezentate prin actul administrativ atacat, privind
taxa pe valoarea adaugata in suma de .....Iei, nu sunt de natura sa demonstreze
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cd societatea avea obligatia colectdrii acestei taxe si cd a efectuat livrari de
bunuri ce se incadreaza in categoria operatiunilor taxabile, organul de
solutionare nu se poate pronunta asupra acestui capat de cerere, drept pentru
care urmeaza a se desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. ..... din 10.07.2009,
inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr. .....din 10.07.2009, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .....din 10.07.2009, pentru taxa pe
valoarea adiaugata in suma de .....lei, aferentd unei baze impozabile de ..... lei,
urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alta echipd sa procedeze in termen
de 30 de zile de la comunicare la punerea in executare a prezentei decizii pentru
suma desfiintata, strict pentru aceeasi perioadda, si sa emitd un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere cele precizate in aceastd decizie si
prevederile legale aplicabile in speta.

in drept, se face aplicarea prevederilor art. 216 (3), ,,Solutii
asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a dispus
desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pet. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003,
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedurai fiscala, este
necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de
citre o altd echipa de inspectie fiscald decat cea care a incheiat actul
contestat”,

si prevederile pct. 12.7 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicirii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

Fatd de cele prezentate la capitolul privind taxa pe valoarea
adaugatid, urmeazd a se respinge contestatia pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .....lei, aferente unei baze impozabile de ..... lei, si a se
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desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald nr. ..... din 10.07.2009, inregistrata la Activitatea de
Inspectie Fiscala sub nr. ... din 10.07.2009, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscald nr. .....din 10.07.2009, pentru taxa pe valoarea adiugata in
suma de ..... lei, aferentd unei baze impozabile de .....lei, si pentru majorarile
de intarziere in suma de ..... lei, potrivit principiului de drept "accesorium
sequitur principale" (accesoriul urmeaza principalul), urmand ca organele de
inspectie fiscald, prin altd echipa sa procedeze in termen de 30 de zile de la
comunicare la punerea in executare a prezentei decizii pentru suma desfiintata,
strict pentru aceeasi perioada, si sd emitd un nou act administrativ fiscal care va
avea in vedere cele precizate in aceasta decizie si prevederile legale aplicabile in
speta.

De asemenea, la reverificarea accesoriilor in suma de ..... lei
organele de control vor avea in vedere ca pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de .....lei s-a dispus respingerea contestatiei, iar pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de ..... lei s-a dispus desfiintarea si vor tine cont de
principiul "accesorium sequitur  principale' (accesoriul urmeaza
principalul).

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in
temeiul prevederilor art. 19, 21 alin.1, 22 alin. (1) lit. ¢) si alin. (5), 24 alin.1,
alin. 3 lit. d) si alin.11, 126 alin.1), art. 128 alin. (1) si alin. (8), 137, 145 alin.
(1), alin. (2) si alin. (8) si art. 249 alin. (1), din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 2, 6, 12, 22 si 53 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin H.G. nr. 44/2004, punctele 41, 45, 92, 93 si 94 din Ordinul
Ministerului Finantelor Publice nr. 1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, emis in baza Legii contabilitati nr.
82/1991, pct. 7 alin. 3 din Hotararea Guvernului nr. 909/1997 pentru aprobarea
Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr. 15/1994 privind amortizarea
capitalului imobilizat in active corporale §i necorporale, cu modificarile si
completdrile ulterioare, art. 7, 65, 94, 105 alin. (1), 107, 109 alin. (1) si (2), 213
alin. (4) si 216 (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedurad fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 102.1, 102.5 si
182.1 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1050 / 2004, Ordinul Ministerului Economiei si Finantelor nr. 972 / 2006
privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala", pct. 12.7 din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedurad fiscald, republicata, coroborate cu
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prevederile art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

- Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.
...« S.A. Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare

de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..... din 10.07.2009, inregistrata la
Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr. ... din 10.07.2009, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .....din 10.07.2009, privind suma de .....lei,
reprezentand:

- lei impozit pe profit;

- e le1 TVA;

- Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale

suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr. ..... din 10.07.2009,

inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. .....din 10.07.2009, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .....din 10.07.2009, privind suma de
..... lei, reprezentand:

- lei impozit pe profit;

- lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- lei TVA;

- lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
urmand ca printr-o alta echipd sa se procedeze, In termen de 30 de zile de la
comunicare, la punerea in executare a prezentei decizii pentru suma desfiintata,
strict pentru aceeasi perioadd si sd emita un nou act administrativ fiscal, avand
in vedere cele precizate 1n decizie si prevederile legale aplicabile in speta.

Punerea in executare a prezentei decizii, pentru sumele pentru
care s-a dispus desfiintarea, va fi efectuata in termen de 30 de zile de la data
comunicarii prezentei, de catre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a
emis decizia de impunere contestata si desfiintata prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul ....., in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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