DECIZIA NR. 32/2021
privind solutionarea contestatiei formulate de catre
S.C. XS.RL,
inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. 365/08.01.2021

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X a fost sesizata de catre A.J.F.P. X,
prin adresa nr. 794/06.01.2021, inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. 365/08.01.2021, asupra
contestatiei formulate de S.C. X S.R.L.,, C.U.l. ROX, inmatriculatd la Oficiul Registrului
Comertului X sub nr. JX16/1996, avand domiciliul fiscal in mun. X, b-dul Republicii, nr. 53, jud.
X.

Contestatia inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 22927/24.12.2020, a fost formulata Tmpotriva
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/11.11.2020, emisa in
baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/11.11.2020 si are ca obiect suma
totala de X1 lei, din care X2 lei TVA si X3 lei impozit pe profit.

Contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile prevazut de art. 270 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilit raportat la data comunicarii sub semnatura a plicului contindnd Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/11.11.2020, respectiv data de 18.11.2020, potrivit
confirmarii de primire anexata in copie la dosarul cauzei si data depunerii contestatiei la A.J.F.P.
X, respectiv 24.12.2020, asa cum rezulta de pe stampila aplicatd de aceasta instituie pe
originalul contestatiei.

Contestatia este formulata prin SCA X, la dosar fiind anexata imputernicirea avocatiala nr.
690/2020 si este semnata in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. art. 268, art. 269, art.
270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X, prin organele specializate, este legal
investita sa solutioneze contestatia formulata de catre S.C. X S.R.L., prin SCA X.

I. Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. se indreapta impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/11.11.2020, emisa de
A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, in baza constatarilor din Raportul de inspectie
fiscala nr. F-X/11.11.2020, prin care s-au stabilit in sarcina sa obligatii fiscale suplimentare
de plata in suma totala de X1 lei, din care impozit pe profit in suma de de X3 lei si TVA in
suma de X2 lei.

In sustinerea contestatiei, petenta aduce urmatoarele argumente:

1. Solicitare de sustinere orala a contestatiei fiscale

In temeiul art. 276 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedur fiscala,
petenta solicita sustinerea orala a contestatiei.

Cu adresa nr. 365/21.01.2021, contribuabilul a fost informat ca sustinerea orala a
contestatiei poate avea loc in data de 01.02.2021, intervalul orar 10-11, la sediul D.G.R.F.P. X
sau prin telefon. Avand in vedere faptul ca societatea nu a confirmat in timp util prezenta la
discutii in data de 01.02.2021, urmare a discutiilor telefonice purtate cu reprezentantul acesteia,
sustinerea orala a contestatiei a fost reprogramata pentru data de 02.02.2021, ora 14:00, data la
care a avut loc, prin intermediul mijloacelor electronice de comunicare la distanta (telefon). Cu
acest prilej a fost intocmitad Minuta sedintei inregistrata la D.G.R.F.P. X- Serviciul Solutionare
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Contestatii 1 sub nr. 365/02.02.2021, anexata la dosar.

2. Solicitare acces dosar administrativ

In temeiul art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutia Romaniei, cu referire la prevederile art. 11
alin. (11) Cod fiscal si in lumina hotararilor pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene
in afacerile C-298/16, Ispas si C-430/19, petenta solicita ca, anterior audierii in procedura de
solutionare a contestatiei, sa i se ofere acces la intregul dosar administrativ al inspectiei fiscale,
adica la ansamblul documentelor si informatiilor care au stat la baza emiterii actelor contestate.

Ca raspuns la aceasta solicitare s-a transmis societatii adresa nr. 365/21.01.2021,
anexata la dosar.

3. Starea de fapt relevanta

In prezentarea situatiei de fapt, contestatara precizeaza c& in temeiul art. 11 din Codul
Fiscal, tranzactile SC X SRL cu partenerii SC GBI SRL, SC RG SRL si SC LG SRL au fost
considerate ca fiind fictive, iar sumele au devenit cheltuieli nedeductibile, respectiv dreptul de a
deduce TVA aferenta a fost refuzat, motivatia fiind faptul ca partenerii au comportamentul unor
societati de tip fantoma, nedeclarand operatiunile economice efectuate si nici obligatiile fiscale.

Se mai precizeaza ca, suplimentar recalificarii acestor tranzaciii ca fiind fictive, echipa de
inspectie fiscala considera ca documentele aferente acestor operatiuni nu indeplinesc conditiile
necesare pentru a fi considerate documente justificative, aceasta concluzie avand la baza
aspectul ca documentele nu contin mentiuni suficient de precise care sa ateste ca bunurile au
fost livrate.

4. Vicii de nelegalitate

A. incalcarea dreptului la aparare prin lipsa accesului la dosarul administrativ

Reprezentantul societatii afirma ca nu a avut acces la intregul dosar administrativ care a
stat la baza emiterii deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscala si precizeaza ca era
necesar sa i se asigure accesul la intreg dosarul administrativ deoarece in dosarul penal, in
procedura de camera preliminara, au fost anulate acte de procedura intocmite de organele de
cercetare penala, respectiv au fost excluse probe.

Petenta mai precizeaza ca, pentru a respecta jurisprudenta CJUE in cauza C-419/14
WebMindLicenses Kft, organul fiscal trebuie sa se asigure ca aceste probe nu sunt folosite n
dosarul fiscal si ca probele obtinute in baza celor anulate, aflate in legatura cu acestea, trebuie
si ele excluse, prin aplicarea prevederilor procesual penale cuprinse la art. 102, coroborat cu art.
280 din Codul de Procedura Penala.

B. Depasirea duratei maxime de efectuare a inspecitiei fiscale

Contestatara precizeaza ca inspectia fiscala a avut o durata totala de 621 zile, fiind
desfasurata 1n intervalul 22.02.2019-10.11.2020, desi este contribuabil mic, fara sedii
secundare, astfel ca termenul de efectuare a inspectiei fiscale este conform art. 126 alin. (1) lit.
c) din Codul Procedura Fiscala, de 45 de zile.

Reprezentantul societatii considera ca inspectia fiscala a fost suspendata in mod legal
doar pentru 267 zile (50+33+184 zile).

De asemenea, petenta afirma ca durata totala a inspectiei fiscale a fost de 419 zile (354
zile perioada pentru care inspectia fiscala a fost suspendata in mod legal+ 65 de zile perioada
care nu este acoperita de vreo decizie de suspendare) si ca a fost depasit intervalul de 90 de
zile, dublul termenului legal de efectuarea inspectiei fiscale, astfel ca se impunea, in virtutea art.
126 alin. (2) din Codul de Procedura Fiscala, incetarea inspectiei fara a se emite raportul si
decizia de impunere.

C. Prescriptia dreptului de a stabili obligatii fiscale

Societatea sustine ca au fost incalcate normele privitoare la prescriptia dreptului de a
stabili obligatji fiscale dintr-o dubla perspectiva:

1) Referitor la perioada 01.01.2013-31.12.2015, petenta considera ca aceasta nu putea fi
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verificata, deoarece, in baza prevederilor art. 347 Cod Procedura Fiscala, perioada se afla sub
imperiu Vechiului Cod Fiscal, si ca, avand in vedere faptul ca obligatiile fiscale suplimentare au
fost stabilite ca urmare a efectuarii unei inspeciii fiscale, sunt incidente art. 98 alin. (3) din
vechiul Cod de procedura fiscala si Circulara din 3 iulie 2014 a vicepresedintelui ANAF, care
prevad ca inspectia fiscala poate fi efectuata doar in raport de cei trei ani anteriori.

Petenta sustine ca verificarea fiscala se putea efectua doar cu privire la cei trei ani
anteriori inceperii inspectiei fiscale- 2019, respectiv cu privire la anii 2018-2017-2016,
extinderea inspectiei pe durata intervalului de prescriptie fiind permisa doar in cazurile limitativ
prevazute de art. 98, alin. (3), lit. a)-c) din vechiul Cod de procedura fiscala, ce trebuie
mentionate si motivate in cadrul raportului de inspectie fiscala si a deciziei de impunere.

2) Petenta considera ca pentru obligatiile fiscale aferente anului 2013, prescriptia a
inceput sa curga la 01.01.2014, motiv pentru care termenul de 5 ani s-a implinit la data de
01.01.2019, astfel ca la data de inceperii inspectiei, 28.02.2019, nu se mai puteau stabili debite
suplimentare pentru anul 2013. Petenta invoca Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.
21/14.09.2020, data in interpretarea art. 91 alin. (1) si (2), coroborat cu art. 23 din Vechiul Cod
de procedura fiscala, conform careia termenul de 5 ani de prescriptie a dreptului organului fiscal
de a stabili obligatii fiscale curge de la data de 1 ianuarie a anului urmator anului fiscal in care
s-a realizat baza de impozitare.

Mai mult, petenta precizeaza ca potrivit art. 111 alin. (2) lit. b) din Codul de Procedura
Fiscala, pe perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale si data emiterii deciziei de
impunere ca urmare a efectuarii verificarii, in conditiile respectarii duratei legale de efectuare a
acestora, termenul de prescriptie se suspenda. Dar termenul maxim de a inspectiei fiscale este
de 45 de zile, fiind vorba de un contribuabil mic, fara sedii secundare, astfel ca, afirma ea,
pentru perioada de timp care excede celor 45 de zile, intervalul legal de efectuarea a inspectiei
fiscale, nu opereaza suspendarea prescriptiei dreptului de a stabili creante fiscale. Drept urmare,
contestatara considera ca sunt prescrise si obligatiile fiscale aferente anului 2014, deoarece nu
ar fi indeplinite conditiile legale pentru a opera suspendarea termenului de prescriptie.

D. Inaplicabilitatea art. 11 Cod Fiscal in materia TVA

Contestatara afirma ca in mod nelegal organul fiscal a uzat de art. 11 din Codul Fiscal
pentru a proceda la redimensionarea obligatiilor in materie de TVA si pentru a refuza dreptul de
deducere a TVA aferent presupuselor tranzacitii fictive, in conditiile in care prevederile acestuia
nu sunt aplicabile in cazul impozitelor indirecte, asa cum este TVA.

E. Fondul obligatiilor fiscale- realitate tranzactiilor

Petenta arata ca rechizitoriul intocmit de catre DIICOT- Serviciul Teritorial W la data de
27.06.2019, pe care inspectorii si-au bazat constatarile din cuprinsul Raportului de inspectie
fiscala, a fost supus controlului judecatorului de camera preliminara de la Tribunalul W in cadrul
dosarului nr. X/99/2019/a1, procedura care s-a finalizat prin emiterea incheierii de sedinta nr.
131/18.11.2020. Cu aceasta ocazie, din materialul probator au fost eliminate piese importante,
constatandu-se nelegalitatea acestora si implicit nulitatea absoluta a unor acte de procedura.
Instanta s-a pronuntat in sensul neregularitatii actului de sesizare (rechizitoriul) din cauza
formularii imprecise, cu caracter de generalitate, a acuzatiilor fatd de inculpati, cu privire la
fiecare dintre infractiunile retinute in sarcina acestora, atat din perspectiva analizei conditiilor de
tipicitate, cat si din perspectiva indicarii precise a datei, imprejurarilor si modalitatilor de comitere
a actiunilor, cat si ca urmare a constatarii nulitatii absolute a unor acte de procedura.
Judecatorul a dispus remedierea neregularitatilor de catre procuror, impunand in sarcina
acestuia obligatia de a comunica daca mentine dispozitia de trimitere in judecata, ori solicita
restituirea cauzei.

Prin urmare, petenta afirma ca, la acest moment, continutul Rechizitoriului din 27.06.2019
nu mai poate fi utilizat de catre organele fiscale in stabilirea de obligatii fiscale suplimentare, dat
fiind ca exista o statuare cu putere de lucru judecat asupra neregularitatii acestuia si invoca cu
putere de lucru judecat Incheierea nr. 131/18.11.2020 a Tribunalului W, prin intermediul cdreia
s-a stabilit ca aceasta descriere este prea generica pentru a fundamenta savarsirea infractiunii
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de evaziune fiscala in modalitatea inregistrarii operatiunilor fictive.

De asemenea, se precizeaza faptul ca Tribunalul W, prin intermediul incheierii de sedinta
nr. 131/18.11.2020, a admis exceptia nulitatii absolute a proceselor-verbale de redare a
interceptarilor, excluzandu-le din probatoriu si eliminandu-le din dosarul fizic, astfel ca, avand in
vedere ca aceste probe au fost considerate nelegale in cadrul procesului penal, prin aplicarea
jurisprudentei CJEU din cauza C-419/14 WebMindLicenses Kft, procesele-verbale de redare si
implicit discutiile telefonice nu pot fi utilizate ca probe in dosarul fiscal, fiind necesara inlaturarea
lor si a constatarilor care se bazeaza pe acestea.

Ca urmare a anularii si nlaturarii acestor probe, petenta considera ca nu mai exista
probe, elemente obiective, care sa ateste cunoasterea mecanismului fraudulos in amonte, iar
argumentul organului fiscal potrivit caruia SC X SRL, prin reprezentantii acesteia, a cunoscut
existenta mecanismului fraudulos in amonte, ramane nesustinut de dovezi.

Cu privire la presupusa lipsa a autorizatiilor pentru comercializarea bijuteriilor din metale
pretioase, petenta arata ca autorizatiile si adeverintele de comerf cu materiale pretioase se
publica si online, prin publicarea pe site-ul ANPC a listei operatorilor autorizati, astfel ca
nedetinerea autorizatiilor in mod fizic nu afecteaza dreptul acestor furnizori de a tranzactiona
acest tip de bunuri.

Contestatara intelege sa aduca si argumente privitoare la realitatea tranzacitiilor,
indeplinirea conditiilor pentru acordarea dreptului de a deduce TVA si caracterul deductibil al
cheltuielilor si precizeaza ca in cadrul Raportului de inspectie fiscala intalnim constatari
contradictorii ale organelor fiscale. Aceasta precizeaza ca la pagina 11 din RIF se retine ca
numitii SD si S Bogdan au transportat aurul colectat catre societatile din X detinute de domnul
M- MG SRL, El SRL si X SRL, fiind predat pe baza de facturi si avize. De asemenea, tot la
aceeasi pagina se retine ca o parte din marfa a existat, dar aceasta nu a fost detinuta si
valorificata in mod real de societatile comerciale furnizoare, dar organul fiscal considera ca
tranzactionarea reala a bunurilor nu inlatura comiterea faptei de evaziune fiscala.

Petenta sustine ca a intreprins toate demersurile rezonabile pentru a-i verifica pe
partenerii sai, prin verificarea registrelor publice cu privire la validitatea codului de TVA, a starii
de inactivitate, la data efectuarii tranzactiilor societatile fiind active si Tnregistrate in scopuri de
TVA. De asemenea, se subliniaza faptul ca tranzactiile au fost decontate prin virament bancar.

Contestatara considera ca nu i se pot imputa problemele eventual constatate la furnizorii
societatii Tn amonte, bazat pe jurisprudenta recenta a CJUE.

Reprezentantul societatii sustine ca SC X SRL a actionat ca un contribuabil de buna-
credinta, care se poate prevala de teoria partii inocente, astfel cum a fost aceasta conturata in
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Ordonanta pronuntata de CJUE in afacerea
C-610/19, Vikingo) si de catre Curtea de Apel Cluj, prin Sentinta civila nr. 327/19.10.2017,
mentinuta prin Decizia civild nr. 2144/28.05.2020 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, castigand
dreptul de a deduce TVA aferent tranzactiilor cu acesti parteneri.

Petenta mai considera ca a fost incalcat principiului securitatii juridice si invoca Sentinta
civila nr. 137/5.06.2019 pronuntata de catre Curtea de Apel Cluj cu privire la societatea afiliata
MG SRL. Se precizeaza ca urmare a analizei, Curtea de Apel Cluj a anulat in intregime Decizia
de impunere F-X/13.07.2013, in cadrul careia au fost analizate tranzactile comerciale
desfasurate cu DG SRL, RG SRL, LG SRL, PG SRL si TSC SRL, care au fost catalogate ca
fiind fictive de catre organele fiscale. Cu prilejul sustinerii orale a contestatiei, referitor la aceasta
hotarére a instantei, reprezentantul societatii precizeaza ca in recurs sentinta a fost casata si
trimisa spre rejudecare.

In motivarea contestatiei, se afirma c& organul fiscal nu ar fi contestat faptul c& marfa a
fost achizitionata si ulterior revanduta, ci invoca o provenienta ilicita a acestor bunuri, respectiv
ca bunurile nu ar fi provenit in fapt de la societatile partenere, ci de la persoane fizice, aceste
entitati fiind folosite doar ca paravane pentru a se putea deduce TVA aferent achizitiilor de catre
X SRL, fiind redus cuantumul TVA de achitat catre bugetul de stat.

Petenta considera ca in cauza nu a fost stabilita cu certitudine existenta unui
comportament fiscal incorect al cuiva, sens in care precizeaza ca:

e Raportul de inspectie fiscala nu are nicio anexa, ceea ce este perse un indiciu ca raportul
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s-a scris din birou, fara nicio verificare efectiva;

e dupa 7 ani de la o pretinsa sesizare penala, dosarul penal nu reuseste sa treaca de faza
camerei preliminare pentru ca nu s-au descris corect nici macar faptele imputate;

e in fapt, pentru pretinsele neregularitati savarsite, nu s-a angajat nici macar raspunderea
fiscala a vreunui partener comercial al societatii X SRL.

Tn concluzie societatea solicitd admiterea contestatiei si anularea Deciziei de impunere F-
X/11.11.2020, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/11.11.2020.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr. F-X/11.11.2020, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/11.11.2020,
organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, au stabilit in
sarcina S.C. X S.R.L. obligatii fiscale suplimentare in suma totala de X1 lei, din care X3 lei
impozit pe profit, si X2 lei TVA, perioada verificata fiind 01.01.2013-31.12.2017 pentru
impozitul $i 01.12.2012- 31.12.2017 pentru TVA.

Astfel, conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/11.11.2020, care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/11.11.2020 contestate, organele de inspectie
fiscala din cadrul AJFP X- Activitatea de inspectie fiscala, au efectuat in perioada 28.02.2019-
10.11.2020 o inspectie fiscala partiala la S.C. X S.R.L., care a vizat impozitul pe profit pentru
perioada 01.01.2013-31.12.2017 si TVA pentru perioada 01.12.2013- 31.12.2017. Inspectia
fiscala a fost suspendata dupa cum urmeaza:

— de la 06.03.2019 la 04.09.2019, pentru ca au fost solicitate documente si informatii
de la DIICOT W cu privire la achizitile de la furnizorii societatii care fac obiectul
cercetarilor acestei institutii si care pot avea influenta fiscala la SC X SRL;

— dela 18.09.2019 la 16.03.2020, pentru solicitarea de informatii de la alte institutii i
solutii pronuntate de instantele de judecata care privesc societatea X SRL;

— de la 18.03.2020 la 17.09.2020, pentru efetuarea unui control incrucisat la SC KS
SRL.

Cu prilejul inspectiei efectuate, organele de control au constatat urmatoarele deficiente, cu
influenta asupra obligatiilor fiscale datorate de societate in perioada verificata:

1) Din analiza documentelor prezentate de S.C. X S.R.L. pentru achizitiile de bijuterii din
aur uzate inregistrate de la furnizorii GBI SRL CUIX, LG SRL CUIX si RG SRL CUIX, organele
de inspectie fiscalda au constatat cad nu exista toate elementele care sa ateste efectuarea
acestora de la respectivii furnizori precum si originea bunurilor, sesizand urmatoarele:

- partenerii au comportamentul unor societati de ,tip fantoma”, nedeclarand operatiunile
economice desfagurate si implicit obligatiile rezultate din acestea fata de bugetul de stat;

- rolul partenerillor comerciali Tnscrisi Tn documentele de aprovizionare este acela de a se
interpune pe un circuit tranzactional, denaturand realitatea operatiunilor, fara a desfasura efectiv
o activitate economica impozabil3;

- valoarea facturilor care au ca furnizor respectivele societati comerciale este mult mai
mare decéat livrarile declarate catre acestia de alte societati comerciale, rezultand faptul ca
respectivii agenti economici au facturat bunuri pentru care, pe circuitul economic, nu se poate
dovedi provenienta;

- societatile furnizoare nu detin autorizatii de comercializare a metalelor pretioase
eliberate de catre ANPC.

Urmare inspectiei, echipa de control a stabilit ca societatea verificatd nu are drept de
deducere pentru cheltuielile inregistrate in baza facturilor de achizitie de bijuterii uzate din aur de
la cele 3 societati mentionate mai sus, in suma totala de X4 lei si a determinat un impozit pe
profit suplimentar de plata in suma de X5 lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala considera ca, deoarece societatea verificata nu
detine documente legale de provenienta a bunurilor, din care sa rezulte ca bunurile au fost
livrate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila conform art. 127 alin. (1) din Legea nr.
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571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta nu indeplineste
conditia prevazuta la art. 146, alin. (1), lit. a) din acelasi act normativ, pentru exercitarea
dreptului de deducere a TVA, motiv pentru care au respins la deducere TVA in suma de X6 lei.

2) Organele de control au constatat ca in perioada 01.01.2017-31.12.2017 societatea a
inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu amortizarea autoturismelor societatii (Porsche
Cayenne si Audi A7) peste valoarea de 1.500 lei/luna prevazuta la art. 28 alin. (14) din Legea nr.
227/2015 privind Codul Fiscal, pe care le-a considerat deductibile la calculul profitului impozabil.

Avand in vedere cele prezentate anterior, echipa de inspectie fiscala a stabilit pentru anul
2017 o cheltuiala nedeductibila in suma totala de X7 lei.

Totodata, s-a constatat ca SC X SRL a inregistrat in evidenta contabila in anii 2016 si
2017, cheltuieli cu asigurarea, comisioane, dobéanzi si alte cheltuieli aferente contactului de
leasing incheiat pentru autoturismul Porsche Cayenne, in suma totala de X8 lei (X9 lei in luna
decembrie 2016 si X10 lei in anul 2017) si a dedus in perioada decembrie 2016— decembrie
2017 TVA in suma totala de X11 lei.

Deoarece societatea nu a intocmit foi de parcurs si nu a facut dovada utilizarii
autovehiculului exclusiv in scopul activitatii economice desfagurate, aceasta avea drept de
deducere doar pentru 50% din cheltuielile si taxa pe valoarea adaugata aferente contractului de
leasing nr. 86011/15.12.2016, fapt pentru care, in conformitate cu prevederile art. 25 alin. (3) lit.
i) sil)siale art. 298 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, echipa de inspectie
fiscala a calculat profit impozabil suplimentar in suma de X12 lei (X8 lei x 50%) si TVA fara drept
de deducere in suma de X13 lei (X11 lei x 50%).

3) In urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat ca societatea a calculat
eronat rezultatul exercitiului financiar in perioada 2013-2016, prin luarea in calcul in mod gresit a
pierderii fiscale din anii anteriori in declaratiile 101 pentru perioadele respective si au stabilit un
impozit pe profit suplimentar in suma totala de X14 lei, dupa cum urmeaza:

a) Dupa cum a declarat in declaratia cod 101 privind impozitul pe profit anual depusa la
organul fiscal competent, in anul 2013 societatea a inregistrat un profit brut in suma de X15 lei si
un profit impozabil in suma de X16 lei. La stabilirea rezultatului financiar al anului 2013,
societatea a luat in calcul pierderea reportata.

Conform prevederilor Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 26 alin. (1), societatea avea dreptul sa recupereze pierderile fiscale
inregistrate n ultimii 5 ani consecutivi, respectiv din perioada 2008-2012, nerecuperate anterior,
in suma de doar X17 lei (-X18 lei in anul 2008, - X19 lei in anul 2009, -X20 lei Tn anul 2010, -X21
lei in anul 2011, +X22 lei in anul 2012).

Deoarece societatea a inregistrat in declaratia 101 pentre anul 2013, la rd 40 ,Pierdere
fiscala de recuperat din anii precedenti” suma de -X23 lei, echipa de inspectie fiscala a stabilit o
diferenta la calculul rezultatului exercitiului in suma de X24 lei (X23 lei — X17 lei).

Prin urmare, fata de pierderea fiscala determinata de catre societate in suma de -X25 lei,
pentru anul 2013 echipa de inspectie fiscala a stabilit o diferenta la calculul rezultatului
exercitiului in suma de X24 lei, la care se adauga cheltuiala nedeductibila in suma de X26 lei
aferenta facturilor de achizitii bijuterii uzate din aur de la furnizorii mentionati la pct. 1 si a
determinat un profit impozabil in suma de X29 lei (X16 lei stabilit de societate + X26 lei cheltuieli
nedeductibile control) si o pierdere fiscala in suma de -X27 lei ({inand cont de pierderea de
recuperat din anii precedenti de X17 lei).

b) in declaratia cod 101 privind impozitul pe profit anual depus& la organul fiscal
competent pentru anul 2014, societatea a inregistrat pierdere in suma de -X28 lei. La stabilirea
rezultatului financiar al anului 2013, societatea a luat in calcul pierderea reportata din ultimii 5
ani gi a inregistrat in declaratia 101 pentru anul 2014, la rd 42 ,Pierdere fiscala de recuperat din
anii precedenti”’, suma de -X25 lei.

Conform prevederilor Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 26 alin. (1) si (5), societatea avea dreptul sa recupereze pierderile
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fiscale inregistrate in ultimii 5 ani consecutivi, respectiv din perioada 2009-2013. Echipa de
inspectie fiscala a stabilit ca societatea nu mai avea de recuperat pierderi din ultimii 5 ani
consecutivi deoarece aceasta a fost recuperata anterior: - X19 lei in anul 2009, -X20 lei in anul
2010, -X21 lei in anul 2011, +X22 lei in anul 2012, X29 lei in anul 2013.

Astfel, echipa de inspectie fiscala a stabilit pentru anul 2014 un profit impozabil in suma
de X30 lei (-X28 lei pierdere inregistrata de societate+ X31 lei cheltuiala nedeductibila aferenta
facturilor de achizitii bijuterii uzate din aur de la furnizorii mentionati la pct. 1) si un impozit pe
profit in suma de X32 lei, fata de o pierdere stabilita de societate in suma de -X28 lei, rezultand
un impozit pe profit suplimentar stabilit de echipa de inspectie fiscala pentru anul 2014, in suma
de X32 lei.

c) In declaratia cod 101 privind impozitul pe profit anual depus& la organul fiscal
competent pentru anul 2015, societatea a inregistrat un profit brut in suma de X33 lei si un profit
impozabil in suma de X34 lei. De asemenea, societatea a luat in calcul la stabilirea rezultatului
financiar pentru anul 2015 o pierdere reportat din ultimii 7 ani consecutivi, respectiv din perioada
2009-2014 si a inregistrat in declaratia 101 pe anul 2015 la rd 42 ,Pierdere fiscala de recuperat
din anii precedenti” suma de -X35 lei.

Echipa de inspectie fiscala a stabilit ca societatea nu mai avea de recuperat pierderi din
ultimii 7 ani consecutivi incepand cu anul 2009 deoarece aceasta a fost recuperata anterior: -
X19 lei in anul 2009, -X20 lei in anul 2010, -X21 lei in anul 2011, +X22 lei in anul 2012, X29 lei
in anul 2013, X30 lei in anul 2014.

Drept urmare, pentru anul 2015 a fost stabilit un profit impozabil in suma de X34 lei (X34
lei profit impozabil stabilit de catre societate) si un impozit pe profit in suma de X36 lei, fata de o
pierdere stabilita de societate Tn suma de -X37 lei, rezultand un impozit pe profit suplimentar
pentru anul 2015 in suma de X36 lei.

d) Dupa cum a declarat in declaratia cod 101 privind impozitul pe profit anual depusa la
organul fiscal competent, in anul 2016 societatea a inregistrat un profit brut in suma de X38 lei si
un profit impozabil in suma de X39 lei. De asemenea, societatea a inregistrat in declaratia 101
pe anul 2016 la rd 39 ,Pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti” suma de - X37 lei.

La stabilirea rezultatului financiar pentru anul 2016, conform prevederilor art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, avea dreptul sa recupereze pierderile fiscale
inregistrate in ultimii 7 ani consecutivi incepand cu anul 2009, respectiv din perioada 2009-2015.
Echipa de inspectie fiscala a stabilit ca societatea nu mai avea de recuperat pierderi din ultimii 7
ani consecutivi, acestea fiind acoperite din profiturile anterioare, astfel: - X19 lei in anul 2009, -
X20 lei in anul 2010, -X21 lei in anul 2011, +X22 lei in anul 2012, X29 lei in anul 2013, X30 lei in
anul 2014, +X34 lei in anul 2015.

Astfel, pentru anul 2016, fata de un profit impozabil stabilit de catre societate in suma de
X40 lei si un impozit pe profit in suma de X41 lei, echipa de inspectie fiscala a stabilit un profit
impozabil in suma de X39 lei si un impozit pe profit in suma de X42 lei, rezultdnd impozit pe
profit suplimentar stabilit urmare a inspectiei, in suma de X43 lei.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum gi actele
normative invocate de -contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

A) Aspecte de procedura

Cauza supusa solutionarii este daca aspectele sesizate de petenta sunt legitime si
pot atrage nulitatea deciziei de impunere, in conditiile in care elementele care determina
nulitatea actelor administrativ- fiscale sunt expres si limitativ prevazute de legiuitor.

1) in ceea ce priveste argumentul contestatarei potrivit caruia i-ar fi fost incilcat
dreptul la aparare prin lipsa acccesului la dosarul administrativ

In motivarea contestatiei reprezentantul societatii afirma ca nu a avut acces la intregul
dosar administrativ care a stat la baza emiterii deciziei de impunere si a raportului de inspectie
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fiscala, si precizeaza ca era necesar sa i se asigure accesul la intreg dosarul administrativ,
deoarece in dosarul penal, in procedura de camera preliminara, au fost anulate acte de
procedura intocmite de organele de cercetare penala, respectiv au fost excluse probe.

Petenta mai precizeaza ca, pentru a respecta jurisprudenta CJUE in cauza C-419/14
WebMindLicenses Kft, organul fiscal trebuie sa se asigure ca aceste probe nu sunt folosite n
dosarul fiscal si ca probele obtinute in baza celor anulate, aflate in legatura cu acestea, trebuie
si ele excluse, prin aplicarea prevederilor procesual penale cuprinse la art. 102, coroborat cu art.
280 din Codul de Procedura Penala.

Cu privire la furnizarea de informatii si accesul la dosarul administrativ, este important de
invederat ca acestea nu pot fi realizate fara anumite restrictii consacrate de legislatia nationala
si anume prevederile art. 11 ,Secretul fiscal” din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si de jurisprudenta CJUE, aspect la
care se refera si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, atat in considerente, cat si in dispozitivul
Hotararii pronuntatd in cauza C-298/16 Ispas din 09.11.2017, la care se face referire in
contestatie.

Privitor la notiunea de ,dosar administrativ” utilizatd de petentd, se retine ca nu este
reglementata si definita in materia procesual fiscala data de Codul de procedura fiscala adoptat
prin Legea nr. 207/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, iar privitor la ,dosarul
administrativ al inspectiei fiscale”, invederam faptul ca prin concluziile Hotararii Curtii de Justitie
a Uniunii Europene pronuntata la data de 9 noiembrie 2017, in cauza C-298/16 Teodor Ispas,
Anduta Ispas versus D.G.F.P. Cluj, se instituie ca: ”Principiul general al dreptului Uniunii al
respectarii dreptului la aparare trebuie interpretat in sensul ca, in cadrul unor proceduri
administrative de inspectie fiscala si de stabilire a bazei de impunere a taxei pe valoarea
adaugata, un particular trebuie sa aiba posibilitatea sa i se comunice, la cerere,
informatiile si documentele care se gasesc in dosarul administrativ si care au fost luate in
considerare de autoritatea publica la adoptarea deciziei sale, cu exceptia cazului in care
obiective de interes general justifica restrdngerea accesului la respectivele informatii _si
documente”.

Astfel, potrivit concluziilor din Hotararea pronuntatad la data de 9 noiembrie 2017, in
afacerea C-298/16 Teodor Ispas, Anduta Ispas, precum si din paragrafele 31, 33 si 34, reiese
ca, comunicarea la cerere a documentelor si informatiilor care se regasesc la dosarul
(administrativ) este incidenta in procedura administrativa de inspectie fiscala si in cazul stabilirii
bazei de impunere a obligatiilor fiscale principale, cu exceptia cazului in care obiective de interes
general justifica restrdngerea accesului la respectivele informatii si documente.

Precizam ca in tot cuprinsul considerentelor hotararii se face trimitere la ,,proceduri de
inspectie fiscala” si nu la procedura de solutionare a contestatiilor impotriva actelor
administrative fiscale.

Drept urmare, apreciem ca vointa legiuitorului a fost indreptata asupra procedurii de
inspectie fiscald intreprinsa de organul de inspectie fiscala si, prin urmare, comunicarea la
cererea petentei a informatiilor si documentelor care se regéasesc la dosarul administrativ si care
au fost luate in considerare in stabilirea bazei impozabile, se impune a fi adresata organelor de
inspectie fiscala in timpul procedurii administrative de inspectie fiscala.

De asemenea, mentionam ca, in procedura de solutionare a contestatiei, organul de
solutionare a contestatiei nu dispune de alte documente si inscrisuri decat cele depuse odata cu
constituirea dosarului contestatiei de cétre organele de inspectie fiscald care au emis actele
administrativ fiscale atacate, precum si contestatia petentei, impreuna cu documentele
justificative suplimentare anexate odatd cu depunerea contestatiei, aga cum reiese si din
reglementarile legale date in aplicarea Titlului VIII ,Solutionarea contestatiilor formulate
impotriva actelor administrative fiscale” din Codul de procedura fiscala, aprobate prin
O.P.AN.AF. nr. 3741/2015, unde punctul 3.2. stipuleaza elementele pe care trebuie sa le
contina dosarul contestatiei, dosar intocmit de catre organul emitent al actelor atacate de
contestatar, respectiv:

»3.2. Dosarul contestatiei va cuprinde: contestatia in original, ce trebuie s& poarte
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semndétura persoanei indreptétite, imputernicirea avocatiald/ procurd/mandat in original sau in
copie legalizatd, dupa caz, actul prin care se desemneaza administratorul special/
administratorul judiciar/ lichidatorul, actul administrativ fiscal atacat, in copie, precum si anexele
acestuia, dovada comunicarii actului administrativ fiscal atacat din care sa reiasd data la care
acesta a fost comunicat, copii ale documentelor care au legédtura cu cauza supusa solutionarii,
documentele depuse de contestator si sesizarea penalé in copie, dacéa este cazul.”

Fata de cele prezentate, apreciem ca solicitarea contestatarei de a avea acces la ,dosarul
administrativ’ este nejustificatd in procedura administrativd de solutionare a contestatiei,
deoarece asa cum am reiterat anterior, nu exista la dosarul contestatiei documente noi, pe care
petenta sa nu le fi cunoscut si folosit in formularea apararii, dosarul contestatiei cuprinzand toate
documentele si informatiile transmise atat de catre organele de inspectie fiscala, care au fost
transmise si societatii cu ocazia finalizarii inspectiei fiscale, cat si de catre petenta.

Cat priveste dosarul inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au transmis societatii
cu ocazia ncheierii inspectiei fiscale, actele administrativ fiscale Tmpreuna cu anexele, cu
exceptia documentelor transmise si puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala de catre
insusi reprezentantul societatii, iar SC X SRL a avut posibilitatea formularii apararii cu ocazia
exprimarii punctului de vedere si ulterior, prin depunerea contestatiei in procedura fiscala pe
cale administrativa.

Referitor la documentele enumerate de petenta cu titlu exemplificativ ca lipsind din
dosarul care i-a fost transmis, respectiv:

- Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/13.10.2016 emis de catre AJFP W cu privire la

partenerul contractual GBI SRL;

- Sesizarea penala nr. 11420/13.10.2016 cu privire la numitul N lonut;

- Diagrama Clynx cu privire la partenerul contractual GBI SRL;

- Procesul verbal nr. 2058/17.02.2015 emis de AJFP W;

- Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/23.06.2015, emis cu privire la partenerul

contractual RG SRL;
- Diagrama Clynx cu privire la partenerul contractual RG SRL,;
- Procesul verbal nr. 1078892/SV/30.07.2014 emis de DRAF 1 Q;
- Proces verbal nr. 10721/5.06.2013 emis de DGAFP W - AIF cu privire la DG SRL;
- Sesizare penala nr. AlIF 9302/20.05.2013 intocmita cu privire la S SRL;
- Procesele verbale de redare care contin discutiile referite de organele fiscal la paginile
12 si 22 din RIF;

- Declaratiile de martori ale numitilor S Constantin, SD, S Ferdinand, S Frant, S Geta, S
Gheorghe, S Grafian, S lleana, S Liza, S Radian, S Raitan, S Tasia, S Ciurlita lonel, M
Natasa, S Columba;

- Raportul de inspectje fiscala F-X/27.04.2017 emis cu privire la LG SRL;

- Declaratie martor P Smarandita Constanta;
precizam ca in Raportul de inspectie fiscala F-X/11.11.2020, care a stat la baza deciziei
contestate, au fost explicitate in detaliu Diagramele C-Links care prezinta informatii din
Declaratia recapitulativda 394 invocate in cuprinsul raportului, precum si faptul ca echipa de
control a preluat din Rapoartele de inspectie fiscala incheiate la alte societati, care au fost
solicitate Administratiilor Judetene ale Finantelor Publice din alte judete, toate informatiile
relevante in ceea ce priveste activitatea furnizorilor societatii X SRL.

Referitor sesizarile penale intocmite la alte persoane impozabile, accesul la acest
document nu se poate acorda, avand in vedere dispozitile art. 277 alin. (2) din Legea nr.
286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste Procese verbale de interceptare din dosarul penal, ce reprezinta
anexe la Rechizitoriul incheiat de DIICOT W, referitor la care se precizeaza ca au fost desfiintate
de Judecatorul de Camera preliminara, organul de solutionare va tine cont de prevederile legale
si acestea nu vor fi avute in vedere la solutionarea cauzei.

Cu privire la declaratile martorilor din Rechizitoriul incheiat de DIICOT se retine ca
organele de control au preluat din acestea aspectele relevante ce privesc pe X SRL si ca, daca
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petenta nu a avut acces la acest rechizitoriu in dosarul X/99/2019 in care este parte, le poate
solicita de la DIICOT W sau Tribunalul W.

in drept, potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (1) si ale art. 130 alin. (2), (4) si (5) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
,art. 9 Dreptul de a fi ascultat
(1) Inaintea ludrii deciziei, organul fiscal este obligat s& asigure contribuabilului/platitorului
posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu privire la faptele si imprejurarile relevante in
luarea deciziei.
art. 130 Dreptul contribuabilului/platitorului de a fi informat
(2) Organul de inspectie fiscald comunica contribuabilului/platitorului proiectul de raport de
inspectie fiscala, in format electronic sau pe suport hartie, acordandu-i acestuia posibilitatea de
a-si exprima punctul de vedere. In acest scop, odatd cu comunicarea proiectului de raport,
organul de inspectie fiscald comunica si data, ora si locul la care va avea loc discutia finala.
[...]
(4) Data incheierii inspectiei fiscale este data programata pentru discutia finala cu contribuabilul/
platitorul sau data notificarii de catre contribuabil/platitor ca renunta la acest drept.
(5) Contribuabilul/Platitorul are dreptul sa isi prezinte, in scris, punctul de vedere cu privire la
constatérile organului de inspectie fiscald, in termen de cel mult 5 zile lucrdtoare de la data
incheierii inspectiei fiscale. In cazul marilor contribuabili termenul de prezentare a punctului de
vedere este de cel mult 7 zile lucratoare. Termenul poate fi prelungit pentru motive justificate cu
acordul conducatorului organului de inspectie fiscala.”

Conform acestor prevederi legale, organele de inspectie fiscala, la incheierea inspeciiei
fiscale, vor prezenta contribuabilului constatarile si consencintele lor fiscale, avand totodata
obligatia ca Tnaintea luarii unei decizii sa asigure contribuabilului posibilitatea de a-si exprima
punctul de vedere cu privire la acestea.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca societatea a fost informata prin
adresa nr. 36892/09.11.2020 ca discutia finala a fost programata pentru data de 10.11.2020,
fiindu-i comunicat totodata si proiectul de raport de inspectie fiscala.

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine ca in data de 10.11.2020, ora
11, echipa de inspeciie fiscala s-a prezentat pentru discutia finala, unde a fost prezent doar dI
GG- contabil sef, discutia finala asupra constatarilor rezultate in urma controlului nefiind posibila
din cauza lipsei administratorului societatii, dl M Cornel. Se retine totodata ca la acesta data, d-
nul GG a prezentat organului de inspectie fiscala Punctul de vedere formulat in scris de
administratorul SC X SRL, cu privire la constatarile fiscale din Proiectul de RIF transmis pe
email in data de 09.11.2020. Punctul de vedere al administratorului societatii a fost inregistrat la
AJFP X- Inspectie Fiscala sub nr. 36972/10.11.2020 si a fost analizat de catre inspectorii cu
atributii de control, precizarile fiind prezentate in raportul de inspectie fiscala.

Date fiind cele de mai sus, se refine ca petentei nu i-a fost ingradit dreptul de a fi ascultata
sau de a-si formula un punct de vedere cu privire la constatarile organelor de inspeciie fiscala.

Totodata, se retine faptul ca societatea a formulat contestatia analizata in speta, care este
tot o manifestare a dreptului la aparare, in procedura fiscala fiind reglementat ca dreptul la
aparare se poate exercita nu numai pe timpul realizarii inspectiei fiscale, dar si prin intermediul
contestatiei fiscale, care reprezinta calea administrativa de atac impotriva deciziilor de impunere
emise In urma inspectiei fiscale.

In fapt, exercitarea dreptului de depunere a contestatiei analizata prin prezenta decizie si
a dreptului de sustinere orala a contestatiei, reprezinta cea mai buna manifestare a dreptului la
aparare a contribuabilului si care dovedeste ca petenta a inteles care sunt deficientele care au
stat la baza stabilirii obligatiilor fiscale de catre organele de inspectiie fiscala si totodata ca i-a
fost respectat pe deplin dreptul la aparare, aceasta avand posibilitatea sa aduca noi argumente
si probe atat prin formularea punctului de vedere scris, cat si cu prilejul formularii contestatiei.

2) in ceea ce priveste argumentul contestatarei potrivit caruia ar fi fost depasita
durata maxima de efectuare a inspectiei fiscale
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in fapt, conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscald nr. F-X/11.11.2020, care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/11.11.2020 contestate, inspectia fiscala
partiala la S.C. X S.R.L. s-a desfasurat in perioada 28.02.2019-10.11.2020, fiind suspendata
dupa cum urmeaza:

— de la 06.03.2019 la 04.09.2019, pentru ca au fost solicitate documente si informatii
de la DIICOT W cu privire la achizitile de la furnizorii societatii care fac obiectul
cercetarilor acestei institutii si care pot avea influenta fiscala la SC X SRL;

— dela 18.09.2019 la 16.03.2020, pentru solicitarea de informatii de la alte institutii si
solutii pronuntate de instantele de judecata care privesc societatea X SRL;

— de la 18.03.2020 la 17.09.2020, pentru efetuarea unui control incrucisat la SC KS
SRL.

in_drept, pentru determinarea duratei de efectuare a inspectiei fiscale trebuie avute in
vedere prevederile art. 123 alin. (2), art. 126 si ale art 130 alin. (4) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, in vigoare la data demararii procedurii de control, conform
carora:
LArt. 123 Inceperea inspectiei fiscale
[...]
(2) Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata in registrul unic de control ori de céate
ori existd obligatia tinerii acestuia. In cazul contribuabilului/platitorului care nu tine sau nu
prezinta organului de inspectie fiscala registrul unic de control, aceasta data se inscrie intr-un
proces-verbal de constatare. Procesul-verbal se semneazé de cétre organul de inspectie fiscala
si contribuabil/pléatitor si se inregistreaza la registratura contribuabilului/platitorului ori de céte ori
exista o astfel de registratura.

Art. 126 Durata efectuarii inspectiei fiscale

(1) Durata efectuarii inspectiei fiscale este stabilita de organul de inspectie fiscala, in functie de
obiectivele inspectiei, si nu poate fi mai mare de:

a) 180 de zile pentru contribuabilii mari, precum si pentru contribuabilii/platitorii care au sedii
secundare, indiferent de méarime;

b) 90 de zile pentru contribuabilii mijlocii;

c) 45 de zile pentru ceilalti contribuabili.

(2) In cazul in care inspectia fiscald nu se finalizeaza intr-o perioadd reprezentédnd dublul
perioadei prevazute la alin. (1), inspectia fiscald inceteaza, fara a se emite raport de inspectie
fiscald si decizie de impunere sau decizie de nemodificare a bazei de impunere. In acest caz,
organul de inspectie fiscald poate relua inspectia, cu aprobarea organului ierarhic superior celui
care a aprobat inspectia fiscala initiala, o singurd data pentru aceeasi perioada si aceleagi
obligatii fiscale, cu respectarea prevederilor art. 117 alin. (1).

Art. 130 Dreptul contribuabilului/platitorului de a fi informat

[...]

(4) Data incheierii inspectiei fiscale este data programata pentru discutia finala cu contribuabilul/
platitorul sau data notificarii de céatre contribuabil/platitor ca renunta la acest drept.”

Conform acestor prevederi legale, data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata in
registrul unic de control, iar data incheierii inspectiei fiscale este data programata pentru discutia
finala. Totodata, se retine ca durata efectuarii inspectiei fiscale este de 45 de zile pentru
contribuabilii altii decat contribuabili mari, mijlocii si pentru cei care au sedii secundare, precum
si faptul ca legiuitorul a prevazut ca in cazul in care inspectia fiscala nu se finalizeaza intr-o
perioada reprezentand dublul perioadei anterior mentionate, aceasta inceteaza fara a se emite
raport de inspectie fiscala si decizie de impunere sau decizie de nemodificare.

In speta sunt incidente si prevederile art. 127 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, care statueaza ca:

LArt. 127 Suspendarea inspectiei fiscale
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(1) Conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide suspendarea unei inspectii fiscale in
oricare din urmatoarele situatii $i numai daca aparitia acestei situatii impiedica finalizarea
inspectiei fiscale:

a) pentru desfasurarea unuia sau mai multor controale incrucisate in legatura cu actele gsi
operatiunile efectuate de contribuabilul/platitorul supus inspectiei fiscale;

b) pentru ducerea la indeplinire a masurilor dispuse de organul de inspectie fiscala, inclusiv in
situatia in care acestea privesc elaborarea si prezentarea dosarului preturilor de transfer;

¢) pentru emiterea unei decizii a Comisiei fiscale centrale;

d) pentru efectuarea unei expertize, potrivit art. 63;

e) pentru efectuarea de cercetari specifice in vederea identificarii unor persoane sau stabilirii
realitatii unor tranzactii;

f) pentru solicitarea de informatii sau documente de la autoritati, institutii ori terti, inclusiv de la
autoritati fiscale din alte state, in legatura cu obiectul inspectiei fiscale;

g) pentru finalizarea unor actiuni de control fiscal efectuate in conditile legii la acelasi
contribuabil/platitor care pot influenta rezultatele inspectiei fiscale;

h) pentru efectuarea verificarilor la ceilalti membri ai grupului fiscal unic, definit potrivit Codului
fiscal;

i) atunci cénd, in scopul valorificarii informatiilor rezultate din alte actiuni de inspectie fiscald sau
obtinute de la alte autoritati ori de la terti, se impune inceperea de indata a unei inspectii fiscale
la un alt contribuabil/platitor;

j) in alte cazuri temeinic justificate.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), inspectia fiscald este suspendatd pand la data la care inceteaza
motivul suspendarii, dar nu mai mult de 6 luni de la data suspendatrii.

(3) Conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide suspendarea unei inspectii fiscale la
cererea justificatd a contribuabilului/platitorului. In acest caz, suspendarea nu poate fi mai mare
de 3 luni.

(4) Conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide suspendarea unei inspectii fiscale in
situatia in care solutionarea contestatiei formulate impotriva unui act administrativ fiscal emis
anterior sau a unei actiuni in contencios-administrativ, pentru acelasi contribuabil/platitor, poate
influenta rezultatele inspectiei fiscale in curs. In acest caz, inspectia fiscald se reia dupéa
emiterea deciziei de solutionare a contestatiei sau dupa data rédmanerii definitive a hotararii
Judecatoresti.

(5) Ori de céte ori conducatorul inspectiei fiscale decide suspendarea inspectiei, se emite o
decizie de suspendare care se comunica contribuabilului/platitorului.

(6) Data reludrii inspectiei fiscale se aduce la cunostinta contribuabilului/platitorului.

(7) Perioadele in care inspectia fiscala este suspendata nu sunt incluse in calculul duratei
acesteia.”

Se constata deci ca legiuitorul a prevazut posibilitatea ca inspectia fiscala sa fie
suspendata in anumite situatii, pentru perioade care sa nu depaseasca 6 luni, daca aparitia
acestor situatii impiedica finalizarea inspeciiei fiscale si ca perioada de suspendare a inspeciiei
nu este inclusa in calculul duratei acesteia. Atat suspendarea inspectiiei cat si reluarea acesteia
trebuie aduse la cunostinta contribuabilului.

Conform precizarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/11.11.2020, inspectia fiscala
a inceput la data de 28.02.2019, fiind inscrisa in Registrul unic de control la pozitia 43 si s-a
finalizat la data de 10.11.2020, la care a fost programata discutia finala. Inspectia fiscala a fost
suspendata de trei ori, pe o perioada care totalizeaza 554 zile, din urmatoarele considerente:

— de la 06.03.2019 la 04.09.2019, pentru ca au fost solicitate de la DICOT W
documente si informatii cu privire la achizitiile de la furnizorii societatii care fac
obiectul cercetarilor acestei institutii si care pot avea influenta fiscala la societatea
X SRL;

— dela 18.09.2019 la 16.03.2020, pentru solicitarea de informatii de la alte institutii si
solutii pronuntate de instantele de judecata care privesc societatea X SRL;

— dela 18.03.2020 la 17.09.2020, pentru efectuarea unui control incrucisat la SC KS
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SRL.

Organul de solutionare constata ca, individual, niciuna dintre suspendari nu a depasit
perioada limitativa de 6 luni din prevederea legala. Totodata, avand in vedere ca dispozitiile art.
127 alin. (7) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala prevad ca perioadele de
suspendare nu sunt incluse in durata inspecitiei, se constata ca in speta inspectia s-a desfasurat
pe o perioada de 77 de zile, (6 zile in perioada 28.02.2019-05.03.2019+ 14 zile in perioada
05.09.2019-17.09.2019+ 2 zile in perioada 16.03.2020-17.03.2020+ 55 zile in perioada
18.09.2020- 10.11.2020), nedevenind incidente dispozitile art. 126 alin. (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, citate anterior.

In sustinerea contestatiei petenta precizeaza ca la cererea formulata de organul fiscal la
data de 16.04.2019 s-a primit raspuns de la DIICOT- Serviciul Teritorial W |la data de 25.04.2019
si considera ca ulterior acestei date nu mai subzista temeiul de suspendare, fapt pentru care
perioada legala de suspendare este 6.03.2019- 25.04.2019, care insumeaza 50 de zile, iar
pentru 134 zile aceasta a fost suspendata nelegal. Referitor la a doua perioada de suspendare,
petenta considera ca, avand in vedere faptul ca cererile formulate catre AJFP W DIICOT-
Serviciul Teritorial W si Tribunalul W in data de 6.09.2019 nu au fost solutionate in termenele
generale de 45 de zile instituite de art. 77 din Codul de Procedura Fiscala, respectiv de 30 de
zile din Legea nr. 554/2004, la momentul expirarii termenului de 45 de zile de la formularea
cererilor, este in prezenta unui refuz nejustificat, motiv pentru care nu se mai impunea
asteptarea unui raspuns si ca suspendarea a incetat de drept la data de 21.10.2019, la
implinirea termenului de 45 de zile.

Concluzionand, petenta considera ca inspectia fiscala a fost suspendata in mod legal
doar pe o perioada de 267 zile (50+33+184).

Referitor la durata inspectiiei fiscale, din documentele la dosar, organul de solutionare
retine ca societatea a fost ingtiintatda ca va face obiectul unei inspeciii fiscale in data de
22.01.2019, la care i-a fost comunicat Avizul de inspectie fiscala nr. F-X/17.01.2019. Se mai
retine ca in data de 14.01.2019 SC X SRL a solicitat AJFP X, prin intermediul societatii civile de
avocati X, amanarea datei de incepere a inspectiei fiscale pe motiv ca documentele aferente
perioadei 01.12.2013-31.12.2017, in original, au fost ridicate de catre DIICOT-Serviciul Teritorial
W.

Drept urmare, cu adresa nr. 8704/20.02.2019, organul de inspectie fiscala a solicitat
DIICOT- Serviciul Teritorial W, punerea la dispozitie a documentelor ridicate de la SC X SRL si a
informatiilor obtinute Tn urma cercetarilor efectuate, care ar putea fi folosite de organul fiscal
pentru aprecierea starii de fapt fiscale. Deoarece in urma acestei adrese nu s-a primit niciun
raspuns, organul de inspectie fiscala a revenit la solicitare prin adresa nr. 19120/16.04.2019, la
care s-a primit raspuns cu adresa din data de 25.04.2019 in dosarul 267/D/P/2017, inregistrata
la AIF X in data de 09.05.2019, in care se precizeaza ca la dosarul cauzei au fost retinute copii
ale documentelor, documentele in original putand fi solicitate de la reprezentantul societatii, fara
a fi transmise informatii obtinute in urma cercetarilor efectuate in legatura cu activitatea X SRL.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au solicitat DIICOT -Serviciul Teritorial W, cu
adresa nr. 39385/06.09.2019, punerea la dispozitie a rechizitoriului prin care societatea X SRL a
fost trimisa in judecata in calitate de inculpat in dosarul inregistrat la Tribunalul W sub nr.
X/99/2019. in urma acestei solicitari, DIICOT-Serviciul Teritorial W a transmis prin email in data
de 25.09.2019 rechizitoriul solicitat.

In drept, asa cum s-a aratat anterior, legiuitorul a prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, posibilitatea ca inspectia fiscala sa fie
suspendata pentru solicitarea de informatii sau documente de la autoritati, inspectia fiscala fiind
suspendata pana la data la care inceteaza motivul suspendarii, dar nu mai mult de 6 luni de la
data suspendairrii.

Referitor la activitatea de inspectie fiscala, se retine ca este una complexa, care incepe
de la transmiterea Avizului de inspectie fiscala, se incheie la data programata pentru discutia
finala si se finalizeaza prin emiterea deciziei de impunere, si ca organele de control trebuie sa
respecte diverse termene prevazute de textele de lege (de exemplu avizarea cu cel putin 15 zile
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inainte de inceperea inspectiei, termenul de desfasurare a inspectiei in functie de tipul
contribuabilului, termenul de 30 de zile de la finalizarea inspectiei pentru emiterea deciziei etc.),
astfel ca, pentru reluarea inspectiei, organul fiscal trebuia sa tina cont atat de acfiunile
suspendate cat si de actiunile Tncepute intre timp de echipa de control, precum si de termenele
cu decadere impuse de lege. Cum in cazul in speta a fost respectata dispozitia care impune ca
perioada de suspendare sa nu fie mai mare de 6 luni, iar legiuitorul nu a prevazut vreo sanctiune
in cazul in care inspectia fiscala nu este reluata imediat dupa incetarea motivului suspendarrii,
nereluarea inspectiei la data primirii raspunsului de la DIICOT-Serviciul Teritorial W, ca motiv, nu
poate conduce la nulitatea deciziei si prin urmare motivul invocat apare ca nefondat.

Astfel, organul de solutionare nu poate retine sustinerile petentei, contradictorii de altfel,
ca ,inspectia fiscala a fost suspendata in mod legal doar pe o perioada de 267 zile (560+33+184)”
din cele 554 zile de suspendare sau ca ,inspectia fiscala a fost suspendata in mod legal (354
zile),” fiind depasit intervalul de 90 de zile, reprezentand dublul termenului legal de efectuarea
inspectiei fiscale.

De asemenea, nu pot fi retinute nici sustinerile petentei ca inspectia fiscala ,a avut o
durata totalda de 621 zile, fiind desfagurata in intervalul 22.02.2019- 10.11.2020” sau ca
,adaugénd perioada pentru care inspectia fiscala a fost suspendaté in mod legal (354 zile), la
perioada care nu este acoperitd de vreo decizie de suspendare (65 de zile), reiese ca durata
totalda a inspectiei fiscale a fost de 419 zile”, care sunt de altfel contradictorii, deoarece
perioadele de suspendare nu se cuprind in durata inspectiei fiscale.

Asa cum am aratat anterior, legiuitorul a precizat clar cum se calculeaza durata inspecitiei,
respectiv a stabilit ca durata efectuarii inspectiei fiscale se determina in functie de data inceperii
inspectiei fiscale (care este data mentionata in registrul unic de control) si de data incheierii
inspectiei fiscale (care este data programata pentru discutia finald), fara a se include perioadele
de suspendare in calculul acesteia, legiuitorul prevazand expres, atunci cand a acordat
posibilitatea suspendarii inspectiei fiscale, ca ,Perioadele in care inspectia fiscala este
suspendata nu sunt incluse in calculul duratei acesteia.”

Fatd de cele anterior prezentate, se retine cd in spetd inspectia s-a desfasurat pe o
perioada de 77 de zile, astfel ca sustinerea petentei ca a fost depasita durata de desfasurare a
inspectiei fiscale prevazuta la art. 126 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, este nefondata si se va respinge ca neintemeiata contestatia si pentru acest capat de
cerere.

3) in ceea ce priveste afirmatia petentei privind inaplicabilitatea art. 11 din Codul
Fiscal in materia TVA

Cu privire la afirmatia contestatarei ca in mod nelegal organul fiscal a uzat de prevederile
art. 11 din Codul Fiscal pentru a proceda la redimensionarea obligatiilor in materie de TVA si
pentru a refuza dreptul de deducere a TVA aferent presupuselor tranzacfji fictive, in conditiile Tn
care prevederile acestuia nu sunt aplicabile in cazul impozitelor indirecte, asa cum este TVA, din
analiza Deciziei de impunere contestate si a Raportului de inspectie fiscala care a stat la baza
emiterii acesteia, organul de solutionare retine ca echipa de control nu a invocat la rubrica
»lemei de drept” pentru TVA (pag. 4-5 din Decizia de impunere nr. F-X/11.11.2020) dispozitiile
acestui articol, afirmatia constatandu-se ca eronata.

4) in ceea ce priveste argumentul contestatarei potrivit caruia dreptului de a stabili
obligatii fiscale pentru anii 2013 si 2014 era prescris

In contestatia formulatd, petenta sustine c& au fost incalcate normele privitoare la
prescriptia dreptului de a stabili obligatii fiscale dintr-o dubla perspectiva, respectiv:

A) Petenta considera ca, avand in vedere prevederile art. 347 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de Procedura Fiscala, perioada 01.01.2013-31.12.2015 nu putea face obiectul
inspectiei si ca, deoarece obligatiile fiscale suplimentare au fost stabilite ca urmare a efectuarii
unei inspectii fiscale, sunt incidente art. 98 alin. (3) din vechiul Cod de procedura fiscala si
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Circulara din 3 iulie 2014 a vicepresedintelui ANAF, care prevad ca inspectia fiscala poate fi
efectuata doar in raport de cei trei ani anteriori.

Astfel, petenta sustine ca verificarea fiscala se putea efectua doar cu privire la cei trei ani
anteriori Tnceperii inspectiei fiscale- 2019, respectiv anii 2018-2017-2016, extinderea inspeciiei
pe durata intervalului de prescriptie fiind permisa doar in cazurile limitativ prevazute de art. 98,
alin. (3), lit. a)-c) din vechiul Cod de procedura fiscala, ce trebuie mentionate si motivate in
cadrul raportului de inspectie fiscala si a deciziei de impunere.

in fapt, din documentele la dosar se retine ca inspectia fiscala a vizat impozitul pe profit
pentru perioada 01.01.2013- 31.12.2017 si TVA pentru perioada 01.12.2013- 31.12.2017 si a
fost demarata la data de 28.02.2019.

in drept, avand in vedere faptul c& inspectia fiscala a demarat in anul 2019, fiind inscrisa
in Registrul unic de control la pozitia nr. 43 din 28.02.2019, in conformitate cu prevederile art.
352 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, conform caruia:
»art. 352 Aplicarea legii noi si ultraactivarea legii vechi
(1) Dispozitiile prezentului cod se aplicd numai procedurilor de administrare incepute dupa
intrarea acestuia in vigoare.”

pentru procedura de control sunt incidente dispozitiile Titlului VI-Controlul fiscal din
acest act normativ, care la art. 117 dispune ca:

Lart. 117 Perioada supusa inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala se efectueaza in cadrul termenului de prescriptie a dreptului de a
stabili creante fiscale.

(2) Selectarea perioadelor care vor fi supuse inspectiei fiscale se efectueaza de organul fiscal in
functie de riscul fiscal identificat. Inspectia fiscald se poate extinde, cu respectarea alin. (1) si
asupra celorlalte perioade fiscale neverificate.”

Astfel, conform art. 352, avand in vedere ca procedura de control a fost demarata in
anul 2019, aceasta trebuie sa respecte dispozitiile Noului Cod de procedura fiscala, ale Legii nr.
207/2015, care prevede ca inspectia trebuie sa se efectueze in cadrul termenului de prescriptie
si ca perioada supusa inspectiiei fiscale va fi selectata de catre organul fiscal in functie de riscul
identificat, cu posibilitatea de extindere. In spetd nu este in discutie calcularea vreunui termen
referitor la_procedura de control care ar fi inceput anterior sa curga dupa OG nr. 92/2003,
legiuitorul prevazand la art. 117 din Legea nr. 207/2015 doar perioada, intervalul de timp, care
va face obiectul inspeciiei fiscale, pentru inspecitiile incepute dupa data de 01.01.2016, data la
care a intrat in vigoare Legea nr. 207/2015.

In ceea ce priveste termenul de prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili
obligatii fiscale, acesta este un termen care curge si care a inceput sa curga anterior datei de
01.01.2016, conform prevederilor art. 347 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, invocate de petenta, care dispun ca:
sart. 347 Dispozitii privind termenele
(1) Termenele in curs la data intrérii in vigoare a prezentului cod se calculeazd dupé normele
legale in vigoare la data cand au inceput sa curga.

(2) Cauzele de intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie se supun legii in vigoare
la data la care acestea au intervenit.”

si se calculeaza, aga cum precizeaza si petenta, dupa normele OG nr. 92/2003/R privind Codul
de procedura fiscala, in vigoare cand a inceput sa curga, aspect care a fost avut in vedere de
catre organele de control.

Petenta invoca Sentinta Civila nr. 2388/2018 a Tribunalului Cluj, mentinuta prin Decizia
Curtii de Apel Cluj nr. 27/2019 din data de 10.01.2019 si precizeaza ca practica judiciara a
confirmat faptul ca termenul de prescriptie al dreptului de a efectua inspectia fiscala este
guvernat de legea in vigoare la momentul la care acesta a inceput sa curga, fapt cat se
poate de corect. Dar in speta este vorba de perioada care urmeaza sa faca obiectul unei actiuni
de inspectie fiscale si care se stabileste conform prevederilor legale in vigoare la data demararii
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procedurii de control fiscal.

De altfel, prevederile art. 9 alin. (3) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza ,Interpretarea legii de catre instanta se
face numai in scopul aplicarii ei in cazul dedus judecatii”, astfel ca hotararile judecatoresti
invocate produc efecte pentru partile aflate in proces pentru litigiile in cauza, neputand fi retinute
a avea autoritate de lucru judecat care sa opereze in prezenta speta, instanta de judecata
putadnd emite acte de interpretare a legii doar pentru cauza dedusa judecatii.

Astfel, se retine ca eronata concluzia societatii ca ,verificarea fiscald se putea efectua
doar cu privire la cei trei ani anteriori inceperii inspectiei fiscale- 2019, respectiv anii 2018- 2017-
2016”, organul de solutionare constatdnd ca la data demararii procedurii de control
(28.02.2019), nu mai erau in vigoare prevederile art. 98, alin. (3), lit. a)-c) din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, invocate de petenta, acestea fiind abrogate incepand cu data
de 01.01.2016.

B) Petenta sustine ca prescriptia pentru obligatiile fiscale aferente anului 2013 a Tnceput
sa curga la 01.01.2014, motiv pentru care termenul de 5 ani s-a implinit la data de 01.01.2019,
astfel ca la data de 28.02.2019 nu se mai puteau stabili debite suplimentare pentru anul 2013 si
invoca in sustinere Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 21/14.09.2020, datd in
interpretarea art. 91 alin. (1) si (2), coroborat cu art. 23 din Vechiul Cod de procedura fiscala.

in drept, in ceea ce priveste prescriptia dreptului organelor fiscale de a stabili obligatii
fiscale aferente anului 2013, la art. 347 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:
Lart. 347 Dispozitii privind termenele
(1) Termenele in curs la data intrérii in vigoare a prezentului cod se calculeazd dup& normele
legale in vigoare la data cand au inceput sa curga.
(2) Cauzele de intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie se supun legii in vigoare
la data la care acestea au intervenit.”

Avand in vedere aceste dispozitii legale si tindnd cont ca societatea contestatara invoca
prescriptia dreptului organelor de inspectie de a modifica baza de impunere aferenta impozitului
pe profit pentru anul 2013 si TVA aferenta lunii decembrie 2013, pentru care termenul de
prescriptie a inceput sa curga dupa dispozitiile OG nr. 92/2003/R privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in _speta sunt incidente prevederile art. 91 alin.
(1) si alin. (2) si ale art. 23 din OG nr. 92/2003, care dispun ca:

“art. 91 Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa curga termenul de prescriptie
a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia
cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin.(1) incepe sé& curga de la data de 1
ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala potrivit art. 23, daca legea nu
dispune altfel.

art. 23 Nagterea creantelor si obligatiilor fiscale

(1) Dacé legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscala corelativa se nasc
in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin.(1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala
datorata”.

in ceea ce priveste TVA aferentd lunii decembrie 2013, organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele:

In ceea ce priveste invocarea prescriptiei aferentd anului 2013 referitor la sumele
reprezentdnd TVA, se retine ca in speta inspectia fiscala a vizat, pe linie de TVA, doar luna
decembrie 2013, perioada la cere se va face referire in continuare.

Organul de solutionare constatd din analiza Comunicatului inaltei Curti de Casatiei si
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Justitie publicat pe portalul acestei instante, ca Recursul in interesul legii a avut ca obiect
calculul termenului de prescriptie in ceea ce priveste impozitul pe profit, fiind precizari nominale
la acest impozit si la profitul impozabil, iar referitor la calculul termenului de prescriptie pentru
alte obligatii fiscale nu se face nicio precizare.

Avéand in vedere cele de mai sus si tinand seama de principiul de drept Ubi Lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus- unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie sa
distingem— calculul termenului de prescriptie in ceea ce priveste suma reprezentand TVA nu
se circumscrie Deciziei nr. 21/2020 privind Recursul in interesul legii, astfel incat aceasta nu
poate fi avuta in vedere de catre organul de solutionare.

Prin urmare, referitor la prescriptia dreptului organelor fiscale de a stabili obligatii fiscale
in materia TVA aferenta creantelor fiscale nascute in luna decembrie 2013, avand in vedere
dispozitiile art. 347 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, anterior citate,
sunt aplicabile dispozitiile art. 91 alin. (1) si alin. (2) si ale art. 23 din OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, din coroborarea carora
reiese ca termenul de prescriptie al dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se
prescrie in termen de 5 ani si incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in
care s-a nascut creanta fiscala. Aceasta se naste in momentul in care se constituie baza de
impunere care 0 genereaza.

Spetei 1i sunt incidente si dispozitiile art. 118 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data inceperii
inspectiei fiscale, care precizeaza:

’I...] Inceperea inspectiei fiscale trebuie consemnatéa in registrul unic de control ori de céate ori
exista obligatia tinerii acestuia.”

coroborate cu prevederile art. 123 alin. (2) din acelasi act normativ care mentioneaza:

"Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata in registrul unic de control [...].”

conform carora inspectia fiscala se consemneaza in Registrul unic de control, iar data
mentionata in registru reprezinta data inceperii inspeciiei fiscale, in cazul de fata 28.02.2019,
asa cum se mentioneaza in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/11.11.2020.

Totodata, se retine ca termenul de prescriptie se suspenda pe perioada cuprinsa intre data
inceperii inspectiei fiscale si data emiterii actului administrativ fiscal ca urmare a efectuarii
inspectiei fiscale, asa cum se prevede la art. 111 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, prevederile legale care
reglementeaza prescriptia extinctiva fiind imperative, acestea limitand perioada de timp in care se
poate valorifica un drept.

Cu privire la data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie in cazul verificarii
obligatiilor fiscale reprezentdnd TVA, se constatda ca aceasta este in strédnsa legatura cu
momentul in care s-a nascut creanta fiscala, respectiv.cu momentul in care, potrivit legii, se
constituie baza de impunere care le genereaza.

In ceea ce priveste momentul la care se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscala datorata si de la care incepe sa curga termenul de prescriptie, trebuie
stabilit momentul in care se constituie baza de impunere care genereaza creanta fiscala si
obligatia fiscala corelativa, precum si momentul in care se nasc dreptul de creanta fiscala si
obligatia fiscala corelativa.

Astfel, in sensul prevederilor art. 23 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, nasterea
dreptului organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala datorata, este nasterea
dreptului la actiune, respectiv a dreptului organului fiscal la actiunea de a stabili obligatii fiscale.

Dreptul la actiune al organului fiscal pentru stabilirea obligatiilor fiscale privind TVA se
naste la data la care a expirat termenul legal de depunere a declaratiei fiscale pentru perioada
respectiva, prilej cu care se poate cuantifica valoarea TVA de plata sau de recuperat aferenta
perioadei.

Potrivit prevederilor art. 134 alin. (2) si alin. (3) si art. 157 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada verificata:

“art. 134 Faptul generator si exigibilitatea- definitii
(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine indreptétita, in baza legii,
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sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi
amaénata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezinta data la care o persoana are obligatia de a plati taxa la
bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin. (1). Aceasta data determina si momentul de
la care se datoreaza majorari de intarziere pentru neplata taxei.

art. 157 Plata taxei la buget

(1) Orice persoana trebuie sa achite taxa de platd organelor fiscale pana la data la care are
obligatia depunerii unuia dintre deconturile sau declaratiile prevazute la art. 1562 si 156*3.”

De asemenea, potrivit prevederilor art. 156”2 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal:
“(1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie sa depuna la organele fiscale competente,
pentru fiecare perioada fiscala, un decont de taxa, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare
celei in care se incheie perioada fiscala respectiva’.

Astfel, pentru TVA aferenta lunii decembrie 2013, obligatia declarativa intervine la data de
25.01.2014, iar termenul de prescriptie a dreptului organelor de inspectie fiscala de a stabili
obligatii suplimentare cu titlu de TVA incepe sa curga de la data de 01.01.2015 si se incheie la
31.12.2019.

In concluzie, baza impozabild s-a constituit la sfarsitul perioadei fiscale, iar dreptul de
creanta fiscala si obligatia corelativa s-au nascut la termenul de declarare.

Pentru perioada suspusa verificarii in ce priveste TVA, 01.12.2013-31.12.2017, inspectia
fiscala a inceput la data de 28.02.2019 si a fost finalizata in data de 10.11.2020, iar Decizia de
impunere nr. F-X a fost emisa la data de 11.11.2020, in perioada cuprinsa intre 28.02.2019—-
11.11.2020, prescriptia dreptului organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale fiind
suspendata potrivit prevederilor art. 111 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Raportat la data la care incepe sa curga termenul de prescriptie pentru TVA pe luna
decembrie 2013, respectiv_01.01.2015, rezultd ca la data inceperii verificarii, respectiv
28.02.2019, obligatiile suplimentare de plata de natura TVA au fost stabilite inlduntrul termenului

de prescriptie.

In spetd_se retine c&, intrucat pentru obligatia de declarare si de platd reprezentand
TVA pentru luna decembrie 2013 termenul limitd prevazut de leqgiuitor este 25 ianuarie
2014, moment care a determinat nasterea dreptului organului fiscal de a stabili si determina
obligatia fiscala respectiva, la data inceperii_inspectiei fiscale, 28.02.2019, dreptul organului
fiscal de a stabili TVA suplimentara aferenta lunii decembrie 2013 nu era prescris.

Totodata, se retine incidenta in speta si a prevederilor art. 91 alin. (3) si (4) din OG nr.
92/2003/R, care precizeaza:
“art. 91 Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa curga termenul de prescriptie
a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale
[-]
(3) Dreptul de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 10 ani in cazul in care acestea
rezulta din savérsirea unei fapte prevazute de legea penala.
(4) Termenul prevazut la alin. (3) curge de la data savarsirii faptei ce constituie infractiune
sanctionata ca atare printr-o hotarare judecéatoreasca definitiva.”,
aspecte detaliate in cele ce urmeaza.

in_ceea ce priveste impozitul pe profit aferent anului 2013, organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele:

Avand in vedere dispozitiile art. 347 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala si tindnd cont ca societatea contestatara invoca prescriptia dreptului organelor de
inspectie de a modifica baza de impunere aferenta impozitului pe profit pentru anul 2013, pentru
care termenul de prescriptie a inceput sa curga dupa dispozitile OG nr. 92/2003/R privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in speta sunt incidente
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prevederile art. 91 alin. (1) si alin. (2) si ale art. 23 din OG nr. 92/2003/R privind Codul de
procedura fiscala.

Referitor la articolele de lege, mai sus mentionate, prin Decizia nr. 21/14.09.2020
(publicata in Monitorul oficial nr. 1257/18.12.2020) pronuntata in dosarul nr. 1375/1/2020, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a admis recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere
al Curtii de Apel X, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 91 alin. (1) si (2), coroborate cu
cele ale art. 23 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, la pct. 65 din decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie, instanta retine:

,65. ,Momentul” constituirii bazei de impunere, in sensul art. 23 alin. (1) din Codul de procedura
fiscala, este anul fiscal in care se realizeaza profitul impozabil. Obtinerea acestuia genereaza
pentru bugetul de stat o creanta fiscala, iar pentru contribuabil o obligatie fiscala, constand in
impozitul pe profit”.

Din coroborarea dispozitiilor legale, mai sus citate, precum si din interpretarea instantei
supreme, reiese ca termenul de prescriptie al dreptului organului fiscal de a stabili obligatii
fiscale privind impozitul pe profit se prescrie in termen de 5 ani si incepe sa curga de la data de
1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a realizat profitul impozabil. Acesta se naste in
momentul Tn care se constituie baza de impunere, care genereaza dreptul de creanta fiscald si
obligatia fiscala corelativa.

Spetei 1i sunt incidente si dispozitiile art. 118 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data inceperii
inspectiei fiscale, coroborate cu prevederile art. 123 alin. (2) din acelasi act normativ, anterior
citate, conform carora inspectia fiscala se consemneaza in Registrul unic de control si data
mentionata in registru reprezinta data inceperii inspeciiei fiscale, in cazul de fata 28.02.2019,
asa cum se mentioneaza in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/11.11.2020.

Totodata, se retine ca termenul de prescriptie se suspenda pe perioada cuprinsa intre
data inceperii inspectiei fiscale si data emiterii actului administrativ fiscal ca urmare a efectuarii
inspectiei fiscale, asa cum se prevede la art. 111 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la
data la care suspendarea a intervenit, conform carora:

"art. 111 Intreruperea si suspendarea termenului de prescriptie a dreptului de a stabili
obligatii fiscale

(2) Termenele de prescriptie prevazute la art. 110 se suspenda:

[]

b) pe perioada cuprinsé intre data inceperii inspectiei fiscale/verificarii situatiei fiscale personale
Si data emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectudrii inspectiei fiscale/verificérii situatiei
fiscale personale, in conditiile respectérii duratei legale de efectuare a acestora;”

De asemenea, se retine ca, prevederile legale care reglementeaza prescriptia extinctiva
sunt imperative, acestea limitand perioada de timp in care se poate valorifica un drept.

Cu privire la data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie in cazul verificarii
obligatiilor fiscale reprezentand impozit pe profit, se constata ca aceasta este in stransa legatura
cu momentul in care s-a nascut creanta fiscala, respectiv cu momentul in care, potrivit legii, se
constituie baza de impunere care le genereaza.

In ceea ce priveste momentul la care se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscala datorata si de la care incepe sa curga termenul de prescriptie, acesta
se stabileste in functie de momentul in care s-a realizat profitul impozabil din care rezulta
impozitul pe profit datorat.

Astfel, in sensul prevederilor art. 23 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, nasterea
dreptului organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala datorata, este nasterea
dreptului la actiune, respectiv a dreptului organului fiscal la actiunea de a stabili obligatii fiscale.

Dreptul la actiune al organului fiscal pentru stabilirea obligatjilor fiscale se naste la data de
1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a realizat profitul impozabil din care rezulta impozitul
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pe profit.

Astfel, pentru impozitul pe profit aferent anului 2013, profitul impozabil pentru care se
calculeaza impozitul pe profit s-a realizat in anul 2013, iar termenul de prescriptie a dreptului la
actiune al organului de inspectie fiscala incepe sa curga de la data de 01.01.2014.

In acelasi sens este Decizia nr. 21/14.09.2020, pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie, mai sus mentionata, prin care instanta a stabilit:

"Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel X.

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 91 alin. (1) si (2), coroborate cu cele ale art. 23 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, termenul de 5 ani de prescriptie a dreptului organului fiscal
de a stabili obligatii fiscale reprezentand impozit pe profit si accesorii ale acestora curge de la
data de 1 ianuarie a anului urmétor anului fiscal in care s-a realizat profitul impozabil din care
rezulta impozitul pe profit datorat de contribuabil.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila”.

Se retine ca, in ceea ce priveste impozitul pe profit supus verificarii, respectiv pentru
perioada 01.01.2013- 31.12.2013, inspectia fiscala a inceput la data de 28.02.2019, conform
inregistrarii din Registrul unic de control la pozitia 43 si finalizatd in data de 10.11.2020, iar
Decizia de impunere nr. F-X a fost emisa la data de 11.11.2020.

In spetd insa, organul de solutionare retine c&, in conformitate cu prevederile art. 91 alin.
(3) si alin. (4) din OG nr. 92/2003/R, care dispun ca:
“art. 91 Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa curga termenul de prescriptie
a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale

(3) Dreptul de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 10 ani in cazul in care acestea
rezulta din savarsirea unei fapte prevazute de legea penala.

(4) Termenul prevazut la alin. (3) curge de la data savarsirii faptei ce constituie infractiune
sanctionata ca atare printr-o hotarare judecatoreasca definitiva.”.

legiuitorul a prevazut un termen de prescriptie mai larg, de 10 ani, in cazul in care obligatiile
fiscale rezulta din savarsirea unei fapte prevazute de legea penala.

Se retine ca in speta SC X SRL a fost trimisa in judecata in calitate de inculpat in dosarul
penal inregistrat la Tribunalul W sub nr. X/99/2019, care are ca obiect tocmai tranzactiile cu
partenerii GBI SRL CUIX, LG SRL CUIX, RG SRL CUI X care au influentat impozitul pe profit
aferent anului 2013. Drept consecintd, pana cand instanta penald nu se va pronunta cu privire la
caracterul infractional sau nu al faptelor si cu privire la realitatea operatiunilor, organul de
solutionare nu se poate pronunta cu privire la prescriptia dreptului organului de inspectie de a
respinge la deducere cheltuielile inregistrate de societate in anul 2013 urmare a tranzactiilor cu
cele trei societatii mai sus enumerate.

In cele ce urmeaza, organul de solutionare va suspenda solutionarea contestatiei, aspect
care va fi detaliat la analiza pe fond a contestatiei.

In ceea ce priveste interpretarea datd de petentd prevederilor art. 111 alin. (2) lit. b) din
Codul de Procedura Fiscala, cum ca pe perioada de timp care excede celor 45 de zile, intervalul
legal de efectuarea a inspeciiei fiscale prevazut la art. 126 alin. (1) lit. ¢) din Codul de Procedura
Fiscala, nu opereaza suspendarea prescriptiei dreptului de a stabili creante fiscale, astfel ca
sunt prescrise obligatiile fiscale aferente anului 2013 si obligatiile fiscale aferente anului 2014,
nefiind indeplinite conditile legale pentru a opera suspendarea termenului de prescriptie,
aceasta nu poate fi retinuta de organul de solutionare, asa cum am aratat anterior, durata legala
de efectuare a inspecitiei fiind respectata.

Astfel, cat priveste invocarea prescriptiei dreptului organelor de inspectie fiscale de a
stabili obligatii fiscale raportat la depasirea termenului de 45 de zile de efectuare a inspectiei
fiscale, motivatiile petentei nu pot fi refinute in solutionarea favorabila a cauzei avand in vedere
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ca legiuitorul a reglementat expres suspendarea termenului de prescriptie pe perioada scursa
intre momentul inceperii inspectiei fiscale si al emiterii deciziei de impunere.

in drept, potrivit doctrinei, nulitatea constituie sanctiunea care loveste orice act juridic
savarsit fara respectarea dispozitiilor prevazute de lege pentru validitatea sa iar, in speta, actul
administrativ fiscal contestat, referitor la care petenta invoca nulitatea, contine elementele a
caror lipsa ar fi determinat nulitatea sa, acestea fiind prevazute in mod explicit si limitativ la art.
49 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare in perioada efectuarii verificarilor, unde se precizeaza:
yart. 49 Nulitatea actului administrativ fiscal
(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urméatoarele situatii:
a) este emis cu incalcarea prevederilor legale privind competenta;
b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele, prenumele si calitatea
persoanei imputernicite a organului fiscal, numele gi prenumele ori denumirea contribuabilului/
platitorului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului
fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6), precum gi organul fiscal emitent;
c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal este afectat de o grava gi
evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat la baza emiterii acestuia sunt atat de viciate
incét, daca acestea ar fi fost inlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat
neemiterea sa.
(2) Nulitatea se poate constata de organul fiscal competent sau de organul de solutionare a
contestatiei, la cerere sau din oficiu. In situatia in care nulitatea se constatd de organul fiscal
competent, acesta emite o decizie ce se comunica contribuabilului/platitorului.
(3) Actele administrative fiscale prin care sunt incélcate alte prevederi legale decéat cele
prevazute la alin. (1) sunt anulabile. Prevederile art. 50 sunt aplicabile in mod corespunzator.”

Mai mult, potrivit doctrinei, se retine ca trasaturile generale ale nulitatii sunt nesocotirea
dispozitiilor legale privitoare la elementele imperative pe care trebuie sa le contina actul
administrativ fiscal, producerea unei vatamari precum si ca respectiva vatamare sa nu poata fi
inlaturatd in alt mod decéat prin anularea actului, astfel incat se desprinde concluzia ca
sanctiunea nulitatii intervine ca o ultima ratiune, numai in masura indeplinirii cumulate a
conditiilor mai sus prezentate.

Astfel, legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres acele elemente din continutul
actelor administrative fiscale a caror lipsa este sanctionata cu nulitatea absoluta a actelor, ele
fiind enumerate la art. 49 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, precum si situatiile care pot
duce la nulitatea actului administrativ fiscal.

in spet&, Decizia contestatd cuprinde toate elementele prevazute la art. 49 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura fiscala, respectiv sunt inscrise informatii privind numele, prenumele si
calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, denumirea contribuabilului, obiectului actului
administrativ si semnatura persoanei imputernicite a organului fiscal, precum si organul fiscal
emitent. De asemenea, se constata ca actul administrativ fiscal a fost intocmit de organul fiscal
competent a efectua inspectie fiscala la acest contribuabil, iar asa cum am aratat mai sus, cele
sesizate de petenta sunt nefondate.

Date fiind cele de mai sus, se va proceda la analiza pe fond a contestatiei.

B) Aspecte privind fondul

B.1) Referitor la impozit pe profit suplimentar de plata in suma de X5 lei si la TVA in
suma de X6 lei

Cauza supusa solutionarii este daca D.G.R.F.P. X, prin organele specializate de
solutionare a contestatiilor, se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei in conditiile
in care solutionarea acesteia depinde de existenta unui drept care face obiectul unei alte
Jjudecati.

Din documentele la dosar se retine ca urmare a verificarilor efectuate asupra
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documentelor prezentate de S.C. X S.R.L. pentru achizitile de bijuterii din aur uzate inregistrate
de la furnizorii GBI SRL CUIX, LG SRL CUIX, RG SRL CUIX, organele de inspectie fiscala au
constatat ca nu exista toate elementele care sa ateste efectuarea acestora de la respectivii
furnizori, precum si originea bunurilor, sesizand urmatoarele:

- partenerii au comportamentul unor societati de ,tip fantoma”, nedeclarand operatiunile
economice desfasurate si implicit obligatiile rezultate din acestea fata de bugetul de stat;

- rolul partenerillor comerciali inscrisi in documentele de aprovizionare este acela de a se
interpune pe un circuit tranzactional, denaturand realitatea operatiunilor, fara a desfasura efectiv
o activitate economica impozabil3;

- valoarea facturilor care au ca furnizor respectivele societati comerciale este mult mai
mare decat livrarile declarate catre acestia de alte societati comerciale, rezultand faptul ca
respectivii agenti economici au facturat bunuri pentru care, pe circuitul economic, nu se poate
dovedi provenienta;

- societatile furnizoare nu detin autorizati de comercializare a metalelor pretioase
eliberate de catre ANPC.

Urmare a inspecitiei, echipa de inspectie a stabilit ca societatea verificata nu are drept de
deducere pentru cheltuielile inregistrate in baza facturilor de achizitie de bijuterii uzate din aur de
la cele 3 societati mentionate mai sus, in suma totala de X4 lei si a determinat un impozit pe
profit suplimentar de plata in suma de X5 lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala considera ca, deoarece societatea verificata nu
detine documente legale de provenienta a bunurilor, din care sa rezulte ca bunurile au fost
livrate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila conform art. 127 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta nu indeplineste
conditia prevazuta la art. 146 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ pentru exercitarea dreptului
de deducere a TVA si au respins la deducere TVA in suma de X6 lei.

in fapt, urmare a inspectiei, organele de control au constatat urmétoarele:

1. Cu privire la tranzactiile comerciale dintre SC X SRL si SC GBI SRL CUIX, din jud.
W, sat G, nr. 124

Organele de control au constatat ca SC X SRL a inregistrat in evidenta financiar-contabila
in perioada februarie 2013—februarie 2014 achizitii de bunuri constand in bijuterii din aur uzate,
in valoare de X44 lei si a dedus TVA aferenta in suma de X45 lei, in baza unor facturi avand
inscrise la furnizor datele de identificare ale SC GBI SRL, asa cum rezulta din fisa partenerului
editata de societatea verificata. Din valoarea totala a TVA (X45 lei), taxa in suma de X46 lei nu
face obiectul deciziei contestate, deoarece este aferentd perioadei anterioare perioadei supusa
verificarii pe linie de TVA (01.12.2013-31.12.2017).

Facturile ce reflecta achiziti de bunuri constand in bijuterii din aur uzate, au fost
inregistrate de societatea verificata in debitul conturilor 371 ,Marfuri” si 4426 ,TVA deductibila” si
au stat la baza intocmirii notelor de receptie si constatare diferente, fiind inregistrate in jurnalele
de cumparari, registrul jurnal si in balantele de verificare intocmite de SC X SRL, la perioada la
care se refera.

Societatea a dedus la calculul profitului impozabil cheltuiala cu marfurile si a considerat

taxa inscrisa in facturile emise de furnizorul mai sus mentionat, ca fiind cu drept de deducere.

n vederea stabilirii realitatii tranzactiilor comerciale dintre cele doué societati, organele de
inspectie fiscala au efectuat urmatoarea analiza:

1.1. Cu privire la SC GBI SRL, din analiza informatiilor din bazele de date ale ANAF,
Fiscnet si DECIMP, au rezultat urmatoarele:
e societatea a fost infiintata in data de 07.12.2012;
¢ asociatul unic si administratorul societatii este N lonut cu domiciliul in municipiul W;
e societatea este inregistratd Tn scopuri de TVA din data de 03.01.2013 si a avut, conform

vectorului fiscal, obligatia utilizarii ca si perioada fiscala pentru intocmirea si depunerea
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decontului de taxa trimestrul calendaristic in perioada 03.01.2013-31.12.2013 si luna
calendaristica in perioada 01.01.2014-31.12.2014;

e ultimul decont de TVA (cod D300), respectiv ultima declaratie informativa privind
livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national (cod D394) au fost depuse de
societate la organul fiscal teritorial pentru luna aprilie 2014;

e societatea a fost inregistrata ca fiind platitoare de impozit pe profit in perioada 10.12.2012-
24.09.2018, conform vectorului fiscal;

e societatea nu a fost inregistrata in vectorul fiscal ca platitoare de impozit pe venitul din salarii
si contributii sociale, faptul ca nu a avut personal angajat rezultand si din aplicatia Revisal;

e conform datelor inscrise in aplicatia Fiscnet, activitatea principala declarata este ,Comert cu
ridicata al metalelor si minereurilor metalice™ cod CAEN 4672;

e societatea a depus situatii financiare anuale pe perioada 2012-2013;

e societatea a fost declarata inactiva incepand cu data de 25.03.2015, ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor declarative;

e S.C. GBI S.R.L. a facut obiectul unor controale incrucisate, vizadnd si relatiile comerciale
derulate cu S.C. MG S.R.L., societate afiliata cu S.C. X SRL. De asemenea, S.C. GBI S.R.L. a
facut obiectul unei inspeciii fiscale vizand perioada 01.01.2013— 31.12.2014 privind taxa pe
valoarea adaugata si impozitul pe profit, in urma careia s-a incheiat Raportul de inspectie fiscala
nr. F-X/13.10.2016 si a fost transmisa catre Parchetul de pe langa Tribunalul W Sesizarea
Penala nr. 11420/13.10.2016, vizand un prejudiciu in cuantum de X47 lei.

1.2. Din analiza documentelor financiar contabile aferente achizitiilor de bunuri efectuate
de SC X SRL de la SC GBI SRL, astfel cum au fost puse la dispozitie de societatea verificata, s-
a constatat ca in perioada februarie 2013—februarie 2014 de la GBI SRL au fost inregistrate un
numar de 4 facturi, sub forma formularelor pretipartite cu seria GOL, persoana care a intocmit
facturile fiind d-nul N lonut (apare inscris CNP doar pe facturile 374/30.01.2014 si 376/
07.02.2014).

Conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/13.10.2016, vizand
perioada 01.01.2013-31.12.2014, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta entitate, prin reprezentantii legali
sau cei care o controleazd au declarat conform D394, achizilii fictive de la entitati de tip
J,Sfantoma”:

— SC ZP SRL din G, jud. W, administrator S Ortansa;

— SCRB SRLdin G, jud. W,

— SC RB SRL din Scanteia, jud. W;

— SC GLBC SRL din G, jud. W, administrator S Fraga;

— SCCB SRLdinW,;

— SCDCM din SRLW,

— SC RG SRLdin G, jud. W, administrator S Lacramioara;

— SC H SRL din Bucuresti, firma fantoma.

Organele de inspectie fiscala nu au reusit sa intre Tn posesia documentelor contabile,
existand suspiciunea rezonabila ca in fapt, reprezentantii GBI SRL nu sunt decéat niste interpusi,
fara cunostinte de scriere sau citire, firma fiind controlata de alte persoane, care refuza sa
prezinte organelor de inspectie fiscala documentele contabile si financiare in vederea
impiedicarii stabilirii realitatii si legalitatii tranzactiilor.

Constatarile organelor de control ale D.R.A.F. 1 Q confirma caracterul fraudulos al actelor
comerciale Tnregistrate si declarate de catre S.C. GBI S.R.L., prin intermediul unor facturi fictive
si firme fantoma, plati prin casierie peste limitele legale, stocuri de marfuri nereale,
administratorii societatilor din amonte neavand cunostinte de scriere sau citire.

De asemenea, inspectorii cu atributii de control precizeaza in Raportul de inspectie fiscala
nr. F-X/13.10.2016 ca:

- au fost primite informari de tranzactii comerciale fictive efectuate cu ,fragmente de aur”
si raportate de catre S.C. GBI S.R.L. catre S.C. EI S.R.L;
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- nu se poate stabili provenienta initiala a marfurilor si nici realitatea prestarilor de servicii,
intrucat nu exista un furnizor initial real, care sa inregistreze si sa declare astfel de livrari legale,
firmele ce apar ca si furnizori in amontele S.C. GBI S.R.L. avand un comportament fiscal
inadecvat, au intocmite sesizari penale pentru evaziune fiscala si nu pot sustine asemenea
tranzacitii din punct de vedere economic;

- in circuitele comerciale ce apar in diagrama Clynx, prin declararea acestora in
Declaratia cod 394 de catre reprezentantii S.C. GBI S.R.L., nu exista in amonte, o entitate
economica din Romania sau alta tara, care in mod real si legal sa inregistreze, sa declare si sa
achite taxelele si impozitele reale aferente acestor tranzactii, in special taxa pe valoarea
adaugata;

- S.C. GBI S.R.L. are profil de firma ,fantoma” si ,paravan” neidentificabila, infiinfata si
utilizata doar in emiterea de facturi fiscale ,fictive” cu consecinta diminuarii creantelor fiscale la
beneficiarii din avalul lanturilor comerciale, facturi care sunt intocmite de persoane necunoscute
in numele entitatii.

1.3. Cu privire la modul de realizare a transportului marfurilor aferente achizitiilor de
bunuri inregistrate de SC X SRL de la SC GBI SRL, s-a constatat ca:

— in factura nr. 3 la rubrica ,Date privind expeditia”, este mentionat ca si delegat M
Claudiu, avand C.I. seria X nr. X/nr.Y. Aceasta persoana nu detine nicio calitate (asociat,
administrator, angajat) la S.C. GBI S.R.L. si nu figureaza in baza de date A.N.A.F. cu venituri
impozabile din salarii in perioada 2013-2014;

— in facturile nr. 374/30.01.2014, nr. 375/30.01.2014 si nr. 376/07.02.2014, la rubrica
,Date privind expeditia”, este mentionat atat ca delegat, cat si ca persoana care a intocmit
factura, N lonut avand C.I. seria X nr. X, CNPX;

— referitor la mijloacele de transport inscrise in aceste facturi, respectiv X99EUS si
X98EUS, din consultarea Registrului national de evidenta a permiselor de conducere si a
vehiculelor inmatriculate, a rezultat ca:

¢ vehiculul cu numarul de inmatriculare X99EUS (marca BMW 765) are ca proprietar pe

S Dragos din loc. G, jud. W, avand CNPX;
e nu a putut fi identificat niciun vehiculul cu numar de inmatriculare X98EUS.

1.4. Din analiza diagramelor rezultate din prelucrarea declaratiilor informative cod 394, ce
prezinta relatiile comerciale pe lanful tranzactional aprovizionare—livrare, realizate de societatile
furnizoare, se retine ca:

in anul 2013 SC GBI SRL depune declaratia informativa cod 394, in care societatea a
declarat achizitii de bunuri in suma totala de X48 lei, in principal de la urmatorii furnizori:

a) SC ZP SRL din G, jud. W CUIX, in suma totala de X49 lei (40,21%), societate care a
fost declarata inactiva incepand cu data de 16.10.2014 si a fost radiata (dizolvare cu lichidare)
din data de 21.11.2016;

b) SC GL BC SRL din G, jud. W CUIX, in suma totala de X50 lei (20,38%), societate care
a fost declarata inactiva incepand cu data de 24.05.2014 si a fost radiata (dizolvare cu lichidare)
din data de 07.08.2017;

c) SC DCM SRL din W CUIX, in suma totala de X51 lei (14,14%), societate care a fost
declarata inactiva incepand cu data de 01.04.2017 si a fost radiata (dizolvare cu lichidare) din
data de 04.12.2018.

SC GBI SRL a declarat in anul 2013 livrari in suma totala de X52 lei, ca fiind efectuate in
principal catre urmatorii parteneri comerciali:

a) SMR SRL CUIX, in suma totala de X53 lei (42,63%);

b) MG SRL CUI22927939, in suma totala de X54 lei (27,56%);

c) El SRL CUIX, in suma totala de X55 lei (14,55%).

De asemenea, din analiza datelor inscrise in declarattia informativa cod 394 intocmita de
catre societate pentru anul 2013, rezulta ca aceasta nu a declarat livrari (achizitile declarate de
catre parteneri) in suma totala de X56 lei, care au fost declarate de 2 societati.
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in anul 2014 SC GBI SRL depune declaratia informativa cod 394, in care societatea a
declarat achizitii de bunuri in suma totala de X57 lei, in principal de la urmatorii furnizori:

a) SC H SRL CUIX, in suma totala de X58 lei (47,3%), societate declarata inactiva
incepand cu data de 27.11.2015;

b) SC RG SRL CUIX, in suma totala de X59 lei (31,78%), societate declarata inactiva
incepand cu data de 31.10.2016 si radiata (dizolvare cu lichidare) din data de 03.07.2018;

c¢) SC RB SRL CUIX, in suma totala de X60 lei (20,93%), societate declarata inactiva
incepand cu data de 30.04.2015 si radiata (dizolvare cu lichidare) din data de 15.12.2016.

SC GBI SRL a declarat in anul 2014 livrari in suma totala de X61 lei, ca fiind efectuate in
principal catre urmatorii parteneri comerciali:

a) SC MG SRL CUIX, in suma totala de X62 lei (58,67%);

b) SC HCS SRL CUIX, in suma totala de X63 lei (24,03%);

c) SC X SRL CUIX, in suma totala de X64 lei (17,29%).

1.5. Cu privire la modul de decontare intre parteneri, pentru tranzactiile analizate, s-a
constatat ca in perioada 2013-2014 SC X SRL a achitat contravaloarea facturilor de la
societatea GBI SRL Tn valoare totala de X65 lei, prin virament bancar, in contul SC GBI SRL
deschis la banca Raiffeisen RO27RZBR000006001520726.

1.6. Din rechizitoriul DIICOT- Structura teritoriala W au rezultat urmatoarele informatii
privind modul de derulare a tranzacitiilor dintre X SRL si GBI SRL:

- Participarea SC GBI SRL in cadrul circuitelor infractionale evazioniste initiate de
inculpatul M Cornel s-a prezentat astfel:

SC GBI SRL a fost infiintata la data de 07.12.2012, cu sediul social in com. G, loc. G, nr.
124, jud. W, in baza unui contract de comodat din 05.12.2012, asociat unic si administrator fiind
numit inculpatul N lonut. La data de 08.01.2013 inculpatul N lonuf a solicitat autorizarea
activitatii de comercializare a metalelor pretioase de catre ANPC, ocazie cu care a fost emisa
adeverinta nr. 44 care permitea efectuarea operatiunilor cu metale pretioase pana la emiterea
autorizatiei (emisa la data de 17.01.2013 cu nr. 8428).

La data de 08.01.2013, prin procura nr. 50/08.01.2013, administratorul inculpatul N lonut I-
a imputernicit pe inculpatul M Claudiu— CNP X, sa reprezinte ,cu puteri depline” interesele
societatii cu orice institutie publica/privata si sa gestioneze relatiile comerciale cu persoane
juridice/ fizice. In data de 30.09.2013 inculpatul N lonut a revocat in totalitate aceasta procura
prin Declaratia cu incheiere de autentificare nr. 3690.

Primele documente justificative intocmite in numele SC GBI SRL au fost emise catre
beneficiarul SC SMG SRL, in data de 14.01.2013.

- Primul document justificativ in numele SC GBI SRL, emis catre SC X SRL, a fost in data
de 06.02.2013, calitatea de delegat apartinand inculpatului M Claudiu si catre SC MG SRL in
data de 08.02.2013, calitatea de delegat apartinadnd, de asemenea, inculpatului M Claudiu.

In acest fel inculpatii N lonut si M Claudiu au aderat la grupul infractional organizat,
constituit de catre inculpatii M Cornel, SD zis Mures si S Bogdan zis Cezar.

Inculpatul M Claudiu a avut calitatea de delegat pe documentele justificative care au fost
intocmite Tn numele SC GBI SRL pentru a fi inregistrate in contabilitatea SC X SRL si SC MG
SRL in perioada 06.02.2013- 29.01.2014.

Inculpatul N lonut a avut calitatea de delegat pe documentele justificative care au fost
intocmite Tn numele SC GBI SRL pentru a fi inregistrate in contabilitatea SC X SRL si SC MG
SRL in perioada 20.09.2013- 13.04.2014.

SC GBI SRL a fost folositd de grupul infractional organizat in perioada 08.02.2013-
13.04.2014, perioada in care inculpatii N lonut si M Claudiu au pus la dispozitia inculpatei
persoana juridica SC MG SRL un numar de 45 (patruzeci si cinci) documente justificative de
achizitie purtatoare de TVA, calitatea de delegat trecuta pe acestea apartindnd inculpatului M
Claudiu (pentru 23 dintre documentele justificative) si inculpatului N lonut (pentru 22 dintre
documentele justificative). Scopul acestor operatiuni a fost atat diminuarea bazei de impozitare
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pentru calcularea TVA si a impozitului pe profit cat si rambursarea TVA aferent perioadei
februarie- aprilie 2013.

In perioada 29.04.2013- 29.01.2014, inculpatii N lonut si M Claudiu au pus la dispozitia
inculpatei persoana juridica SC El SRL un numar de 12 documente justificative de achizitie
purtatoare de TVA, calitatea de delegat trecuta pe acestea apartinand inculpatului M Claudiu.
Scopul acestor operatiuni a fost diminuarea bazei de impozitare pentru calcularea TVA.

In perioada 06.02.2013- 07.02.2014, inculpatii N lonut si M Claudiu au pus la dispozitia
inculpatei persoana juridica SC X SRL un numar de 4 documente justificative de achizitie
purtatoare de TVA, calitatea de delegat trecuta pe acestea apartinand inculpatului M Claudiu
(pentru primul document justificativ) si inculpatului N lonut (pentru 3 dintre documentele
justificative). Scopul acestor operatiuni a fost diminuarea bazei de impozitare pentru calcularea
TVA.

Documentele justificative ale SC GBI SRL au fost folosite de catre inculpatii SD zis Mures
si S Bogdan zis Cezar, prin intermediul inculpatului S Dragos zis Ciorpan si in cadrul circuitelor
comerciale fictive create in relatia cu SC SMR SRL.

Inculpatii N lonut si M Claudiu, in coniventa cu inculpatii SD zis Mures, S Bogdan zis
Cezar si S Dragos zis Ciorpan, au asigurat trasabilitatea marfurilor catre inculpatele persoane
juridice SC MG SRL, SC El SRL si SC X SRL astfel:

- In perioada 11.01.2013-24.03.2013 inculpatii N lonut si M Claudiu au pus la dispozitie
documente justificative de provenienta ale SC ZP SRL. Din compararea datele furnizate de cele
doua procese verbale de catre organele de control fiscal pentru activitatea SC ZP SRL, la
momente diferite, pentru activitatea comerciala aferenta perioadei ianuarie- aprilie 2013
inregistrata in contabilitate, s-a constatat si in aceasta situatie crearea contabilitati SC ZP SRL
in functie de tematica de control a organelor de control fiscal: pentru asigurarea de catre
inculpatul SD zis Mures a trasabilitatii facturilor de livrare ale SC DG SRL ce ajung la inculpatele
persoane juridice SC El SRL, SC MG SRL si SC X SRL prin intermediul SC ATM SRL (controlul
din iunie 2013) si pentru asigurarea trasabilitatii facturilor de livrare SC DG SRL ce ajung la
inculpatele persoane juridice SC EI SRL, SC MG SRL si SC X SRL prin intermediul SC GBI SRL
(controlul din octombrie 2013).

- In perioada 23.06.2013-01.07.2013 inculpatii N lonut si M Claudiu au pus la dispozitie
documente justificative de provenienta ale SC GL BCion SRL. SC GL BCion SRL a fost
administrata de catre S Fraga, sotia inculpatului SD zis Mures. S Fraga a fost administrator si la
SC NFraga SRL, societate ce a fost folosita de inculpatul SD zis Mures pentru a asigura
documente justificative de provenienta fictive pentru SC DG SRL.

- In perioada 08.04.2013-14.12.2013 inculpatii N lonut si M Claudiu au asigurat
trasabilitate marfurilor prin borderouri de achizitie de la persoane fizice. Aceasta modalitate, de a
da o provenienta licita fragmentelor de bijuterii din aur livrate catre SC MG SRL, SC El SRL si
SC X SRL, a fost folosita pentru SC TSC SRL, SC LG SRL si SC RG SRL. Numele a patru
dintre persoanele pe numele carora au fost intocmite aceste borderouri au fost folosite si in
cazul SC RG SRL.

In cazul acestora, proportia cantitatilor despre care se face vorbire in aceste borderouri de
achizitie, ca fiind vandute de catre o persoana, nu reprezinta argumente viabile, ci induce faptul
ca ele sunt doar documente justificative in circuitele evazioniste create de grupul infractional
organizat, cu atat mai mult cu cat s-a stabilit faptul ca aceste borderouri de achizitie nu au
constituit document justificativ pentru vreuna dintre retragerile de numerar din conturile acestor
societati, pentru fiecare retragere fiind depus ca document justificativ tot borderouri de achizitie,
insa Intocmite pentru achizitia de deseuri din fier.

Mai mult decét atat, au fost audiati in calitate de martor S Constantin, SDa, S Ferdinand,
S Frant, S Geta, S Gheorghe, S Gheorghe, S Grafian, S lleana, S Liza, S Radian, S Raitan, S
Tasia, M Natasa, S Ciurlita lonel, S Columba (persoane care apar pe borderourile de achizitie ce
au fost inregistrate in contabilitatea SC RG SRL sau SC GBI SRL pentru a asigura provenienta
marfurilor din facturile de livrare catre SC MG SRL, SC El SRL sau SC X SRL), iar acestea au
declarat fie ca nu au vandut niciodata aur, fie ca au avut aur, 3-4 bijuterii, dar I-au dat la amanet.

Atributiile de a efectua retrageri din contul SC GBI SRL au apartinut inculpatului M
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Claudiu, care a efectuat retrageri din contul societatii in perioada 12.02.2013-29.01.2014,
urmare a platilor efectuate de catre inculpatul M Cornel prin intermediul SC MG SRL, SC EI SRL
si SC X SRL, precum si inculpatului N lonut, care a efectuat retrageri din contul societatii in
perioada 03.08.2013-05.05.2014, urmare a platilor efectuate de catre inculpatul M Cornel prin
intermediul SC MG SRL, SC EI SRL si SC X SRL.

SC GBI SRL a fost folosita, de asemenea, de inculpatul M Cornel in circuitele de
rostogolire a banilor si de spalare a banilor care au avut drept scop insusirea beneficiului ilicit
obtinut prin savarsirea infractiunilor de evaziune fiscala.

Urmare a acestor operatiuni, cunoscand faptul ca sunt fictive sub aspectul documentelor
justificative, inculpatul M Cornel a dispus sa fie efectuate plati prin intermediul unitatilor bancare
din conturile SC X SRL catre SC GBI SRL, in cuantum de X65 lei, din care a fost retrasa in
numerar suma de X66 lei (de catre inculpatii M Claudiu gi N lonut).

Date fiind cele prezentate anterior, in baza prevederilor Titlului |, art. 11, alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile art. 6 si art. 7 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (texte valabile in anul 2013 si 2014), organele de control au
concluzionat faptul ca:

- din punct de vedere contabil documentele emise de S.C. GBI S.R.L. catre S.C. X S.R.L. nu
constituie documente justificative din punct de vedere contabil, in sensul prevederilor art. 6 alin.
(1) si alin. (2) din Legea contabilitati nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile art. 1 alin. (1) din Ordinul nr. 2226/2006 privind utilizarea
unor formularele financiar-contabile, art. 155 alin. (5) din Codul fiscal si a Anexei 1A, pct. 2 din
Ordinul nr. 1850/2004 si ale Ordinului nr. 3512/2008 privind registrele si formularele financiar-
contabile (texte valabile Tn anii 2013 si 2014);

- din punct de vedere fiscal cheltuiala in suma de X44 lei, inregistrata in contabilitate fara a
avea la baza un document justificativ potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, este nedeductibila fiscal conform prevederilor Titlului Il, art. 19
alin. (1), art. 21 alin. (1) si (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare ulterioare si ale titlului Il, pct. 44 din Normele de aplicare a Codului fiscal
(text valabil in anii 2013 si 2014).

Totodata, organele de inspectie fiscala considera ca, deoarece societatea verificata nu
detine documente legale de provenienta a bunurilor, din care sa rezulte ca bunurile au fost
livrate in beneficiul sdu de catre o persoana impozabila conform art. 127, alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta nu indeplineste
conditia prevazuta la art. 146, alin. (1), litera a) din acelasi act normativ pentru exercitarea
dreptului de deducere a TVA in suma de X6 lei (dedusa in anul 2014).

2. Cu privire la tranzactiile comerciale dintre SC X SRL si SC RG SRL CUIX, din jud.
W, sat G, nr. 418

Organele de control au constatat ca SC X SRL a inregistrat in evidenta financiar-
contabila, in luna februarie 2013, achizitii de bunuri constand in bijuterii din aur uzate in valoare
de X67 lei si a dedus TVA aferenta in suma de X68 lei, in baza unor facturi avand inscrise la
furnizor datele SC RG SRL, asa cum rezulta din fisa partenerului editata de societatea verificata.
TVA in suma de X68 lei nu face obiectul deciziei contestate, deoarece este aferenta perioadei
anterioare perioadei supusa verificarii pe linie de TVA (01.12.2013-31.12.2017).

Facturile ce reflecta achizitii de bunuri constand in bijuterii din aur uzate, au fost
inregistrate de societatea verificata in debitul conturilor 371- ,Marfuri” si 4426- ,TVA deductibilad”
si au stat la baza intocmirii notelor de receptie si constatare diferente, fiind inregistrate in
jurnalele de cumparari, registrul jurnal si in balantele de verificare intocmite de SC X SRL, la
perioada la care se refera.

Societatea a dedus cheltuiala cu marfurile la calculul profitului impozabil si a considerat
taxa Tnscrisa in facturile emise de furnizorul mai sus mentionat ca fiind cu drept de deducere.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

-



In vederea stabilirii realitatii tranzactiilor comerciale dintre cele doué societati, organele de
inspectie fiscala au efectuat urmatoarea analiza:

2.1. Cu privire la SC RG SRL, din analiza informatijilor din bazele de date ale ANAF,
Fiscnet si DECIMP, au rezultat urmatoarele:
e societatea a fost infiintata in data de 02.08.2012;
e asociatul unic si administratorul societatii este S Lacramioara cu domiciliul in loc. G nr. 361,
jud W;
e societatea este inregistrata in scopuri de TVA din data de 22.08.2012 si a avut, conform
vectorului fiscal, obligatia utilizarii ca si perioada fiscala pentru intocmirea si depunerea
decontului de taxa trimestrul calendaristic in perioada 22.08.2012-31.12.2012 si luna
calendaristica in perioada 01.01.2013-01.10.2015;
¢ ultimul decont de TVA (cod D300), a fost depus de societate la organul fiscal teritorial pentru
luna septembrie 2015;
e ultima declaratie informativa privind livrarile/prestarile si achizittile efectuate pe teritoriul
national (cod D394) a fost depusa de societate la organul fiscal teritorial pentru luna februarie
2015;
e conform vectorului fiscal, societatea a fost inregistrata ca fiind platitoare de impozit pe profit in
perioada 07.08.2012— 03.07.2018;
¢ ultima situatie financiara anuala depusa de societate la organul fiscal teritorial este aferenta
anului 2013;
e societatea nu a fost inregistrata in vectorul fiscal ca platitoare de impozit pe venitul din salarii
si contributii sociale, faptul ca nu a avut personal angajat rezultand si din aplicatia Revisal,;
e conform datelor inscrise in aplicatia Fiscnet, activitatea principala declarata este ,Comert cu
ridicata al materialului lemnos si al materialelor de constructii si echipamentelor sanitare™ cod
CAEN 4673;
e societatea a fost declarata inactiva incepand cu data de 31.10.2016, ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor declarative;
e prin Procesul verbal nr. 2058/17.02.2015, intocmit de catre A.J.F.P. W, a fost constatata starea
de insolvabilitate a societati;
e SC RG S.R.L. a facut obiectul unui control efectuat de Directia Regionala Antifrauda Fiscala 1
Q, avand ca obiectiv realitatea operatiunilor economice desfasurate, precum si urmarirea
legalitatii acestora, pentru perioada 01.09.2012-30.04.2014, prejudiciu stabilit fiind in cuantum
de X69 lei.
¢ SC RG S.R.L. a facut obiectul mai multor controale incrucisate efectuate de catre organele de
inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. W, vizand si relatiile comerciale derulate cu S.C. MG S.R.L.,
societate afiliatd cu SC X SRL;
e SC RG S.R.L. a facut obiectul unei inspeciii fiscale vizand perioada 01.08.2012-31.12.2014
privind TVA, impozitul pe profit, impozitul pe veniturile din dividende si accizele pentru bijuterii
din aur, in urma careia s-a incheiat de catre A.J.F.P. B Raportul de inspectie fiscala nr. F-
X/23.06.2015. Organele de inspectie din cadrul A.J.F.P. B au transmis institutiilor de urmarire
penala un prejudiciu in cuantum de X70 lei.
e SC RG SRL a fost radiata din data de 03.07.2018.

2.2. Din analiza documentelor financiar contabile aferente achizitiilor de bunuri efectuate
de SC X SRL de la SC RG SRL, astfel cum au fost puse la dispozitie de societatea verificata, s-
a constatat ca SC X SRL inregistreaza in evidenta contabila 2 facturi de la SC RG SRL, sub
forma formularelor pretipartite cu seria RG, persoana care a intocmit facturile fiind d-nul SD,
persoana care nu detine nicio calitate (asociat, administrator, angajat) la RG SRL si nu figureaza
in baza de date A.N.A.F. cu venituri impozabile.

De asemenea, s-a constatat ca SC X SRL a emis factura nr. 1384 reprezentand retur
marfa la facturile emise de SC RG SRL cu nr. 63/04.02.2013 si nr. 64/04.02.2013. Organele de
control precizeaza ca factura nr. 63/04.02.2013 a fost emisa de SC RG SRL catre SC X SRL
pentru 1.412,3 g bijuterii din aur si factura fiscala nr. 64/04.02.2013 a fost emisa de SC RG SRL
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catre SC X SRL pentru 1.293,8 g bijuterii din aur. in data de 04.02.2013 societatea verificats a
intocmit Avizul de Tnsotire a marfii nr. 3/04.02.2013 de la SC X SRL catre SC MG SRL pentru
2.706 g bijuterii din aur, Procesul verbal de topire din 04.02.2013 conform comanda nr. 3 si
factura fiscala nr. 1333/04.02.2013 emisa de SC X SRL catre SC MG SRL X pentru aliaj din aur.
Se constata deci ca aceste fragmentele de bijuterii din aur livrate de SC RG SRL au fost topite la
data de 04.02.2013 si prin urmare nu puteau face obiectul unui retur de marfa in aprilie 2013.

Conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/23.06.2015, vizand
perioada 01.01.2011-31.12.2014, intocmit cu prilejul inspectiei efectuate la S.C. RG S.R.L.,
organele de control au retinut urmatoarele:

Doamna S Lacramioara, asociatul unic si administrator al societatii, declara verbal ca
evidenta financiar-contabila este ridicata de catre Directia Generala Antifrauda Fiscala 1 Q si ca
nu mai detine documente contabile cu privire la activitatea societatii. Aceasta precizeaza ca nu a
mai desfasurat activitate in perioada de dupa data de 01.07.2013 si ca nu au fost aduse
modificari ale actului constitutiv al societatii. Totodata, aceasta declara verbal ca nu stie sa scrie
si sa citeasca.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC RG S.R.L. a inregistrat achizitii de
bijuterii aur uzate doar de la:

— SC DG SRL, in suma de X71 lei in perioada octombrie-decembrie 2012;

— SC DG SRL, in suma de X72 lei in perioada ianuarie-martie 2013;

— persoane fizice, in baza unor borderouri de achizitie in valoare totala de X73 lei, din care
suma de X74 lei in trim. |1 2013, suma de X75 lei in trim. 1ll 2013, suma de X76 lei in trim.

IV 2013 si suma de X77 lei in trim. | 2014.

Referitor la borderourile de achizitie de la persoane fizice inregistrate la SC RG SRL in
perioada 14.03.2013-13.02.2014, inspectorii fiscali precizeaza ca:

- suma de X78 lei reprezinta contravaloare ,fragmente aur”;

- suma de X79 lei reprezinta contravaloare ,bijuterii aur 14k-uzate” sau ,bijuterii aur”;

- suma de X80 lei reprezinta contravaloare ,bare aliaj aur”;

- toate persoanele fizice care sunt inscrise pe borderourile de achizitie poarta numele S:
Cristinel, Dragos, Marcel, Victor, Matilda, Grafian, Costica, Maria, Florin, Colea, Viorel, Costel,
Catalin, Gradina, Frantz, Nicusor, Istrati, Fraga, Cezar, Frant, Mihai, Cuculeana, Agripina,
Gheorghe, Liza, Constantin, lorgu, si au domiciliul in loc. G, loc. W si loc. Ciurea.

Cu privire la achizitile inregistrate de SC RG SRL de la SC DG SRL, in Raportul de
inspectie fiscala nr. F-X/31.08.2013 se precizeaza urmatoarele:

In perioada ianuarie 2013-martie 2013, SC DG SRL a avut la randul sau, ca furnizori de
bijuterii si fragmente aur, societatile:

- SC S SRL CUIX, cu domiciliul fiscal in loc. G nr. 418, jud. W, de la care achizitioneaza
bijuterii si fragmente de aur 14k, fara marca, in valoare totala de X81 lei, din care TVA in suma
de X82 lei;

- SC ZP SRL CUIX, cu domiciliul fiscal in loc. G nr. 448, jud. W, de la care achizitioneaza
bijuterii si fragmente aur 14k, fara marca, in valoare totala de X83 lei, din care TVA in suma de
X84 lei.

Conform celor inscrise in Procesul verbal nr. 30535/19.07.2013, intocmit de Garda
Financiara, Sectia X:

,a) Documentele inregistrate in contabilitate (facturile emise de SC ZP catre SC DG SRL
X in perioada 16.01.2013-15.03.2013) in data de 01.04.2013, constand in facturi de vanzare
aur catre SC DG S.R.L. X CUIX, NU CONSTITUIE DOCUMENTE JUSTIFICATIVE intrucét:

- nu furnizeaza toate informatiile prevazute de OMFP 2226/2006 coroborate cu art.1565
alin. (5) din Legea 571/2003, respectiv nu contin denumirea corecta a beneficiarului, avand
fnscris incorect ,,SC DIS G SRL”:

- nu furnizeaza toate informatiile prevazute de OMFP 2226/2006 coroborate cu art. 155
alin. 5 din Legea 571/2003 si pct. 72, alin. 5 din H.G. 44/2004, respectiv nu contin informatii
obligatorii referitoare la adresa beneficiarului—strada si numarul.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

-



Mai mult, nici borderourile prin care SC ZP SRL (furnizorul Ilui SC DG SRL) s-ar fi
aprovizionat de la persoanele fizice cu cantitatea de 30.411,16 grame bijuterii din aur NU
CONSTITUIE DOCUMENTE JUSTIFICATIVE intrucét:

- nu furnizeaza toate informatiile prevazute de OMFP 3512/2008, respectiv nu contin
semnadturile achizitorului si gestionarului;

- nu se face dovada platii sumelor reprezentand contravaloarea bijuteriilor achizitionate,
intrucét societatea nu avea disponibilitati in numerar (chitantele prezentate Garzii Financiare W
ca fiind documente care atestd incasari in numerar de la SC DG SRL nu se regasesc in
evidenta contabila a societatii din X);

- nu se face dovada intrarii in gestiunea SC ZP SRL a bijuteriilor si fragmentelor din aur,
asa cum obliga punctul A4 din Anexa la OMFP 3512/2008.

b) bijuteriile din aur care au circulat conform documentelor intocmite pe traseul ,persoane
fizice — SC ZP SRL G — SC DG SRL X — SC ATM SRL W — SC MG SRL X (ultima veriga
cunoscutd)” au avut un adaos comercial foarte mic (intre 0,5% - 1%).

Prin adresa nr. 649/27.06.2013, inregistratd la Garda Financiara—Sectia X sub nr.
130225/03.07.2013, A.N.P.C. precizeaza faptul ca SC DG SRL X, a solicitat si a obtinut
Autorizatia nr. 8268/22.08.2012, autorizatie ce nu a fost ridicata pana la data prezentei.

SC DG SRL nu a intocmit registrul special de evidenta a operatiunilor cu metale pretioase
si nici unul din documentele prevazute de legislatia referitoare la tranzactiile cu metalele
pretioase din care sa rezulte in mod cert obiectele din aur tranzactionate, marca de titlu si
continutul de metal pretios fin, corespunzator marcii de titlu aplicate, in conformitate cu
prevederile O.U.G. nr. 190/2000, H.G. nr. 1344/2003— normele metodologice de aplicare a
O.U.G. nr. 190/2000 si O.M.F.P. nr. 1809/2004 pentru aprobarea Registrului special de evidenta
a operatiunilor cu metale pretioase, aliaje ale acestora si pietre pretioase.”

Organele de inspectie fiscala din _cadrul A.J.F.P. X au concluzionat urmatoarele:
Analizand continutul facturilor de vanzare emise de furnizorul SC ZP SRL G, a celor de vanzare
emise de SC DG SRL céatre SC RG SRL. G si SC ATM SRL W, considerdm ca societatea in
cauzd, impreund cu cele din _amonte si cele din aval au contribuit la crearea unui_circuit
comercial fictiv, acesti contribuabili neavand activitate economica reald asa cum s-a incercat a
se simula prin inscrisurile din declaratiile depuse si a inscrisurilor din jurnalele de cumpdarari si
de vanzari.

Consideram, astfel cd& SC DG SRL X face parte dintr-un lant de societati care, probabil, au
emis documente aparent legale, catre beneficiari, in scopul simuldrii unor operatiuni economice,
scopul real fiind asiqurarea unor beneficii_fiscale urmétoarelor firme din lantul pe care ar fi
circulat marfurile sau serviciile péna la utilizatorii finali.

Imprejurérile_enumerate pot constitui_indicii_temeinice c& persoanele juridice mai_sus
mentionate "probabil au fost utilizate ca furnizori” de documente justificative pentru societéatile
comerciale interesate sa-si diminueze obligatiile fiscale, in mod fraudulos si au avut rolul de a
simula livrari de bunuri sau_servicii_catre beneficiari, in scopul obtinerii de avantaje fiscale
(deducere de cheltuieli si TVA).

Ludnd in considerare elementele de naturd obiectivd constatate, apreciem cd achizitiile
declarate si inreqistrate de SC DG SRL constituie operatiuni fictive, in sensul ca documentele in
care sunt mentionate tranzactiile cu bijuterii din aur, pornind de la borderourile de achizitie, in
baza cdarora s-ar fi achizitionat de la persoane fizice 30.411,16 gr bijuterii din aur, si pana la
facturile intocmite de SC. ZP SRL nu sunt documente justificative, si ca aceste documente au
fost intocmite in vederea credrii aparentei existentei unei operatiuni comerciale.”

Totodata, in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/23.06.2015, se mentioneaza ca potrivit
Procesului verbal nr. 1078892/SV/30.07.2014, intocmit de catre inspectorii antifrauda din cadrul
Directiei Generale Antifrauda Fiscala 1 Q, s-a stabilit ca tranzactiile inregistrate de catre SC RG
SRL pe relatia cu furnizorul SC DG SRL ,nu au la baza operatiuni reale, acestea fiind intocmite
doar pentru a deduce in mod nelegal cheltuieli cu marfurile si a justifica provenienta marfurilor
livrate divesilor clienti.”

Referitor la achizitiile inregistrate de SC DG SRL de la SC S SRL, in Procesul verbal nr.
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10721/05.06.2013, intocmit de catre organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. W-
Activitatea de Inspectie Fiscala, se mentioneaza ca nu s-a putut verifica realitatea operatiunilor
dintre SC S SRL si SC DG SRL intrucat administratorul S Aurel Gheorghe a refuzat sa prezinte
documentele societatii, desi a luat la cunostinta despre faptul ca societatea sa face obiectul unei
verificari, societatea avand un comportament fiscal suspect. SC S SRL din G CUIX, are
intocmita Sesizarea penala nr. AIF 9302/20.05.2013 conform prevederilor art. 4 din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

2.3. Cu privire la modul de realizare a transportului marfurilor aferente achizitiilor de
bunuri inregistrate de SC X SRL de la SC RG SRL, s-a constatat ca:

— 1n cele doua facturi emise de catre SC RG SRL (63/04.02.2013 si 64/04.02.2013), la
rubrica ,Date privind expeditia”, este mentionat ca si delegat SD avand CNPX, C.I. seria X nr. X.
Aceasta persoana nu detine nicio calitate (asociat, administrator, angajat) la SC RG SRL si nu
figureaza in baza de date A.N.A.F. cu venituri impozabile din salarii;

— mijlocul de transport inscris in cele doua facturi mentionate anterior are numarul de
inmatriculare X111AZA. Din consultarea Registrului national de evidenta a permiselor de
conducere si a vehiculelor inmatriculate, a rezultat ca vehiculul cu numar de Tnmatriculare
X111AZA (marca BMW 765) are ca proprietar pe G lonut din Bucuresti.

2.4. Din analiza diagramelor rezultate din prelucrarea declaratiilor informative cod 394, ce
prezinta relatile comerciale pe lantul tranzactional aprovizionare—livrare, realizate de societatile
furnizoare, se retine ca:

in anul 2013 SC RG SRL depune declaratia informativa cod 394, in care societatea a
declarat achizitii de bunuri in suma totala de X85 lei, in principal de la urmatorii furnizori:

a) SC GL BC SRL din G, jud. W, CUIX, in suma totala de X86 lei (39,84%), societate care
a fost declarata inactiva incepand cu data de 24.05.2014 si a fost radiata (dizolvare cu lichidare)
din data de 07.08.2017. Se mentioneaza ca in anul 2013 facturile de achizitie de la acest
furnizor au avut Tnscrise ca obiect diferite materiale (fevi, tabla, piatra, piese auto) precum si
prestari de servicii. SC GL BC SRL declara in anul 2013 livrari catre RG SRL in suma de X87 lei;

b) SC TR SRL din G, jud. W, CUIX, in suma totala de X88 lei (14,2%), societate care a
fost declarata inactiva incepand cu data de 07.12.2015 si a fost radiata (dizolvare cu lichidare)
din data de 21.06.2017. Se mentioneaza ca in anul 2013 facturile de achizitie de la acest
furnizor au avut inscrise ca obiet diferite materiale (tevi, cablu aluminiu). TR SRL nu declara
livrari in anul 2013 catre SC RG SRL;

¢) SC LM SRL din sat Lunca C, com. C, jud. W, CUIX, in suma totala de X89 lei (13,73%),
societate care a fost declarata inactiva incepand cu data de 27.03.2016 si a fost radiata
(dizolvare cu lichidare) din data de 07.12.2017. Se mentioneaza ca in anul 2013 facturile de
achizitie de la acest furnizor au avut inscrise ca obiet diferite materiale (tevi, rulmenti, otel
rotund, piese auto etc.). SC LM SRL declara in anul 2013 livrari catre SC RG SRL in suma de
X90 lei;

d) SC DG SRL din X, jud. X, CUIX, in suma totala de X91 lei (13,39%), societate care a
fost radiata (dizolvare cu lichidare) din data de 29.04.2014. Se mentioneaza ca in anul 2013
facturile de achizitie de la acest furnizor au avut inscrise ca obiect diferite materiale (tevi, otel
beton, tabla, profile etc.) si bijuterii si fragmente din aur de 14k si 18k. SC DG SRL declara livrari
in anul 2013 catre SC RG SRL in suma de X92 lei.

SC RG SRL a declarat in anul 2013 livrari in suma totala de X93 lei, ca fiind efectuate in
principal catre urmatorii parteneri comerciali:

a) SC SMR SRL CUIX in suma totala de X94 lei (24,09%);

b) SC MM SRL CUIX in suma totala de X95 lei (18,5%);

c) SC MG SRL CUIX, in suma totala de X96 lei (10,52%).

De asemenea, din analiza datelor inscrise in declaratia informativa cod 394 intocmita de
catre societate pentru anul 2013, rezulta ca livrarile nedeclarate de catre societate (achizitiile
declarate de catre parteneri) au fost in suma totala de X97 lei si au fost declarate de un numar
de 5 de societati.
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2.5. Cu privire la modul de decontare intre parteneri pentru tranzactiile analizate, s-a
constatat ca SC X SRL a achitat contravaloarea facturilor de la societatea SC RG SRL in
valoare totala de X98 lei astfel:

- suma de X99 lei prin virament bancar in contul societati RG SRL deschis la banca
Raiffeisen RO16RZBR0000060014828398;

- suma de X100 lei compensata cu factura nr. 1384/15.04.2013 conform Procesului verbal
de compensare nr. 1880971/15.04.2013 incheiat intre cele doua societati.

2.6. Din rechizitoriul DIICOT- Structura teritoriala W au rezultat urmatoarele informatii
privind modul de derulare a tranzactijilor dintre X SRL si RG SRL:

Incepand cu data de 29.10.2012 a fost introdusa in circuitul evazionist SC RG SRL,
societate controlata de catre inculpatii S Bogdan zis Cezar si SD zis Mures in mod direct precum
si prin intermediul inculpatilor S Lacramioara (mama lui SD zis Mures si a lui S Liliana- sotia lui S
Bogdan zis Cezar), administrator de drept al SC RG SRL si prin intermediul inculpatului S Mihai
(concubinul lui S Lacramioara), imputernicit pe cont si administrator in drept la SC PM SRL. La
aceasta data, urmare a dispozitiilor primite de la inculpatul M Cornel prin intermediul inculpatilor
S Bogdan zis Cezar si SD zis Mures, inculpatii S Lacramiora si S Mihai au aderat la grupul
infractional organizat asigurand conditiile de functionare ale acestuia.

Astfel, inculpata S Lacramioara a solicitat autorizarea activitatii de comercializare a
metalelor pretioase de catre ANPC, iar in data de 29.10.2012 a fost emisa adeverinta nr. 5311
care permitea efectuarea operatiunilor cu metale pretioase pana la emiterea autorizatiei (emisa
la data de 12.11.2012 cu nr. 8360).

SC RG SRL a fost preluata de catre inculpata S Lacramioara din data de 03.08.2012, iar
in data de de 22.08.2012 a solicitat luarea in evidenta ca platitor de TVA cu depunere lunara a
declaratjilor (pana la aceasta data era inscrisa depunerea trimestriala).

SC RG SRL a fost folosita de grupul infractional organizat in perioada 02.11.2012-
14.02.2014, perioada in care inculpata S Lacramioara a pus la dispozitia inculpatei persoana
juridica SC MG SRL, 25 documente justificative de achizifie purtatoare de TVA, calitatea de
delegat trecuta pe acestea apartindnd inculpatului SD zis Mures. Scopul acestor operatiuni a
fost atat diminuarea bazei de impozitare pentru calcularea TVA si a impozitului pe profit cat si
rambursarea TVA aferent perioadei noiembrie 2012- aprilie 2013.

SC RG SRL a fost folosita de grupul infractional organizat in perioada 30.01.2013—
02.12.2013, perioada in care inculpata S Lacramioara a pus la dispozitia inculpatei persoana
juridica SC EI SRL, 12 documente justificative de achizitie purtatoare de TVA, calitatea de
delegat trecuta pe acestea apartinadnd inculpatului SD zis Mures. Scopul acestor operatiuni a
fost diminuarea bazei de impozitare pentru calcularea TVA.

SC RG SRL a fost folosita de grupul infractional organizat in data de 04.02.2013 cand
inculpata S Lacramioara a pus la dispozitia inculpatei persoana juridica SC X SRL 1 document
justificativ de achizitie purtatoare de TVA, calitatea de delegat trecuta pe acestea apartinand
inculpatului SD zis Mures. Scopul acestor operatiuni a fost diminuarea bazei de impozitare
pentru calcularea TVA.

De altfel, documentele justificative ale SC RG SRL au fost folosite de catre inculpatii SD
zis Mures si S Bogdan zis Cezar si in cadrul circuitelor comerciale fictive create in relatia cu SC
SMR SRL si SC SMI SRL.

Inculpata S Lacramioara in coniventa cu inculpatii SD zis Mures si S Bogdan zis Cezar au
asigurat trasabilitatea marfurilor catre inculpatele persoane juridice SC MG SRL, SC El SRL si
SC X SRL astfel:

- in perioada 01.10.2012-05.03.2013 inculpatul SD zis Mures a pus la dispozitie
documente justificative de provenienta ale SC DG SRL, aspect detaliat mai sus sub aspectul
Activitatii (asa cum s-a aratat mai sus, SC DG SRL si-a asigurat provenienta marfurilor ce au
facut obiectul acestor documente justificative prin intermediul SC PM SRL, societate care a avut
administrator in drept pe inculpatul S M).

- In perioada 24.03.2013-13.02.2014 inculpata S Lacramioara a asigurat trasabilitate
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marfurilor prin borderouri de achizitie de la persoane fizice.

Din analiza datelor de identificare ale persoanelor care apar pe aceste borderouri s-a
stabilit ca pentru 18 dintre ele datele de identificare sunt fictive.

Aceasta modalitate de a da o provenienta licita fragmentelor de bijuterii din aur livrate
catre SC MG SRL, SC El SRL si SC X SRL este identica cu cea folosita de catre inculpatul S
Bogdan zis Cezar pentru SC TSC SRL si SC LG SRL.

Asa cum a fost sustinut si pentru SC TSC SRL si SC LG SRL proportia cantitatilor despre
care se face vorbire in aceste borderouri de achizitie, ca fiind vandute de catre o persoana, nu
reprezinta argumente viabile ci induce faptul ca ele sunt doar documente justificative in circuitele
evazioniste create de grupul infractional organizat, cu atat mai mult cu cat s-a stabilit faptul ca
aceste borderouri de achizitie nu au constituit document justificativ_pentru vreuna dintre
retragerile de numerar _din _conturile acestor societati, pentru fiecare retragere fiind depus ca
document justificativ tot borderouri de achizitie insa intocmite pentru achizitia de deseuri din fier.

Mai mult decéat atat, au fost audiati in calitate de martor S Constantin, SDa, S Ferdinand,
S Frant, S Geta, S Gheorghe, S Gheorghe, S Grafian, S lleana, S Liza, S Radian, S Raitan, S
Tasia, M Natasa, S Ciurlita lonel, S Columba (persoane care apar pe borderourile de achizitie ce
au fost Tnregistrate in contabilitatea SC RG SRL sau SC GBI SRL pentru a asigura provenienta
facturilor de livrare catre SC MG SRL, SC EI SRL sau SC X SRL), iar aceastea au declarat fie
ca nu au vandut niciodata aur, fie ca au avut aur, 3-4 bijuterii, dar I-au dat la amanet.

Atributiile de a efectua retrageri din contul SC RG SRL au apartinut inculpatului SD zis
Mures care a efectuat retrageri din contul SC RG SRL in perioada 31.10.2012-10.03.2014,
urmare a platilor efectuate de catre inculpatul M Cornel prin intermediul SC MG SRL, SC EI SRL
si SC X SRL precum si inculpatei S Lacramioara care a efectuat retrageri din contul SC RG SRL
in perioada 12.11.2012-09.12.2013, urmare a platilor efectuate de catre inculpatul M Cornel prin
intermediul SC MG SRL si SC El SRL si inculpatului S M care a efectuat retrageri din contul SC
RG SRL in perioada 30.10.2013-21.11.2013, urmare a platilor efectuate de catre inculpatul M
Cornel prin intermediul SC MG SRL si SC El SRL.

Faptul ca inculpatii SD zis Mures si S Bogdan zis Cezar coordonau impreuna activitatea
grupului infractional organizat in ceea ce priveste participarea societatilor de tip ,fantoma” este
probat si in cazul SC RG SRL. Astfel in datele de 31.10.2012, 01.11.2012, 05.11.2012,
07.11.2012, 02.12.2012 SC PG SRL, controlatd de catre inculpatul S Bogdan zis Cezar vireaza
din sumele incasate de la SC MG SRL catre SC RG SRL, de unde sumele au fost retrase in
numerar de catre inculpatul SD zis Mures, care se afla in judetul X.

SC RG SRL a fost folosita de inculpatul M Cornel in circuitele de rostogolire a banilor si de
spalare a banilor care au avut drept scop insusirea beneficiului ilicit obtinut prin savarsirea
infractiunilor de evaziune fiscala.

Mai mult, ca si in cazul SC LG SRL, SC TSC SRL, inculpatul M Cornel arata ca persoana
care a livrat marfurile in numele SC RG SRL a fost inculpatul SD zis Mures, lucru care ar fi fost
foarte greu posibil (neverosimil de a fi prezent in aceeasi zi in mun. X si ulterior in cursul
progamului de lucru de la Agentia bancara Raiffeisen din mun. W sa retraga bani) pentru unele
zile in care au fost completate facturile fiscale, intrucat acesta se afla in W sau X retragand
numerar de la Agentia Raiffeisen: in data de 14.11.2012, Agentia Raiffeisen cod indicativ (363),
in data de 17.12.2012, Agentia Raiffeisen cod indicativ (456), in data de 06.03.2013, Agentia
Raiffeisen cod indicativ (456) sau Agentia Raiffeisen cod indicativ (505), in data de 02.04.2013,
Agentia Raiffeisen cod indicativ (456).

Inculpatul M Cornel a controlat de asemenea comportamentul fiscal al SC RG SRL
primind informatii din partea inculpatilor SD zis Mures si S Bogdan zis Cezar: in data de
19.04.2013 ora 13.09, la postul telefonic cu numarul 0741269119 utilizat de catre M CORNEL
(C), se transmite de catre postul telefonic cu numarul 0743941435 (detinut de catre SD zis
"MURES") urmatorul SMS: ,Da la S Bogdan zis ,,Cezar” sa inchis controlu la pup, si saptaméana
care vine se inchide si la rinoval’.

In ceea ce priveste circuitul evazionist creat in relatia cu SC RG SRL, la fel ca in cazul SC
LG SRL, inculpatul M Cornel a dispus intocmirea de documente justificative fara a avea
corespondent intr-o operatiune economica reala pentru a ,curata” contabilitatea SC X SRL si SC
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MG SRL de urmele activitatii infractionale derulate prin intermediul SC RG SRL.

Astfel, la data de 15.04.2013, a fost emisa de catre SC X SRL factura fiscala nr. 1384
reprezentand retur marfa la facturile emise de SC RG SRL cu nr. 63/04.02.2013, 64/04.02.2013.
Din documentele finaintate de catre SC X SRL catre DIICOT ST W prin adresa nr.
1669/27.09.2017 s-au stabilit urmatoarele:

Factura fiscala nr. 63/04.02.2013 a fost emisa de SC RG SRL catre SC X SRL X pentru
1.412,3 g bijuterii din aur si factura fiscala nr. 64/04.02.2013 a fost emisa de SC RG SRL catre
SC X SRL X pentru 1.293,8 g bijuterii din aur. Tn data de 04.02.2013 a fost intocmit Avizul de
insotire a marfii nr. 3/04.02.2013 de la SC X SRL catre SC MG SRL pentru 2.706 g bijuterii din
aur, procesul verbal de topire din 04.02.2013 conform comanda nr. 3 si factura fiscala nr.
1333/04.02.2013 emisa de SC X SRL catre SC MG SRL X pentru aliaj din aur, rezultdnd ca
aceste fragmentele de bijuterii din aur livrate de SC RG SRL au fost topite la data de 04.02.2013
si prin urmare nu puteau face obiectul unui retur de marfa in aprilie 2013.

Aceste manevre atesta inca o data faptul ca operatiunile derulate cu SC RG SRL erau
operatiuni pe hartie intocmite la dispozitia inculpatului M Cornel pentru atingerea scopului
infractional.

Urmare a acestor operatiuni, cunoscand faptul ca sunt fictive sub aspectul documentelor
justificative, inculpatul M Cornel a dispus sa fie efectuate plati prin intermediul unitatilor bancare
din conturile SC X SRL catre SC RG SRL in cuantum de X101 lei din care a fost retrasa in
numerar suma de X102 lei (de catre inculpatul SD zis Mures).

Date fiind cele prezentate anterior, in baza prevederilor Titlului I, art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile art. 6 si art. 7 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (texte valabile in anul 2013 si 2014), organele de control au
concluzionat faptul ca:

- din punct de vedere contabil documentele emise de S.C. RG S.R.L. catre S.C. X S.R.L. nu
constituie documente justificative din punct de vedere contabil, in sensul prevederilor art. 6 alin.
(1) si alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile art. 1 alin. (1) din Ordinul nr. 2226/2006 privind utilizarea
unor formularele financiar-contabile, art. 155 alin. (5) din Codul fiscal si a Anexei 1A, pct. 2 din
Ordinul nr. 1850/2004 si ale Ordinului nr. 3512/2008 privind registrele si formularele financiar-
contabile (texte valabile Tn anii 2013 si 2014);

- din punct de vedere fiscal cheltuiala in suma de X67 lei, inregistrata in contabilitate fara a
avea la baza un document justificativ potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, este nedeductibila fiscal conform prevederilor Titlului I, art. 19
alin. (1), art. 21 alin. (1) si (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare ulterioare si ale titlului Il, pct. 44 din Normele de aplicare a Codului fiscal
(text valabil in anii 2013 si 2014).

3. Cu privire la tranzactiile comerciale dintre societatea X SRL si societatea LG SRL
CUIX, din jud. W, sat G, nr. 340

Organele de control au constatat ca SC X SRL a inregistrat in evidenta financiar-contabila
in luna ianuarie 2013 achizitii de bunuri constand in bijuterii din aur uzate in valoare de X103 lei
si TVA aferenta in suma de X104 lei, in baza unor facturi avand inscrise la furnizor datele SC LG
SRL, asa cum rezulta din fisa partenerului editata de societatea verificata. TVA in suma de X104
lei nu face obiectul deciziei contestate, deoarece este aferenta perioadei anterioare perioadei
supusa verificarii pe linie de TVA (01.12.2013-31.12.2017).

Facturile ce reflecta achizifi de bunuri constand in bijuterii din aur uzate, au fost
inregistrate de societatea verificata in debitul conturilor 371- ,Marfuri” si 4426- ,TVA deductibild”
si au stat la baza intocmirii notelor de receptie si constatare diferente, fiind inregistrate in
jurnalele de cumparari, registrul jurnal si in balantele de verificare intocmite de SC X SRL, la
perioada la care se refera.

Societatea a dedus cheltuiala cu marfurile la calculul profitului impozabil si a considerat
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taxa inscrisa in facturile emise de furnizorul mai sus mentionat ca fiind cu drept de deducere.

In vederea stabilirii realitatii tranzactiilor comerciale dintre cele doua societéti, organele de
inspectie fiscala au efectuat urmatoarea analiza:

3.1. Cu privire la SC LG SRL, conform datelor din bazele de date ale ANAF, Fiscnet si
DECIMP, au rezultat urmatoarele:

e societatea a fost infiintata in data de 24.05.2011;

e asociat unic si administrator al societatii este S Maria, cu domiciliul Tn localitatea G, jud.
W;

e societatea este inregistrata in scopuri de TVA din data de 01.11.2011 si a avut, conform
vectorului fiscal, obligatia utilizarii ca si perioada fiscala pentru intocmirea si depunerea
decontului de taxa trimestrul calendaristic in perioada 01.11.2011-31.12.2011 si luna
calendaristica in perioada 01.01.2012— 21.04.2013;

e ultimul decont de TVA (cod D300), respectiv ultima declaratie informativa privind
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national (cod D394) au fost depuse de
societate la organul fiscal teritorial pentru luna martie 2013;

e conform vectorului fiscal, societatea a fost inregistrata ca fiind platitoare de impozit pe
profit in perioada 26.05.2011-24.05.2018;

e societatea nu a fost inregistrata in vectorul fiscal ca platitoare de impozit pe venitul din
salarii si contributii sociale, faptul ca nu a avut personal angajat rezultadnd si din aplicatia
Revisal;

e conform datelor inscrise in aplicatia Fiscnet, activitatea principala declarata este ,Lucréari
de constructii a drumurilor si autostrazilor— cod CAEN 4211;

e societatea a depus situatii financiare pentru anii 2011 si 2012;

e societatea a fost declarata inactiva incepand cu data de 08.08.2013 de catre organele de
inspectie fiscala;

e S.C. LG S.R.L. a facut obiectul unei inspectiii fiscale vizadnd perioada 01.07.2011—
31.03.2013 privind TVA si perioada 26.05.2011-31.12.2016 pentru impozitul pe profit, in
urma careia s-a incheiat Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/27.04.2017, transmis de
catre A.J.F.P. W organelor de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X. Totodata, a fost
intocmita Sesizarea Penala prin care a fost transmis catre Parchetul de pe langa
Tribunalul W un prejudiciu in cuantum de X105 lei.

3.2. Din analiza documentelor financiar contabile aferente achizitiilor de bunuri efectuate
de societatea X SRL de la societatea LG SRL, astfel cum au fost puse la dispozitie de societatea
verificata, s-a constatat ca SC X SRL inregistreaza in evidenta contabila 2 facturi de la LG SRL,
sub forma formularelor pretipartite cu seria LOIAL, iar persoana care a intocmit facturile este d-
na S Maria (apare inscris CNP doar pe factura 10/10.01.2013).

De asemenea, s-a constatat ca SC X SRL a emis in data de 15.04.2013, factura nr. 1383
reprezentand retur marfa la facturile emise de SC LG SRL cu nr. 56/28.12.2012, 10/19.01.2013,
11/21.01.2013. Organele de control precizeaza ca din documentele Thaintate de catre SC X SRL
catre DIICOT- ST W prin adresa nr. 1669/27.09.2017, s-a stabilit ca factura nr. 56/28.12.2012 a
fost emisa de SC LG SRL catre SC X SRL X pentru 645,16 g bijuterii din aur, in data de
18.01.2013 a fost intocmit Avizul de insotire a marfii nr. 1/18.01.2013 de la SC X SRL catre SC
MG SRL pentru 645,16 g bijuterii din aur, Procesul verbal de topire din 18.01.2013 conform
comanda nr. 2 si factura fiscala nr. 1313/18.01.2013 emisa de SC X SRL catre SC MG SRL X
pentru aliaj din aur. S-a concluzionat ca fragmentele de bijuterii din aur livrate de SC LG SRL au
fost topite la data de 18.01.2013 si prin urmare nu puteau face obiectul unui retur de marfa.

Conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/27.04.2017 vizand perioada
01.07.2011-31.12.2016 intocmit cu prilejul inspectiei efectuate la S.C. LG S.R.L., organele de
inspectie fiscala au retinut urmatoarele:

,Din verificarile efectuate, din analiza bazelor de date ale DGRFP W rezulta ca furnizorii
SC LG SRL au un comportament fiscal inadecvat, in sensul ca nu detin bunuri in patrimoniu, nu
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poseda spatii de depozitare a marfurilor sau mijloace de transport, nu sunt inregistrati cu
salariati si nu justifica achizitii reale, necesare unor livrari ulterioare, obtindand deduceri fiscale
ilegale prin evidentierea de operatiuni simulate.”

3.3. Cu privire la modul de realizare a transportului marfurilor aferente achizitiilor de
bunuri inregistrate de SC X SRL de la SC LG SRL, s-a constatat ca:
— in facturile nr. 10 si nr. 11 la rubrica ,Date privind expeditia”’, este mentionat ca si
delegat S Maria avand C.I. seria X nr. X/ nr. X;
— referitor la mijlocul de transport inscris in aceste facturi, respectiv X20LUN, din
consultarea Registrului national de evidenta a permiselor de conducere si a vehiculelor
inmatriculate, s-a constatat ca este un autoturism Honda Accord, an de fabricatie 2009.

3.4. Din analiza diagramelor rezultate din declaratiile informative cod 394, ce prezinta
relatile comerciale pe lantul tranzactional aprovizionare—livrare, realizate de societatile
furnizoare, se retine ca:

in anul 2013 SC LG SRL depune declaratia informativa cod 394 pan4 la luna aprilie, iar in
perioada ianuarie— aprilie societatea a declarat achizitii de bunuri in suma totala de X106 lei, in
principal de la urmatorii furnizori:

a) SC PM SRL, CUIX, cu domiciliul fiscal in comuna G, in suma totala (fara TVA) de X107
lei (49,06 % din total achizitji);

b) SC ROS SRL, CUIX, cu domiciliul fiscal in comuna G, in suma totala (fara TVA) de X108
lei (36,3% din total achizitji).

SC LG SRL a declarat in anul 2013 livrari in suma totala de X109 lei, ca fiind efectuate n
principal catre urmatorii parteneri comerciali:

a) RM SRL CUIX, in suma de X110 lei (52,92 % din total);
b) WIP SRL CUIX, in suma de X111 lei (21,28% din total);
c¢) TC SRL CUIX, in suma de X112 lei (14,49 % din total);
d) MG SRL CUIX, in suma de X113 lei (6,69%);

e) X SRL CUIX, in suma de X103 lei.

3.5. Cu privire la modul de decontare intre parteneri pentru tranzactiile analizate, s-a
constatat ca SC X SRL a achitat contravaloarea facturilor de la societatea LG SRL, in valoare
totala de X114 lei, astfel: in numerar suma de 5.000 lei, conform chitantei nr. 10/10.01.2013, iar
diferenta prin compensare cu factura de livrare.

3.6. Din rechizitoriul DIICOT— Structura teritoriala W au rezultat urmatoarele informatii
privind modul de derulare a tranzactiilor dintre X SRL si LG SRL:

incepénd cu data de 05.09.2012 a fost introdusa in circuitul evazionist SC LG SRL,
societate controlata de catre inculpatul S Bogdan zis Cezar prin intermediul inculpatelor S
Marioara si S Maria, administratori in fapt si in drept ai SC LG SRL. La aceasta data, urmare a
dispozitiilor primite de la inculpatul M Cornel prin intermediul inculpatului S Bogdan zis Cezar,
inculpatele S Maria si S Marioara au aderat la grupul infractional organizat asigurand conditiile
de functionare ale acestuia.

Astfel, acestea au depus cererea in vederea obtinerii autorizatiei de comercializare a
metalelor pretioase inregistrata la ANPC cu nr. 4327. La data de 10.09.2012 a fost emisa
adeverinta nr. 4392 care permitea efectuarea operatiunilor cu metale pretioase pana la emiterea
autorizatiei (emisa la data de 16.10.2012 cu nr. 8304).

In perioada 27.09.2012-11.02.2013 inculpatele S Maria si S Marioara au pus la dispozitia
inculpatei persoana juridica SC MG SRL 22 documente justificative de achizitie purtatoare de
TVA, calitatea de delegat trecuta pe acestea apartindnd inculpatei S Maria. Scopul acestor
operatiuni a fost atat diminuarea bazei de impozitare pentru calcularea TVA si a impozitului pe
profit cat si rambursarea TVA aferent perioadei septembrie 2012- februarie 2013.

In perioada 28.12.2012-21.01.2013 inculpatele S Méria si S Mérioara au pus la dispozitia
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inculpatei persoana juridica SC X SRL, 3 documente justificative de achizitie purtatoare de TVA,
calitatea de delegat trecuta pe acestea apartinand inculpatei S Maria. Scopul acestor operatiuni
a fost diminuarea bazei de impozitare pentru calcularea TVA.

Inculpatele S Maria si S Marioara au asigurat trasabilitatea marfurilor catre inculpatele
persoane juridice SC MG SRL si SC X SRL prin borderouri de achizitie de la persoane fizice.

Referitor la aceasta modalitate de a arata provenienta marfurilor, persoanele pe numele
carora au fost intocmite borderourile de achizitie au fost:

- S lorgu CNPx, care in perioada 21.09.2012- 25.11.2012 se regaseste pe borderourile de
achizitie cu 10 operatiuni in cantitate de 3.400 grame de aur. S-a stabilit, de asemenea, ca in
aceeasi perioada insa, in contabilitatea SC TSC SRL, respectiv in 01.08.2012 25.11.2012, se
regaseste pe borderourile de achizitie cu 11 operatiuni in cantitate de 1.950,13 grame de aur; in
concluzie ar fi livrat cantitatea totala de 5.350,13 grame;

- M Marica CNPX, care in perioada 28.09.2012-11.10.2012 se regaseste pe borderourile
de achizitie cu 5 operatiuni in cantitate de 1.375 grame de aur. S-a stabilit, de asemenea, ca in
aceeasi perioada, insa in contabilitatea SC TSC SRL, respectiv 01.08.2012- 04.09.2012 se
regaseste pe borderourile de achizitie cu 11 operatiuni in cantitate de 1.593,12 grame de aur. in
concluzie ar fi livrat cantitatea totala de 2.968,12 grame. Din baza de date DEPABD s-a stabilit
ca M Marica a decedat la data de 26.10.2012;

- inculpata S Maria CNPX (administrator la SC LG SRL firma folosita de grupul infractional
organizat) care in perioada 18.11.2012- 23.11.2012 se regaseste pe borderourile de achizitie cu
3 operatiuni in cantitate de 1.303 grame de aur. S-a stabilit, de asemenea, ca in aceeasi
perioada, respectiv 03.08.2012— 28.11.2012, insa in contabilitatea SC TSC SRL, se regaseste
pe borderourile de achizitie cu 9 operatiuni in cantitate de 1.606,6 grame de aur. In concluzie ar
fi livrat cantitatea totala de 2.909,60 grame;

- Persoana neidentificata S Costica, identificat in borderourile de achizitie intocmite de SC
Logistic Diamonds SRL cu Cl X ....., persoana care a efectuat livrari catre SC LD SRL in
perioada 25.02.2014— 15.07.2014 prin 4 operatiuni in cantitate de 3.972 grame de aur;

- Persoana neidentificata S Dragos, identificat in borderourile de achizitie intocmite de SC
LDSRLcuCI X ...... , persoana care a efectuat livrari catre SC LD SRL in perioada 20.05.2014
—28.05.2014 prin 3 operatiuni in cantitate de 2.077,10 grame de aur.

Aceasta modalitate de a da o provenienta licita fragmentelor de bijuterii din aur livrate
catre SC MG SRL si SC X SRL este identica cu cea folosita pentru SC TSC SRL. Asa cum s-a
aratat, ambele societati au fost controlate in relatia cu inculpatul M Cornel de catre inculpatul S
Bogdan zis Cezar, atat inculpata S Maria cat si inculpata S Crina Mariana fiind direct controlate
de inculpata S Marioara.

Asa cum a fost sustinut pentru SC TSC SRL, proportia cantitatilor despre care se face
vorbire in aceste borderouri de achizitie, ca fiind vandute de catre o persoana, nu reprezinta
argumente viabile ci induce faptul ca ele sunt doar documente justificative in circuitele
evazioniste create de grupul infractional organizat cu atadt mai mult cu cat s-a stabilit faptul ca
aceste borderouri de achizitie nu au constituit document justificativ_pentru vreuna dintre
retragerile_de numerar_din_conturile SC LG SRL, pentru fiecare retragere fiind depus ca
document justificativ_tot borderouri_de achizitie, insa intocmite pentru achizitia de deseuri din
fier.

Cu referire la aceste procese verbale de achizitie de la persoane fizice a fragmentelor de
bijuterii din aur, caracterul lor fictiv a fost stabilit si prin raspunsul primit de la SC SL SRL in care
se arata ca SC LG SRL prin reprezentant S Maria (cu date de identificare fictive) a achizitionat
doua carnete de procese verbale la data de 17.10.2012. Aceste borderouri de achizitie au fost
folosite pentru a crea documente justificative de livrare fragmente de bijuterii din aur de la
persoane fizice catre SC LG SRL aferente datelor de 20.09.2012, 21.09.2012, 22.09.2012,
28.09.2012, 01.10.2012, 02.10.2012, 03.10.2012, 10.10.2012, 11.10.2012, 12.10.2012,
14.10.2012, 16.10.2012.

Dincolo de aceste cantitafi ce apar ca fiind total nerealistice (o cantitate de aur ce poate fi
detinuta la locuinta de o persoana fizica), inculpata S Maria este o persoana fara venituri, fiind
descrisd ca o persoana usor de manipulat. Faptul ca inculpata S Maria a fost doar un

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

I



administrator pe hartie este conturat si de urmatoarele:

SC LG SRL a fost infiintata la data dé 24.05.2011 cu sediul social in mun. W, bd.
Independentei, bl. D2, sc. B, parter - cabinet de avocat ,Catalin H” si potrivit statutului SC LG
SRL, nr. 2/25.10.2012, societatea si-a schimbat sediul social in sat G nr. 340, cam. 3, com. G,
jud. W, adresa de domiciliu a asociatului unic si administratorului, inculpata S Maria.

Atributiile Tn cadrul grupului infractional organizat de a efectua retrageri din contul SC LG
SRL au apartinut inculpatilor S Maria, S Marioara, in mod direct si cu ajutorul ginerului, S
Mihalache si fiului, S Dragos-Gandacel care au efectuat retrageri din contul SC LG SRL in
perioada 27.09.2012-11.02,2013, urmare a platilor efectuate de catre inculpatul M Cornel prin
intermediul SC MG SRL si SC X SRL.

Demersuri de a ascunde administratorul in fapt al SC LG SRL, respectiv inculpata S
Marioara, au fost facute si cu privire la schimbarea sediului social al SC LG SRL la adresa de
domiciliu al inculpatei S Maria din data de 25.10.2012.

Asa cum a fost aratat mai sus in descrierea participarii SC TSC SRL in circuitele
evazioniste create de inculpatii M Cornel, SD zis Mures si S Bogdan zis Cezar, inculpatul S
Bogdan zis Cezar era interfata SC LG SRL pentru inculpatul M Cornel.

De asemenea, in calitate de martor numita P Smarandita Constanta a declarat ca ,/n ceea
ce priveste SC LG SRL si SC TSC SRL am avut imputernicire pentru depunerea declaratiilor cu
semnaturéa electronicd, semnatura care nu am folosit-o. Pentru SC DG SRL, persoana care imi
aducea facturile, chitantele, extrasele etc. era SD zis Mures. Pentru SC LG SRL si SC TSC SRL
imputernicirea mi-a fost data de catre S Dragos zis Gandac, sotul lui S Marioara (despre care
organele de urmarire penala prezentandu-mi fotografia, mi-a spus ca are CNP X).” Aceasta
declaratie este corelata cu faptul ca in data de 30.10.2012 au fost depuse la ANAF W declaratii
si deconturi atat pentru SC TSC SRL (Declaratia 394 aferenta lunii septembrie 2012 inregistrata
cu numarul 189054), pentru SC LG SRL (Declaratia 100 aferenta lunii septembrie 2012
inregistrata cu numarul 189049) cat si pentru SC DG SRL.

In ceea ce priveste circuitul evazionist creat in relatia cu SC LG SRL, inculpatul M Cornel
a dispus intocmirea de documente justificative fara a avea corespondent intr-o operatiune
economica reala pentru a ,curata” contabilitatea SC X SRL si SC MG SRL de urmele activitatii
infractionale derulate prin intermediul SC LG SRL.

Astfel, la data de 15.04.2013, a fost emisa de catre SC X SRL factura fiscala nr. 1383
reprezentand retur marfa la facturile emise de SC LG SRL cu nr. 56/28.12.2012, 10/19.01.2013
11/21.01.2013. Din documentele Tnaintate de catre SC X SRL catre DIICOT ST W prin adresa nr.
1669/27.09.2017 s-au stabilit urmatoarele:

Factura fiscala nr. 56/28.12.2012 a fost emisa de SC LG SRL catre SC X SRL X pentru
645,16 g bijuterii din aur. In data de 18.01.2013 a fost intocmit Avizul de insotire a marfii nr.
1/18.01.2013 de la SC X SRL catre SC MG SRL pentru 645,16 g bijuterii din aur, procesul verbal
de topire din 18.01.2013 conform comanda nr. 2 si factura fiscala nr. 1313/18.01.2013 emisa de
SC X SRL catre SC MG SRL X pentru aliaj din aur, rezultdnd ca fragmentele de bijuterii din aur
livrate de SC LG SRL au fost topite la data de 18.01.2013 si prin urmare nu puteau face obiectul
unui retur de marfa.

Factura fiscala nr. 10/19.01.2013 a fost emisa de SC LG SRL catre SC X SRL X pentru
705 g bijuterii din aur iar factura fiscala nr. 11/21.01.2013 a fost emisa de SC LG SRL catre SC X
SRL X pentru 208 g bijuterii din aur. In data de 22.01.2013 a fost intocmit Avizul de insotire a
marfii nr. 2/22.01.2013 de la SC X SRL catre SC MG SRL pentru pentru 705 g si 208 g bijuterii
din aur, Procesul verbal de topire din 22.01.2013 conform comanda nr. 3 si factura fiscala nr.
1315/31.01.2013 emisa de SC X SRL catre SC MG SRL X pentru aliaj din aur, rezultand ca
aceste fragmentele de bijuterii din aur livrate de SC LG SRL au fost topite la data de 22.01.2013
si prin urmare nu puteau face obiectul unui retur de marfa.

Aceste manevre atesta inca o data faptul ca operatiunile derulate cu SC LG SRL erau
operatiuni pe hartie intocmite la dispozitia inculpatului M Cornel pentru atingerea scopului
infractional.

Date fiind cele prezentate anterior, in baza prevederilor Titlului |, art. 11, alin. (1) din Legea
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nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile art. 6 si art. 7 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (texte valabile Tn anul 2013 si 2014), organele de control au
concluzionat faptul ca:

- din punct de vedere contabil documentele emise de S.C. LG S.R.L. catre S.C. X S.R.L. nu
constituie documente justificative din punct de vedere contabil, in sensul prevederilor art. 6 alin.
(1) si alin. (2) din Legea contabilitati nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile art. 1 alin. (1) din Ordinul nr. 2226/2006 privind utilizarea
unor formularele financiar-contabile, art. 155 alin. (5) din Codul fiscal si a Anexei 1A, pct. 2 din
Ordinul nr. 1850/2004 si ale Ordinului nr. 3512/2008 privind registrele si formularele financiar-
contabile (texte valabile Tn anii 2013 si 2014);

- din punct de vedere fiscal cheltuiala in suma de X103 lei, inregistrata in contabilitate fara a
avea la baza un document justificativ potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, este nedeductibila fiscal conform prevederilor Titlului II, art. 19
alin. (1), art. 21 alin. (1) si (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare ulterioare si ale titlului Il, pct. 44 din Normele de aplicare a Codului fiscal
(text valabil in anii 2013 si 2014).

Avand in vedere comportamentul fiscal al societatilor furnizoare de bijuterii din aur uzate
care figureaza ca societati inactive, radiate, fiind infiinfate doar cu scopul de a se interpune in
realizarea tranzactiilor economice, distorsionand realitatea si fara a avea in intentie declararea si
plata obligatiilor fiscale fata de bugetul de stat, s-a stabilit faptul ca agentii economici descrisi
anterior au comportamentul unor societati de tip fantoma si ca SC X SRL nu are drept de
deducere pentru cheltuieli in suma de X4 lei (X44+ X67+ X103 lei) si pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de X6 lei.

in drept, potrivit prevederilor art. 277 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala:
Lart. 277 Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa
(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivatad, solutionarea
cauzei atunci cand: [...]
b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta sau inexistenta unui drept care
face obiectul unei alte judecéti[...].”

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, se retine ca organul de solutionare
poate suspenda solutionarea contestatiei prin decizie motivata atunci cand solutionarea cauzei
depinde in tot sau in parte de existenta unui drept ce face obiectul unei alte judecat;.

Din_actele aflate la dosarul cauzei reiese ca aspectele referitoare la achizitia de
fragmente de bijuterii de aur de la GBI SRL CUIX, LG SRL CUIX, RG SRL CUIX, au fost
consemnate si in Rechizitoriul intocmit de Directia Generala Antifrauda Fiscala si fac obiectul
Dosarului penal nr. X/99/2019 aflat pe rolul Tribunalului W.

Potrivit doctrinei, se retine ca institufia suspendarii este deosebit de utilda pentru
realizarea unei optime administrari a justitiei, fiind menita sa preintdmpine pronuntarea unor
hotarari gresite sau contradictorii. In spetd reiese cu limpezime faptul c4 solutia care s-ar da in
instanta in procesul privind Dosarul penal nr. X/99/2019, aflat pe rolul Tribunalului W, asupra
prejudiciului creat de de SC X SRL in relatia cu partenerii sdi, este de naturd a influenta in
mod decisiv solutionarea contestatiei privind Decizia de impunere nr. F-X/11.11.2020 cu privire
la baza impozabila suplimentara in suma de X4 lei si la TVA in suma de X6 lei.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 91 alin. (3) si (4) din OG nr. 92/2003/R, care
dispun ca:
“art. 91 Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa curga termenul de prescriptie
a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale

[..]
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(3) Dreptul de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 10 ani in cazul in care acestea
rezulta din savarsirea unei fapte prevazute de legea penala.

(4) Termenul prevazut la alin. (3) curge de la data savarsirii faptei ce constituie infractiune
sanctionata ca atare printr-o hotarare judecatoreasca definitiva.”.

si faptul ca_SC X SRL a fost trimisa in judecata in calitate de inculpat in _dosarul penal
inregistrat la Tribunalul W sub nr. X/99/2019, care are ca obiect tocmai tranzactiile cu
partenerii GBI SRL CUIX, LG SRL CUIX, RG SRL CUI X care au influentat impozitul pe profit
stabilit suplimentar aferent anului 2013, pand cand instanta penald nu se va pronunta cu
privire la caracterul infractional sau nu al faptelor, si cu privire la realitatea operatiunilor,
organul de solutionare nu se poate pronunta cu privire la legalitatea bazei impozabile Tn suma
de X4 lei sila TVA in suma de X6 lei.

intrucat inspectia fiscald se bazeaza pe aceleasi constatari care au fost retinute si
de inspectorii antifrauda din cadrul DGAF, iar realitatea operatiunilor inregistrate de SC X
SRL, face obiectul Dosarului penal nr. X/99/2019, aflat pe rolul Tribunalului W, in speta se
impune a se suspenda solutionarea contestatiei administrative pana la finalizarea definitiva a
cauzei de catre instanta de judecata.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat solutia ce urmeaza a fi
pronuntata de instanta de judecatd competenta, fapt ce ar putea conduce la o contrarietate intre
sentinta civila si cea administrativa, care ar putea determina afectarea ordinii publicii, cu toate
consecintele ce ar putea decurge din aceasta situatie.

Avand in vedere cele de mai sus, rezultd ca solutionarea contestatiei cu privire la baza
impozabila suplimentara pentru impozitul pe profit in suma de X4 lei si pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de X6 lei, stabilite prin Decizia de impunere nr. F-X/11.11.2020, depinde in tot
de solutionarea Dosarului penal nr. X/99/2019, aflat pe rolul Tribunalului W, dosar ce are ca
obiect aceleasi constatari referitoare la operatiunile inregistrate de SC X SRL, cu sume
constatate drept prejudiciu adus bugetului de stat.

Prin urmare, potrivit art. 277 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, pentru impozitul pe profit in suma de X5 lei si pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de X6 lei, stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-X/11.11.2020, se va suspenda solutionarea, procedura administrativa
urmand a fi reluata in conditiile legii, in temeiul art. 277 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, care precizeaza: ,Procedura administrativa este reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea [...] .”

B.2) Referitor la impozitul pe profitin suma de X14 lei

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. X, prin organele specializate de solutionare a
contestatiilor, este daca acestea se pot pronunta cu privire la modul in care societatea a
calculat si preluat in declaratiile privind impozitul pe profit cod 101 ale anilor 2013-2016
»Pierderea fiscala de recuperat din anii precedenti”.

in fapt, in urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat ca societatea a
calculat eronat rezultatul exercitiului financiar in perioada 2013-2016, prin luarea in calcul in
mod eronat a pierderii fiscale din anii anteriori in declaratiile 101 intocmite pentru perioadele
respective si au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma totala de X14 lei, dupa cum
urmeaza:

a) Dupa cum a declarat in declaratia cod 101 privind impozitul pe profit anual depusa la
organul fiscal competent, in anul 2013 societatea a inregistrat un profit brut in suma de X15 lei si
un profit impozabil in suma de X16 lei. La stabilirea rezultatului financiar al anului 2013,
societatea a luat in calcul pierderea reportata in suma de -X23 lei.

Conform prevederilor Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
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completarile ulterioare, art. 26 alin. (1), societatea avea dreptul sa recupereze pierderile fiscale
inregistrate n ultimii 5 ani consecutivi, respectiv din perioada 2008-2012, nerecuperate anterior,
in suma de doar X17 lei (-X18 lei in anul 2008, - X19 lei in anul 2009, -X20 lei in anul 2010, -X21
lei in anul 2011, +X22 lei in anul 2012).

Deoarece societatea a inregistrat in declaratia 101 pentru anul 2013, la rd. 40 ,Pierdere
fiscala de recuperat din anii precedenti” suma de -X23 lei, echipa de inspectie fiscala a stabilit o
diferenta la calculul rezultatului exercitiului in suma de X24 lei (X23 lei — X17 lei).

Prin urmare, fata de pierderea fiscala determinata de catre societate in suma de -X25 lei,
pentru anul 2013 echipa de inspectie fiscala a stabilit o diferenta la calculul rezultatului
exercitiului in suma de X24 lei, la care se adauga cheltuiala nedeductibila in suma de X26 lei
aferenta facturilor de achizitii bijuterii uzate din aur de la furnizorii mentionati la pct. 1 si a
determinat un profit impozabil in suma de X29 lei (X16 lei stabilit de societate+ X26 lei cheltuieli
nedeductibile control) si o pierdere fiscala in suma de -X27 lei ({indnd cont de pierderea de
recuperat din anii precedenti de -X17 lei).

b) In declaratia cod 101 privind impozitul pe profit anual depus& la organul fiscal
competent pentru anul 2014, societatea a inregistrat pierdere in suma de -X28 lei. La stabilirea
rezultatului financiar al anului 2014, societatea a luat in calcul pierderea reportata din ultimii 5
ani si a inregistrat in declaratia 101 pentru anul 2014, la rd 42 ,Pierdere fiscala de recuperat din
anii precedenti”, suma de -X25 lei.

Conform prevederilor Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, art. 26 alin. (1) si (5), societatea avea dreptul sa recupereze pierderile
fiscale inregistrate in ultimii 5 ani consecutivi, respectiv din perioada 2009-2013. Echipa de
inspectie fiscala a stabilit ca societatea nu mai avea de recuperat pierderi din ultimii 5 ani
consecutivi deoarece aceasta a fost recuperata anterior: - X19 lei in anul 2009, -X20 lei in anul
2010, -X21 lei in anul 2011, +X22 lei in anul 2012, X29 lei in anul 2013.

Astfel, echipa de inspectie fiscala a stabilit pentru anul 2014 un profit impozabil in suma
de X30 lei (-X28 lei pierdere inregistrata de societate+ X31 lei cheltuiala nedeductibila aferenta
facturilor de achizitii bijuterii uzate din aur de la furnizorii mentionati la pct. 1) si un impozit pe
profit in suma de X32 lei, fata de o pierdere stabilitd de societate In suma de -X28 lei, rezultand
un impozit pe profit suplimentar stabilit de echipa de inspectie fiscala pentru anul 2014, in suma
de X32 lei.

c) In declaratia cod 101 privind impozitul pe profit anual depus& la organul fiscal
competent pentru anul 2015, societatea a inregistrat un profit brut in suma de X33 lei si un profit
impozabil Tn suma de X34 lei. De asemenea, societatea a luat in calcul la stabilirea rezultatului
financiar pentru anul 2015 o pierdere reportat din ultimii 7 ani consecutivi, respectiv din perioada
2009-2014 si a inregistrat in declaratia 101 pe anul 2015 la rd. 42 ,Pierdere fiscala de recuperat
din anii precedenti” suma de -X35 lei.

Echipa de inspectie fiscala a stabilit ca societatea nu mai avea de recuperat pierderi din
ultimii 7 ani consecutivi incepand cu anul 2009 deoarece aceasta a fost recuperata anterior: -
X19 lei in anul 2009, -X20 lei in anul 2010, -X21 lei in anul 2011, +X22 lei in anul 2012, X29 lei
in anul 2013, X30 lei in anul 2014.

Drept urmare, pentru anul 2015 a fost stabilit un profit impozabil in suma de X34 lei (X34
lei profit impozabil stabilit de catre societate) si un impozit pe profit in suma de X36 lei, fatd de o
pierdere stabilita de societate in suma de -X37 lei, rezultand un impozit pe profit suplimentar
pentru anul 2015 inh suma de X36 lei.

d) Dupa cum a declarat in declaratia cod 101 privind impozitul pe profit anual depusa la
organul fiscal competent, in anul 2016 societatea a inregistrat un profit brut in suma de X38 lei si
un profit impozabil in suma de X39 lei. De asemenea, societatea a inregistrat in declaratia 101
pe anul 2016 la rd. 39 ,Pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti” suma de - X37 lei.

La stabilirea rezultatului financiar pentru anul 2016, conform prevederilor art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, avea dreptul sa recupereze pierderile fiscale
inregistrate in ultimii 7 ani consecutivi incepand cu anul 2009, respectiv din perioada 2009-2015.
Echipa de inspectie fiscala a stabilit ca societatea nu mai avea de recuperat pierderi din ultimii 7
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ani consecutivi, acestea fiind acoperite din profiturile anterioare, astfel: - X19 lei in anul 2009, -
X20 lei in anul 2010, -X21 lei in anul 2011, +X22 lei in anul 2012, X29 lei in anul 2013, X30 lei in
anul 2014, +X34 lei in anul 2015.

Astfel, pentru anul 2016, fata de un profit impozabil stabilit de catre societate in suma de
X40 lei si un impozit pe profit in suma de X41 lei, echipa de inspectie fiscala a stabilit un profit
impozabil Tn suma de X39 lei si un impozit pe profit in suma de X42 lei, rezultdnd impozit pe
profit suplimentar stabilit urmare a inspecitiei, in suma de X43 lei.

in drept, in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, in vigoare pana la 31.12.2015/ art. 31 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, in vigoare de la 01.01.2016:
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
,art. 26 Pierderi fiscale
(1) Pierderea anuala, stabilita prin declaratia de impozit pe profit, se recupereaza din profiturile
impozabile obtinute in urmatorii 5 ani consecutivi. Recuperarea pierderilor se va efectua in
ordinea inregistrarii acestora, la fiecare termen de platd a impozitului pe profit, potrivit
prevederilor legale in vigoare din anul inregistrérii acestora.”

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

,art. 31 Pierderi fiscale

(1) Pierderea anuala, stabilita prin declaratia de impozit pe profit, se recupereaza din profiturile
impozabile obtinute in urmatorii 7 ani consecutivi. Recuperarea pierderilor se va efectua in
ordinea inregistrarii acestora, la fiecare termen de platd a impozitului pe profit, potrivit
prevederilor legale in vigoare din anul inregistrérii acestora.”

Referitor la aceste deficiente fiscale, se retine ca petenta nu aduce prin contestatia
formulatd nicio motivare in fapt si/sau in drept si nici documente justificative.

In speta, din documentele la dosar se retine faptul ca organele de control au constatat ca
la calcularea pierderii fiscale de recuperat din anii precedenti si a pierderii fiscale de recuperat in
anii urmatori declarate prin declaratiile tip 101 depuse la organul fiscal competent pentru
perioada 2013-2016, societatea nu a respectat dispozitiile art. 26 alin. (1) si alin. (5) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare péna la 31.12.2015/ art. 31 alin. (1) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, in vigoare de la 01.01.2016, anterior citate, respectiv:

- Tnanul 2013 echipa de control a constatat ca societatea a declarat pierdere fiscala de

recuperat din anii precedenti pe care nu mai avea dreptul sa o recupereze in suma de

X24 lei. Urmare a inspectiei, fata de pierderea fiscala determinata de catre societate in

suma de -X25 lei, pentru anul 2013 organele de inspectie au determinat o pierdere fiscala

de recuperat in anii urmatori in suma de -X27 lei (-X25 lei+ X16 lei profit impozabil stabilit
de societate + X26 lei cheltuieli nedeductibile control);

- Tnanul 2014, fata de pierderea fiscald de recuperat din anii precedenti luaté in calcul
de catre societate, in suma de -X25 lei, echipa de control constatat ca societatea nu mai
avea de recuperat pierderi din ultimii 5 ani consecutivi, deoarece aceasta a fost
recuperata anterior. Urmare a inspectiei, fata de pierderea fiscala de recuperat in anii
urmatori determinata de catre societate in suma de -X35 lei, echipa de inspectie fiscala a
stabilit pentru anul 2014 un profit impozabil in suma de X30 lei (-X28 lei pierdere an 2014
inregistrata de societate+ X31 lei cheltuialda nedeductibila aferenta facturilor de achizitii
bijuterii uzate din aur) si un impozit pe profit in suma de X32 lei;

- Tnanul 2015, fata de pierderea fiscald de recuperat din anii precedenti luaté in calcul
de catre societate, in suma de -X35 lei, echipa de control a constatat ca societatea nu
mai avea de recuperat pierderi din ultimii 7 ani consecutivi, deoarece aceasta a fost
recuperata anterior. Urmare a inspectiei, fata de pierderea fiscala de recuperat in anii
urmatori determinata de catre societate in suma de -X37 lei, echipa de inspectie fiscala a
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stabilit pentru anul 2015 un profit impozabil in suma de X34 lei (X34 lei profit impozabil
stabilit de catre societate) si un impozit pe profit in suma de X36 lei;

- Inanul 2016, fata de pierderea fiscald de recuperat din anii precedenti luata in calcul
de catre societate, in suma de -X37, echipa de control constatat ca societatea nu mai
avea de recuperat pierderi din ultimii 7 ani consecutivi, deoarece aceasta a fost
recuperata anterior. Urmare a inspectiei, fata de profitul impozabil determinat de catre
societate in suma de X40 lei, echipa de inspectie fiscala a stabilit pentru anul 2016 un
profit impozabil Tn suma de X39 lei si un impozit pe profit suplimentar in suma de X43 lei
(X39%x16% - X41 lei impozit pe profit declarat de societate).

Avand in vedere faptul ca baza impozabila suplimentara in suma de X4 lei, pentru
care prin prezenta decizie, in baza prevederilor art. 277 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, s-a suspendat solutionarea, influenteaza pierderea pe
care societatea are dreptul sa o recupereze aferent anilor 2013 (cu suma de X26 lei) si
2014 (cu suma de X31 lei), pierdere care prin preluarea la randul-,Pierdere de recuperat din
anii precedenti” din declaratia anuala cod 101 influenteaza rezultatul fiscal al anilor urmatori, si
faptul ca organul de solutionare nu poate delimita impozitul pe profit aferent preluarii eronate a
pierderii de recuperat prescrise, acesta fiind influentat de solutia data in contestarea bazei de
impozitare in suma de X4 lei, in baza dispozitiilor art. 277 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se va suspenda solufionarea contestatiei pentru
impozitul pe profit suplimentar in suma de X14 lei, stabilit prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/11.11.2020, procedura administrativa urmand a fi
reluata in conditiile art. 277 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

B.3) Referitor la impozitul pe profit in suma de X115 lei si la TVA in suma de X13 lei

Cauza supusa solutionarii este daca D.G.R.F.P. X, prin structura specializata de
solutionare a contestatiilor, se poate investi cu solutionarea pe fond a acestui capat de
cerere, in conditiile in care contestatara nu prezinta motivele de fapt si de drept pe care
isi intemeiaza contestatia.

Organele de control au constatat ca in perioada 01.01.2017-31.12.2017 societatea a
inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu amortizarea autoturismelor societatii (Porsche
Cayenne si Audi A7) peste valoarea de 1.500 lei/luna prevazuta la art. 28 alin. (14) din Legea nr.
227/2015 privind Codul Fiscal, pe care le-a considerat deductibile la calculul profitului impozabil.

Drept urmare, echipa de inspectie fiscala a stabilit pentru anul 2017 o cheltuiala
nedeductibila in suma totala de X7 lei.

Totodata, s-a constatat ca SC X SRL a inregistrat in evidenta contabila, in anii 2016 si
2017, cheltuieli cu asigurarea, comisioane, dobanzi si alte cheltuieli aferente contactului de
leasing pentru autoturismul Porsche Cayenne, in suma totala de X8 lei (X9 lei in luna decembrie
2016 si X10 lei in anul 2017) si a dedus TVA in suma totala de X11 lei.

Deoarece societatea verificata nu a intocmit foi de parcurs pentru acest autoturism si nu a
facut dovada utilizarii autovehiculului exclusiv in scopul activitatii economice desfagurate,
aceasta avea drept de deducere doar pentru 50% din cheltuielile si taxa pe valoarea adaugata
aferente contractului de leasing nr. 86011/15.12.2016, fapt pentru care, in conformitate cu
prevederile art. 25 alin. (3) lit. i) si l) si ale art. 298 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
Fiscal, echipa de inspectie fiscala a calculat profit impozabil suplimentar in suma de X12 lei (X8
leix 50%) si TVA fara drept de deducere in suma de X13 lei (X11 lei x 50%).

in drept, in spetd sunt incidente prevederile art. 25 alin. (3) lit. i) sil), art. 28 alin. (14) si
ale art. 298 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu normele de aplicare:
sart. 25 Cheltuieli
(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:
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[]

i) amortizarea, in limita prevazuta la art. 28;

[]

/) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu sunt utilizate exclusiv
in scopul activitatii economice, cu o masé totald maxima autorizatéd care sa nu depéaseascéa
3.500 kg si care sa nu aibd mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului,
aflate in proprietatea sau in folosinta contribuabilului. Aceste cheltuieli sunt integral deductibile
pentru situatiile in care vehiculele respective se inscriu in oricare dintre urmétoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza si protectie i servicii
de curierat;

2. vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

3. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru serviciile de
taximetrie;

4. vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru inchirierea catre alte
persoane sau pentru instruire de céatre scolile de soferi;

5. vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

art. 28 Amortizarea fiscala

[.]

(14) Prin exceptie de la prevederile art. 7 pct. 44 si 45, pentru mijloacele de transport de
persoane care au cel mult 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, din categoria
M1, astfel cum sunt definite in Reglementarile privind omologarea de tip si eliberarea cartii de
identitate a vehiculelor rutiere, precum gsi omologarea de tip a produselor utilizate la acestea -
RNTR 2, aprobate prin Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei nr.
211/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, cheltuielile cu amortizarea sunt deductibile,
pentru fiecare, in limita a 1.500 lei/luna. Pentru aceste mijloace de transport nu se aplica
prevederile alin. (12) lit. h). Sunt exceptate situatiile in care mijloacele de transport respective se
fnscriu in oricare dintre urmatoarele categorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza si protectie si servicii
de curierat;

b) vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii, precum si pentru test drive si pentru
demonstratii;

c) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru serviciile de
taximetrie;

d) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru inchiriere catre alte
persoane, transmiterea dreptului de folosinta, in cadrul contractelor de leasing operational sau
pentru instruire de cétre scolile de soferi.

art. 298 - Limitari speciale ale dreptului de deducere

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 297 se limiteaza la 50% dreptul de deducere a taxei
aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului de vehicule
rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau
in folosinta persoanei impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul
activitatii economice.”

Norma metodologica de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul Fiscal aprobata prin HG
1/2016

“16. (1) In sensul prevederilor art. 25 alin. (3) lit. I) din Codul fiscal, regulile de deducere, termenii
si expresiile utilizate, conditiile in care vehiculele rutiere motorizate, supuse limitarii fiscale, sunt
cele prevazute la pct. 68 din normele metodologice date in aplicarea art. 298 al titlului VIl "Taxa
pe valoarea adaugata” din Codul fiscal.

(2) Justificarea utilizarii vehiculelor, in sensul acorddarii deductibilitdtii integrale la calculul
rezultatului fiscal, se efectueaza pe baza documentelor financiar-contabile si prin intocmirea foii
de parcurs care trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat,
scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru
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parcurs.
(3) In cadrul cheltuielilor aferente vehiculelor rutiere motorizate supuse limitarii fiscale se cuprind
cheltuielile direct atribuibile unui vehicul, cum sunt: impozitele locale, asigurarea obligatorie de
raspundere civila auto, inspectiile tehnice periodice, rovinieta, chiriile, partea nedeductibila din
taxa pe valoarea adaugata, dobéanzile, comisioanele, diferentele de curs valutar inregistrate ca
urmare a deruldrii altor contracte decét cele de leasing. In cazul cheltuielilor reprezentand
diferente de curs valutar inregistrate ca urmare a deruldrii unui contract de leasing, limita de
50% se aplica asupra diferentei nefavorabile dintre veniturile din diferente de curs
valutar/veniturile financiare aferente datoriilor cu decontare in functie de cursul unei valute,
rezultate din evaluarea sau decontarea acestora, gi cheltuielile din diferente de curs
valutar/cheltuielile financiare aferente.

68 (2) In cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, in sensul
art. 298 alin. (1) din Codul fiscal, taxa aferenta cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului,
inchirierii sau leasingului si cheltuielilor legate de aceste vehicule este deductibilad conform
regulilor generale prevéazute la art. 297 si la art. 299 - 301 din Codul fiscal, nefiind aplicabilé
limitarea la 50% a deducerii taxei. Utilizarea in scopul activitatii economice a unui vehicul
cuprinde, fara a se limita la acestea: deplaséri in taré sau in strainatate la clienti/furnizori, pentru
prospectarea pietei, deplasari la locatii unde se aflad puncte de lucru, la banca, la vama, la oficiile
postale, la autoritatile fiscale, utilizarea vehiculului de cétre personalul de conducere in
exercitarea atributiilor de serviciu, deplaséri pentru interventie, service, reparatii, utilizarea
vehiculelor de test-drive de cétre dealerii auto. Este obligatia persoanei impozabile sé&
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii, astfel cum
rezultd si din hotarédrea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si E.A.
Rompelman - Van Deelen impotriva Minister van Financien. In vederea exercitérii dreptului de
deducere a taxei orice persoana impozabila trebuie s& detind documentele prevéazute de lege
pentru deducerea taxei si s& intocmeasca foaia de parcurs care trebuie s& contina cel putin
urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasérii, kilometrii parcursi,
norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate in cazul autovehiculelor cu 0 masa totala
maxima autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de
pasageri, incluzdnd si scaunul soferului, aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei
impozabile, pentru cheltuielile cu achizifia combustibilului, a pieselor de schimb si a altor
cheltuieli necesare functionarii, a fost limitat la 50% dreptul de deducere a cheltuielilor si a TVA,
in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, acest
drept fiind nelimitat in cazul in care vehiculele respective sunt utilizate exclusiv pentru
destinatiile anume prevazute de lege si in cazul celor utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice, fiind obligatia persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii cheltuielilor si sa intocmeasca foaia de parcurs care
trebuie sa contina cel putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul
deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

Legiuitorul a mai prevazut ca pentru mijloace de transport de persoane care au cel mult 9
scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, din categoria M1, cheltuielil cu amortizarea
sunt deductibile, pentru fiecare mijloc de transport, in limita a 1.500 lei/luna.

In speta, referitor la constatarile echipei de control privind faptul c& autoturismele societatii
(Porsche Cayenne si Audi A7) nu se incadreaza in categoriile exceptate de la limitarea
amortizarii si ca societatea verificata nu are drept de deducere pentru 50% dintre cheltuielile si
TVA aferenta achizitiei si functionarii autoturismului Porsche Cayenne, deoarece nu a intocmit
foi de parcurs, care sa faca dovada ca a fost utilizat exclusiv in beneficiul activitatii economice
desfasurate, prin contestatia formulata, desi solicita anularea deciziei de impunere F-
X/11.11.2020, contestatara nu prezinta nici un fel de motivatii in fapt si in drept si nici
documente justificative.

in drept, in cauza devin incidente prevederile art. 269 alin. (1) lit. ) si lit. d) si ale art. 276
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din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

“art. 269 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza’.
art. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu
sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

coroborate cu prevederile punctelor 2.5, 2.6 si 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

“2.5 Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la motivele
de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.

2.6. Motivarea contestatiei se va face cu respectarea dispozitiilor privind termenul de depunere
a contestatiilor, sub sanctiunea decaderii.

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei”.

Din dispozitile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie petentul trebuie sa
mentioneze atat motivele de fapt cat si motivele de drept si dovezile pe care se intemeiaza
acestea, in termenul in care se poate formula contestatia, respectiv 45 de zile de la data
comunicarii actului atacat, in caz contrar contestatia urméand a fi respinsa ca nemotivata.

in acest sens sunt si considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie din Decizia nr.
3250/18.06.2010, unde se retine ca ,motivarea contestatiei in procedura administrativa se poate
face, sub sanctiunea decaderii, in termenul de 30 de zile in care se putea formula si contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei ca
nemotivata”.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit
caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata
prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de prevederile art. 249 si art.
250 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora:

Lart. 249 Sarcina probei
Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege.

art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori, prezumtii,
marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativd sau obtinuta la interogatoriu, prin
expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte
mijloace prevazute de lege”.

precum si de art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede ca:

sart. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Se mai retine ca sarcina probei nu implicd un drept al contestatorului, ci un imperativ al
interesului personal al aceluia, el fiind cel care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de
atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.
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Considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul cauzei si
prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia “(1) Prin decizie contestatia va putea
fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa”, si ale pct. 11.1 lit. b) din Instructiunile pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin
Ordinul nr. 3741/2015, anterior citate, se va respinge ca nemotivata contestatia formulata de
SC X SRL impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
X/11.11.2020 pentru suma de X116 lei, din care X115 lei impozit pe profit (X117 lei x 16%)
si X13 lei TVA.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268, art.
269, art. 270, art. 272 alin. (1) si (2), art. 273, art. 276 alin. (1), art. 277 alin. (1) lit. b) si ale art.
279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile gi
completarile ulterioare, se

DECIDE:

1) Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspeciiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/11.11.2020, emisa
A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala
nr. F-X/11.11.2020, pentru suma totala de X118 din care X119 lei impozit pe profit si X6 lei
TVA

Solutionarea contestatiei va fi reluatda la data la care motivul care a determinat
suspendarea a incetat in conditiile legii, in conformitate cu dispozitile legale prezentate in
motivarea prezentei decizii.

2) Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr. F-X/11.11.2020, emisa A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala
in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/11.11.2020, pentru suma totala de
X116 lei, din care X115 lei impozit pe profit si X13 lei TVA.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei poate fi atacata la Tribunalul X in termen de

6 luni de la data comunicarii, conform prevederilor Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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