MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta f{ii

DECIZIA Nr. 662 din 08 august 2011
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C."x” S.A.
din municipiul x, jude tul Prahova

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala Prahova, prin adresa nr. x
din x iunie 2011 — inregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr. x/x _iunie 2011, in legatura cu
contestatia Societ atii Comerciale “x” S.A. din municipiul x, formulata impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platé stabilite de inspectia fiscald nr. x din x
mai 2011, act administrativ fiscal emis de A.l.F. Prahova, precum si impotriva Raportului de
inspecfie fiscald incheiat la data de x mai 2011, comunicate societatii comerciale la data de x
mai 2011.

in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata in 31.07.2007, cu modificarile gi
completarile ulterioare, prin adresa susmentionatd, A.l.LF. Prahova a transmis Dosarul
contestatiei catre D.G.F.P. Prahova — Biroul solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art. 207 si ale
art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX — Solufionarea contestafilor formulate Tmpotriva actelor
administrative fiscale — al Ordonanfei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd
fiscald — republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv transmiterea
contestatiei in termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat, inregistrata la A.I.F. Prahova
sub nr. x/x iunie 2011, precum si incadrarea in cuantumul de pana la 3.000.000 lei a sumei
totale ce formeaza obiectul cauzei, procedeaza in continuare la analiza pe fond a contestatiei.

Societatea Comercialad “x” S.A. are domiciliul fiscal in municipiul x, Str. x, Nr.x — judetul
Prahova, este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Prahova sub nr. J29/x/x si are
codul unic de inregistrare x  cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de x lei — din care:

— taxa pe valoarea addugaté stabilitd suplimentar de platad ...................ccccee. X lei;

— majordri de ntarziere aferente TVA de platd ..........ccccoeeiiiiiiiiiiiies X lei.

Din analiza actelor gi documentelor existente in Dosarul contesta  fiei, rezult &:

|. — Susfinerile contestatoarei sunt urm  atoarele (citat):

“[...] Subscrisa S.C.x S.A. — [...] — reprezentata legal de x in calitate de director, [...],

formuleaza prezenta :

CONTESTATIE

impotriva Deciziei de impunere [...] nr. x/x.05.2011, emisd in baza constatdrilor din
Raportul de Inspectie Fiscal& incheiat la data de x.05.2011, [...].

[...] Tn urma verific4rii, inspectia fiscald a stabilit taxd pe valoarea addugatd suplimentara
n suma de x lei gi majoréari de intarziere in suma de x lei.

Debitul suplimentar stabilit in raportul de inspectie fiscald se compune din : taxa pe
valoarea addugatéa colectatd in suma de x lei rezultatd din neaplicarea mésurilor de simplificare
privind taxarea inversa prevazute de art.160, alin.(1) si alin.(2) lit.a) si alin.(5) din Codul fiscal gi
taxa pe valoarea addugatd dedusa eronat in suma de x lei ca urmare a nerespectarii
prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) si art.154 alin.(4), lit.a) din Codul fiscal.

Avand in vedere constatdrile organului de inspectie fiscald refinute in Raportul de
inspectie fiscalad care au stat la baza emiterii deciziei de impunere, ne formuldm contestafia
pentru desfiinfarea partiald a Deciziei de impunere [...] nr. x/x.05.2011, in sensul diminudrii :
bazei de impozitare cu suma de x lei, a taxei pe valoarea addugata stabilitd suplimentar cu
suma de x lei gi a majordrilor de intarziere calculate cu suma de x lei.
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Taxa pe valoarea addugata stabilitd suplimentar in suma de x lei, contestata, a rezultat

din achizifia unui numér de x bucéti de teava sudata livrate de S.C. x S.R.L. in baza avizelor de
insofire a marfii : [...]. Pentru livrarile facute S.C. x S.R.L. a emis factura fiscald nr. x/x.12.2010
cu valoarea totald de x lei, din care TVA x lei. Ca urmare a achizifiei facute, in baza facturii
fiscale nr. x/x.12.2010 societatea a dedus taxa pe valoarea addugatd in suma de X lei.
In opinia organului de inspectie fiscald, achizifia de feava facutd de societate in baza avizelor
de insotire a marfii, pentru care s-a primit factura fiscald nr. x/x.12.2010 care cuprinde TVA in
sum& de x lei, reprezintd operafiune care intrd in sfera masurilor de simplificare (taxare
inversa). [...].

In drept, au fost invocate ca incidente In cauzd,

« dispozitiile art.160 alin.(1) si alin.(2) lit.a) si alin.(5)

In realitate, decizia de impunere contestat & este netemeinic & si nelegal & si se
impune a fi desfiin fata partial pentru suma de x lei reprezentand: x lei TVA si X lei
accesorii (major ari de intarziere) calculate pan & la data de 11.05.2011, cu consecin fa
restituirii taxei pe valoarea ad augata in sum a de x lei din totalul de x lei tax a solicitat a
pentru rambursare de S.C. x S.A., pentru urm  atoarele :

MOTIVE

[...] Achizifia bunului « feava sudatd » a fost inregistratd in evidenfa contabild, in baza
facturii fiscale nr. x/x.12.2010 gi a notei de recepfie nr. x/x.12.2010, Tn debitul contului 3021 «
Materiale auxiliare » valoarea bunurilor fard TVA si in debitul contului 4426 « taxa pe valoarea
addugata deductibild » valoarea taxei inscrisa in factura fiscald prin creditul contului « furnizori
» valoarea totald de plata. Acest aspect privind modul de inregistrare in gestiune, care reflecta
recunoagterea inifiald a scopului achizifiei, nu a fost luat in considerare de organul de inspectie
fiscala, [...].

In data de x.04.2011, conducerea executivd a decis dezmembrarea bunului « feavd
sudatd » si valorofocarea ca deseu de fier vechi. In urma operafiunii de dezmembrare s-a
intocmit procesul verbal de casare nr.F.NR. din data de x.04.2011, in baza cdruia s-a
inregistrat iegirea bunului « feava sudatd » din magazia de materiale gi intrarea in magazia de
deseuri de metale fier a cantitdfii de x kg degeu de fier. Operatiunea de dezmembrare a fost
inregistratd in evidenfa contabild in creditul contului « Materiale auxiliare » prin debitul contului
301 « materii prime ».

Din datele mai sus prezentate rezultd c& bunurile achizifionate de societate in baza
facturii fiscale nr. x/x.12.2010, [...] nu fac obiectul unei operafiuni pentru care se aplica taxarea
inversa in sensul art. 160 alin.(1) si (2) lit.a) din Codul fiscal.

[...] Controlul incrucigat efectuat de inspectia fiscald la S.C. x SRL, prin constatérile
facute si masurile aplicate (recunoasterea operatiunilor de inregistrare in jurnalul de vanzari ca
livrare de bunuri si de declarare in decontul de TVA ca livrare taxabild, rd. 9 din decont si
obligarea SC x SRL de a rectifica in timpul controlului declaratia informativd 394), consemnate
atat in Procesul verbal nr.x/x.05.2011 incheiat pentru SC x SRL cét si in Raportul de inspectie
fiscald ntocmit pentru SC x SA, recunoaste faptul ca operatiunea privind livrarea, respectiv
achizifia bunurilor cuprinse n factura fiscald nr. x/x.12.2010 reprezintd o livrare de bunuri n
sensul art.150 alin.1 din Codul fiscal, persoana obligata la plata taxei este persoana impozabila
care efectueaza livrarea, in acest caz SC x SRL.

Constatarea organului de inspectie fiscald ca debit suplimentar a taxei pe valoarea
addugata dedusa in suma de x lei cuprinsad in factura fiscald nr. x/x.12.2010, se bazeaza pe
argumente subiective si tendenfioase. In sustinerea sa organul de inspectie invoca faptul c4
receptia bunurilor s-a fdcut in kilograme ca unitate de mé&surd si documente dintr-o altéd
perioadd fiscald (procesul verbal de casare din x.04.2011). In plus tratamentul fiscal aplicabil
pentru aceagsi operafiune, recunoscut de inspectia fiscald, este diferit la furnizor (SC x SRL)
fatd de cumparétor (SC x SA).

Urmare tuturor motivelor mai sus men fionate, v a rugam s& admite fi contesta fia
noastr a, [...]. [...].”



Il. — Din Decizia de impunere nr. x din x mai 2011, respe ctiv din anexa la
aceasta — Raportul de inspec fie fiscal a nr. x din x mai 2011, rezult & urm atoarele:

* Inspectia fiscala, finalizata la data de x mai 2011, a avut ca obiectiv al controlului
verificarea modului de constituire, declarare si virare a taxei pe valoarea ad augata datorata
bugetului de stat n perioada 01 septembrie 2008 — 28 februarie 2011 de catre S.C. “x” S.A., In
vederea solutionarii decontului de TVA cu suma negativa de x lei si optiune de rambursare
Intocmit de societatea comerciala pentru luna februarie 2011.

In urma verificarilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. x din data de
x mai 2011 care a stat la baza emiterii de catre A.l.F. Prahova a Deciziei de impunere nr. x din
x mai 2011.

n acest Raport, la Capitolul Il — Constat dri fiscale, s-a consemnat (citat):

"[...] Motiv de fapt:

TVA COLECTATA

Ca deficienta, la control s-a constatat cd S.C. x S.A. nu a aplicat in toate cazurile
masurile de simplificare (taxare inversa) pentru bunurile achizifionate in scopul valorificarii ca
deseuri de metale feroase.

Astfel, societatea si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugata in
suma de x lei Inscrisa in factura nr.x/x.12.2010 emisd de S.C. x S.R.L.

Prin factura mentfionatd mai sus, societatea a achizifionat cantitatea de x kg feava
rezultatd din demolari, pretul fiind stabilit in lei/kg, respectiv x lei/kg.

[...] Cantitdfile stabilite prin cantdrire la S.C. x S.A. [...] au fost inscrise de furnizor in
factura nr.x/x.12.2010 in valoare totald de x lei, din care T.V.A. x lei, bunurile fiind Tnregistrate
de S.C. x S.A. In contul contabil 3021 “Materiale auxiliare”, iar taxa pe valoarea addugata a fost
dedusa prin decontul de T.V.A. aferent lunii decembrie 2010.

Din verificarea fisei de magazie a produsului “feavd sudatd”, la control s-a constatat ca
prin procesul verbal de casare incheiat In data de x 04 2011 s-a decis “oportunitatea
valorificarii prin casare ca si degeuri fier vechi a fevii achizifionate de la S.C. x S.R.L.”, iar
cantitatea de x kg fier vechi sa fie inregistrata in gestiunea de fier la preful de x lei/kg.

Fatad de datele prezentate mai sus, la inspectia fiscald s-a constatat cd S.C. x S.A. a
achizifionat de la S.C. x S.R.L. deseuri de metale feroase, agsa cum a rezultat din documentele
puse la dispozitie, respectiv: avize de insofire a marfurilor, facturd, proces verbal de casare.

Astfel, bunurile au fost livrate de S.C. x S.R.L. avand drept unitate de mdasura
kilogramul, receptfia la S.C. x S.A. a fost efectuatd in aceeasi unitate de masurd (nota de
receptie si constatare de diferenfe nr.x/x.12.2010), iar urmare operafiunii de casare au fost
inregistrate intrdri de bunuri in gestiunea fier In aceeagsi unitate de masurd si la aceeasi
cantitate cu cea inscrisa in factura furnizorului.

In concluzie, S.C. x S.A., pentru achizifia de deseuri metalice feroase de la S.C. x S.R.L.
avea obligafia s& aplice masurile de simplificare (taxare inversa) prevazute la art.160, alin.(1) si
alin.(2), lit.a), alin.(5) din Legea nr.571/2003 [...].

S.C. x S.A. in mod eronat a nregistrat numai taxa pe valoarea addugatd dedusa n
suma de x lei, fara a inregistra si declara concomitent si T.V.A. colectata la nivelul aceleiasi
sume.

[...] Fata de taxa pe valoarea addugaté colectatd de societate in suma de x lei, inspectia
fiscald a stabilit o taxd colectatd in suma de x lei, cu o diferenta de x lei.

[...] Aferent diferenfei suplimentare de T.V.A. in sum&a de x lei au fost calculate, in
conformitate cu art.120, alin.(1) din O.G. 92/2003, republicatad, dobanzi in suma de x lei. [...].”

lll. — Pe baza actelor gi documentelor din Dosarul contesta fiei, in urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vig  oare din perioada supus a inspec fiei
fiscale, consemnate in actul administrativ fiscal a  tacat, organul de solu fionare a cauzei
constat a:

* In Raportul de inspec tie fiscal & din x mai 2011, incheiat de organele de control ale
Activitatii de Inspectie Fiscald Prahova, a fost consemnata verificarea in ceea ce priveste
modul de constituire, declarare si virare a taxei pe valoarea adaugata datorata bugetului de

-3-



stat de catre S.C. “X” S.A. x in perioada 01 septembrie 2008 — 28 februarie 2011, in vederea
solutionarii decontului de TVA cu suma negativa de x lei si optiune de rambursare intocmit de
societatea comerciala pentru luna februarie 2011.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “x” — cod
CAEN x.

Inspectia fiscalda a cuprins perioada septembrie 2008 — februarie 2011, iar in urma
controlului, conform Deciziei de impunere nr. x/x mai 2011 emisa de A.l.LF. Prahova, s-au
stabilit urmatoarele obligatii fiscale suplimentare de plata:

—taxa pe valoarea adaugata .............ooevviiiiiiie i X lei;

— majorari de Intarziere aferente TVA ... X lei.

Motivele de fapt si de drept care au condus la stabilirea acestor obligatii fiscale
suplimentare de plata au fost prezentate pe larg mai sus, la pct.ll din prezenta decizie.

* Prin contesta tia formulat a, S.C. “x” S.A. contesta partial TVA stabilitd suplimentar de
plata, respectiv suma de x lei si accesorii de plata aferente in suma de x lei.

Astfel, in baza facturii fiscale nr.x/x decembrie 2010  emisa de furnizorul S.C. “X”
S.R.L. pentru livrarea a x bucati de teava sudata in valoare totala de x lei, din care TVA
deductibila Tn suma de x lei, societatea comercial a contestatoare - in calitate de beneficiar,
sustine ca si-a exercitat in mod corect i legal dreptul de deducere a taxei, operatiunea
neincadrandu-se in masurile de simplificare a TVA (taxare inversa) prevazute la art.160
alin.(1), alin.(2) lit.a) si alin.(5) din Codul fiscal — respectiv pentru livrarea de deseuri, cum
eronat au stabilit organele de inspectie fiscala.

Astfel, contestatoare considera ca bunurile achizitionate in baza facturii mai sus amintite
nu fac obiectul unei operatiuni pentru care se aplica “taxarea inversa” — respectiv livrare de
deseuri, invocand in acest sens constatarile organelor de inspectie fiscala rezultate Tn urma
controlului _incrucisat efectuat la furnizorul S.C. “x” S.R.L.x, judetul Prahova, privind
Inregistrarea livrarii de bunuri consemnata n factura nr.x/x decembrie 2010 emisa de catre
aceasta societate comerciala in jurnalul de vanzari si declarare a TVA colectata in decontul de
TVA la randul 9 ca livrare taxabila, precum gi in Declaratia informativa 394 rectificativa pentru
semestrul Il al anului 2010.

Avand in vedere aceste constatari, societatea comerciala contestatoare considera ca
masura_stabilitd de organele de inspectie fiscald, privind majorarea TVA colectata cu TVA
dedusa in suma de x lei, se bazeaza “... pe argumente subiective gi tendenfioase.”

* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solu tionare a contesta tiei constat a
urm atoarele:

Argumentele invocate in contestatie nu corespund situatiei de fapt fiscale consemnata
in Raportul de inspectie fiscala din x mai 2011, astfel incat nu pot fi avute in vedere pentru
solutionarea favorabila a contestatiei, Tntrucat:

— Conform facturii_nr.x/x decembrie 2011 emisa de S.C. “x” S.R.L., societatea
comerciala contestatoare a achizitionat cantitatea de x Kg de teava rezultatd din demolari,
pretul fiind stabilit in lei/Kg, respectiv x lei/Kg.

Cantitatile stabilite prin cantarire la cumparatorul S.C. “x” S.A. au fost inregistrate in
contabilitate Tn contul 3021 “Materiale auxiliare”, iar TVA deductibild Tn suma de x lei a fost
dedusa si raportata prin Decontul de TVA aferent lunii decembrie 2010.

La inspectia fiscala s-a constatat ca, prin Procesul-Verbal de casare din data de x
aprilie 2011, societatea comerciala a decis valorificarea prin casare ca deseuri fier vechi a
cantitatii de x Kg teava achizitionata de la S.C. “x” S.R.L., transferand intreaga cantitate in
gestiunea de fier vechi (deseuri reciclabile) evidentiata in contul contabil 301 “Materii prime”.

Astfel, conform celor consemnate in RIF, la inspectia fiscala, pe baza documentelor
prezentate de societatea comerciald, organele de control au stabilit ca in fapt, conform facturii
nr.x/x decembrie 2010, au fost achizitionate deseuri de metale feroase, iar pentru aceasta
operatiune este obligatorie aplicarea masurilor de simplificare (taxare inversa) prevazute la
art.160 alin.(1). alin.(2) lit.a), alin.(3), alin.(4) si alin.(5) din Codul fiscal, coroborate cu
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prevederile pct.82 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004 (forma valabila in
luna decembrie 2010) — respectiv deducerea TVA deductibila si colectarea TVA in acelasi timp,
prin decontul de TVA aferent lunii decembrie 2010:

“M asuri de simplificare

Art. 160. — (1) Prin exceptie de la prevederile art.150 alin.(1), in cazul operafiunilor
taxabile persoana obligatd la plata taxei este beneficiarul pentru operafiunile prevazute la
alin.(2). Condifia obligatorie pentru aplicarea taxdrii inverse este ca atat furnizorul, cat gi
beneficiarul sé& fie inregistrafi in scopuri de TVA conform art. 153.

(2) Operafiunile pentru care se aplic a taxarea invers a sunt:

a) livrarea de de seuri si materii prime secundare rezultate din valorificarea acestora,
astfel cum sunt definite de Ordonanfa de urgenfa a Guvernului nr. 16/2001 privind gestionarea
deseurilor industriale reciclabile, republicata, cu modificarile ulterioare;

[...]

(3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri/prestérile de servicii prevéazute la alin.(2)
furnizorii/prestatorii nu vor inscrie taxa colectatd aferentd. Beneficiarii vor determina taxa
aferentd, care se va evidentia in decontul prevézut la art. 1562, atat ca taxa colectatd, cat si ca
taxd deductibila. Beneficiarii au drept de deducere a taxei in limitele si in condifiile stabilite la
art. 145-147",

(4) De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt responsabili atat furnizorii, cat gi
beneficiarii. Prin norme se stabilesc responsabilitéfile parfilor implicate in situafia in care nu s-a
aplicat taxare inversa.

(5) Prevederile prezentului articol se aplica numai pentru livrdrile de bunuri/prestérile de
servicii in interiorul farii.

Norme metodologice:

82. (1) In sensul art.160 alin.(5) din Codul fiscal, prin livrari de bunuri/prestari de
servicii in interiorul farii se infelege operafiunile realizate numai intre persoane care sunt
inregistrate in scopuri de TVA conform art.153, care au locul livrarii sau locul prestarii in
Romania conform art.132, respectiv art.133, din Codul fiscal, si sunt operafiuni taxabile
conform titlului VI din Codul fiscal.

(2) In cazul livr &rilor de bunuri prev &zute la art.160 alin.(2) din Codul fiscal, inclusiv
pentru avansurile incasate, furnizorii emit facturi féra taxa si inscriu in aceste facturi o mentiune
referitoare la faptul cd au aplicat taxarea inversa. Taxa se calculeaza de céatre beneficiar si se
inscrie in facturi gi n jurnalul pentru cumpdardri, fiind preluatd atat ca taxa colectata, cat gi ca
taxd deductibild Tn decontul de taxa. Din punct de vedere contabil, beneficiarul va inregistra in
cursul perioadei fiscale 4426 = 4427 cu suma taxei aferente.

(3) Tnregistrarea taxei de ¢ d&tre cump drdtor atat ca tax & colectat &, cat si ca tax d
deductibil a in decontul de tax a este denumit & autolichidarea taxei pe valoarea ad augata.
Colectarea taxei pe valoarea addugata la nivelul taxei deductibile este asimilatd cu plata taxei
catre furnizor/prestator. Prevederile acestui alineat sunt valabile pentru orice alte situafii in care
se aplica taxare inversa.

[...] (6) Tn cazul neaplic &rii tax drii inverse prev &zute de lege organele de inspec fie
fiscal @ vor dispune m a&suri pentru obligarea furnizorilor/prestatorilor si a beneficiarilor la
corectarea opera fiunilor gi aplicarea tax arii inverse conform prevederilor din prezentele
norme. In cadrul inspectiei fiscale la beneficiarii operafiunilor, organele de inspectie fiscala vor
avea in vedere c& beneficiarul avea obligafia s& colecteze TVA la momentul exigibilit&fii
operatfiunii, concomitent cu exercitarea dreptului de deducere.”.

Astfel, intrucat societatea comerciala contestatoare beneficiara gi-a exercitat doar
dreptul de deducere a TVA deductibila in suma de x lei, aferentd cumpararii de deseuri de
metale feroase, fara sa colecteze in acelasi timp si TVA de egala valoare, in mod corect la
control s-a colectat suplimentar TVA in suma de x lei, conform prevederilor legale citate mai
Sus.

— Referitor la provenienta bunurilor facturate de furnizorul S.C. “x” S.R.L. prin factura
nr.x/x _decembrie 2010, conform Procesului—Verbal de control incrucisat nr.x/x mai 2011
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incheiat la aceastd societate comerciala de catre organele de inspectie fiscala ale A.L.F.
Prahova, s-au constatat urmatoarele:

“[...] S.C.x S.R.L. a achizifionat de la S.C. x S.A. Ploiesti cantitatea de x metri liniari de
“teava refolosibila rezultatd din demontare x”, cu factura nr.x/x.05.2009, iar cu factura x din
x.10.2010 a achizifionat x metri liniari din acelagi produs.

In perioada martie 2010 — septembrie 2010, societatea a vandut cantitatea de x metri
liniari catre S.C. x S.R.L. i S.C. x S.R.L.

Prin Nota de transformare stoc nr.x din data de x.12.2010, stocul existent de x metri
liniari a fost transferat la altd gestiune de mérfuri, fiind evidenfiat in unitatea de masurd
kilograme, respectiv x Kg.

Mentiondm c& aceastd cantitate de x Kg a fost comercializatd catre S.C. x S.A. cu
factura nr.x/x.12.2010. [...].”

In Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organul de inspectie fiscala
precizeaza faptul ca obiectul principal de activitate al furnizorului S.C. “x” S.R.L. consta in
“Lucréri de demolare a constructiilor”, iar bunurile care au facut obiectul livrarii catre societatea
comerciala contestatoare au rezultat din scoaterea din sol, prin sapaturi, a unei conducte x
dezafectate de proprietarul acesteia — S.C. “X” S.A. Ploiesti.

Dovada in acest sens, este si factura de cumparare nr.x/x decembrie 2010, in care, la
rubrica denumirea marfurilor, este inscrisa mentiunea “feava rezultata din demolari”,

In consecinta, bunurile care au facut obiectul tranzactiei intre S.C. “x” S.R.L. — in calitate
de furnizor si S.C. “x” S.A. — in calitate de cumparator, se incadreaza, avand in vedere
provenienta, in categoria deseurilor industriale reciclabile — definite de O.U.G. Nr.16/2001.

Astfel, pe baza constatarilor mai sus prezentate, organele de inspectie fiscala au stabilit
corect ca obiectul tranzac tiei consemnata in factura nr.x/x decembrie 2010, ca si operatiunea
de casare consemnata in Procesul-Verbal din x aprilie 2011, il reprezint a aceleasi bunuri
care nu au fost supuse niciunei modific  ari pe circuitul de la furnizor la cump  arator si, in
consecinta, s-a stabilit cd TVA deductibila in suma de x lei face obiectul prevederilor art.160
din _Codul fiscal privind taxarea inversa (mai sus citate), respectiv societatea comerciala
contestatoare avea obligatia colectarii TVA de egala valoare cu TVA deductibila in suma de x
lei pentru care si-a exercitat dreptul de deducere.

In acest sens, avand in vedere dispozitile art.160 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, care
precizeaza faptul ca bunurile pentru livrarea carora se aplica masurile de simplificare a TVA
sunt deseurile si materiile prime secundare rezultate din valorificarea acestora — astfel cum
sunt definite de O.U.G. nr.16/2001 privind gestionarea deseurilor industriale reciclabile,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare — la inspectia fiscala din x mai 2011
operatiunile desfasurate de societatea comerciala contestatoare aferente achizitiei de bunuri n
baza facturii nr.x/x decembrie 2010 au fost analizate prin raportarea la acest act normativ.

Astfel, conform Anexei nr.2 — “Definirea terminilor specifici” la O.U.G. nr.16/2001,
deseul — reprezinta orice substantd sau orice produs din categoriile prevazute in Anexa nr.1 la
ordonanta de urgenta, in speta deseuri metalice feroase si neferoase, pe care detinatorul
nu il mai utilizeaza sau pe care are intentia ori obligatia sa nu il mai utilizeze, colectarea -
reprezinta strangerea, sortarea si/sau regruparea (depozitarea temporara) a deseurilor in
vederea transportarii lor spre valorificare, iar valorificarea — reprezinta orice operatiune de
dezmembrare, sortare, reciclare, taiere, maruntire, presare, balotare, topire/turnare, pretratare,
amestec sau alta operatiune care determina schimbarea naturii sau a compozitiei, efectuata
asupra unui deseu industrial prin procedee industriale, in vederea reutilizarii.

Motivatiile din contestatie precum ca, initial, bunul achizitionat (teava sudata) a fost
inregistrat n evidenta contabild ca stoc de materiale auxiliare gi, ulterior, s-a decis nregistrarea
acestuia in gestiunea de materii prime si valorificarea ca deseu de fier vechi, ca si referirile la
controlul incrucigat efectuat de organele de inspectie fiscala la furnizorul S.C. “x” S.R.L., nu
sunt de natura sa anuleze constatarile organelor de control, care au incadrat corect
operatiunea de livrare de deseuri in categoria celor pentru care se aplica masurile de
simplificare a TVA (taxare inversa) prevazute la art.160 din Codul fiscal.




Fata de cele prezentate mai sus, rezultd ca, in mod corect si legal, organele de
inspectie fiscala au stabilit cd S.C. “x” S.A. x, conform facturii nr.x/x decembrie 2010, a
achizitionat deseuri de metale feroase de la furnizorul S.C. “x” S.R.L. X, iar pentru aceasta
tranzactie avea obligatia sa aplice masurile de simplificare a TVA (taxare inversa) prevazute la
art.160 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, respectiv sa deduca si concomitent sa colecteze
TVA in suma de x lei.

intrucat, societatea comerciald contestatoare gi-a_exercitat, in luna decembrie 2010,
numai dreptul dreptul de deducerea a TVA deductibila in suma de x lei, in mod corect si legal,
la inspectia fiscala din x mai 2011, s-a procedat la colectarea suplimentara a TVA in suma de X
lei — conform prevederilor legale susmentionate, precum gi la calculul de majorari de intarziere
aferente in suma de x lei — conform prevederilor art.120 din Codul de procedura fiscala,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, drept pentru care contestatia urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata pentru suma totala de x lei.

IV. — Concluzionand analiza pe fond a contesta fiei formulat & de Societatea
Comercial a@ “x” S.A. din X, jude ful Prahova, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de platad stabilite de inspectia fiscald nr. x din x mai 2011, act administrativ
fiscal emis de A.l.F. Prahova, in conformitate cu prevederile alin.(1) al art.216 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd in 31 iulie 2007, cu
modificarile si completéarile ulterioare, se:

DECIDE
1. — Respingerea contesta fiei ca neintemeiat & pentru suma totald de x lei — din care:

— taxd pe valoarea addugaté stabilitd suplimentar de platd ..................ccccceeee X lei;
— majordri de intarziere aferente TVA de platd ..........ccccooeiiiiiiiiiies X lei.

2. — In conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 218 din O.G. nr. 92/2003, republicata
in 31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, gi ale alin. (1) al art. 11 din Legea
conteciosului administrativ nr. 554/2004, prezenta decizie poate fi atacatd — in termen de 6
(sase) luni de la data primirii acesteia — la instanfa de contencios administrativ competenta din
cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4.ex./08.08.2011



