
MINISTERUL FINANłELOR PUBLICE
AGENłIA NAłIONALĂ DE ADMINISTRARE FISCAL Ă

DIRECłIA GENERALĂ  A FINANłELOR PUBLICE A JUDE łULUI  P R A H O V A
Biroul Solu Ńionare Contesta Ńii     

              
DECIZIA Nr. 662 din 08 august 2011

privind solu Ńionarea contesta Ńiei formulat ă de
S.C. “x” S.A.

din municipiul x, jude Ńul Prahova

Biroul SoluŃionare ContestaŃii din cadrul DirecŃiei Generale a FinanŃelor Publice a
JudeŃului Prahova a fost sesizat de Activitatea de InspecŃie Fiscală Prahova, prin adresa nr. x
din x iunie 2011 – înregistrată la D.G.F.P. Prahova sub nr. x/x iunie 2011, în legătură cu
contestaŃia Societ ăŃii Comerciale “x” S.A. din municipiul x,  formulată împotriva Deciziei de
impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală nr. x din x
mai 2011, act administrativ fiscal emis de A.I.F. Prahova, precum şi împotriva Raportului de
inspecŃie fiscală încheiat la data de x mai 2011, comunicate societăŃii comerciale la data de x
mai 2011. 

În conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din OrdonanŃa Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată în 31.07.2007, cu modificările şi
completările ulterioare, prin adresa susmenŃionată, A.I.F. Prahova a transmis Dosarul
contestaŃiei către D.G.F.P. Prahova – Biroul soluŃionare contestaŃii.

Organul de soluŃionare a contestaŃiei constatând îndeplinirea prevederilor art. 207 şi ale
art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX – SoluŃionarea contestaŃiilor formulate împotriva actelor
administrative fiscale – al OrdonanŃei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură
fiscală – republicată, cu modificările şi completările ulterioare, respectiv transmiterea
contestaŃiei în termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat, înregistrată la A.I.F. Prahova
sub nr. x/x iunie 2011, precum şi încadrarea în cuantumul de până la 3.000.000 lei a sumei
totale ce formează obiectul cauzei, procedează în continuare la analiza pe fond a contestaŃiei.  

Societatea Comercială “x” S.A. are domiciliul fiscal în municipiul x, Str. x, Nr.x – judeŃul
Prahova, este înregistrată la Oficiul Registrului ComerŃului Prahova sub nr. J29/x/x  şi are
codul unic de înregistrare x cu atribut fiscal RO. 

Obiectul contesta Ńiei  îl constituie suma totală de x lei  – din care: 
– taxă pe valoarea adăugată stabilită suplimentar de plată ............................ x lei;
– majorări de întârziere aferente TVA de plată ................................................  x lei.
Din analiza actelor şi documentelor existente în Dosarul contesta Ńiei, rezult ă:

I. –  Sus Ńinerile contestatoarei sunt urm ătoarele (citat):
"[...]  Subscrisa S.C.x S.A. – [...] – reprezentată legal de x în calitate de director, [...],

formulează prezenta :
CONTESTAłIE

Împotriva Deciziei de impunere [...] nr. x/x.05.2011,  emisă în baza constatărilor din
Raportul de InspecŃie Fiscală încheiat la data de x.05.2011, [...].

[...] În urma verificării, inspecŃia fiscală a stabilit taxă pe valoarea adăugată suplimentară
în sumă de x lei şi majorări de întârziere în sumă de x lei.

Debitul suplimentar stabilit în raportul de inspecŃie fiscală se compune din : taxa pe
valoarea adăugată colectată în sumă de x lei rezultată din neaplicarea măsurilor de simplificare
privind taxarea inversă prevăzute de art.160, alin.(1) şi alin.(2) lit.a) şi alin.(5) din Codul fiscal şi
taxa pe valoarea adăugată dedusă eronat în sumă de x lei ca urmare a nerespectării
prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) şi art.154 alin.(4), lit.a) din Codul fiscal.

Având în vedere constatările organului de inspecŃie fiscală reŃinute în Raportul de
inspecŃie fiscală care au stat la baza emiterii deciziei de impunere, ne formulăm contestaŃia
pentru desfiinŃarea parŃială a Deciziei de impunere [...] nr. x/x.05.2011, în sensul diminuării :
bazei de impozitare cu suma de x lei, a taxei pe valoarea adăugată stabilită suplimentar cu
suma de x lei şi a majorărilor de întârziere calculate cu suma de x lei.
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Taxa pe valoarea adăugată stabilită suplimentar în sumă de x lei, contestată, a rezultat
din achiziŃia unui număr de x bucăŃi de Ńeavă sudată livrate de S.C. x S.R.L. în baza avizelor de
însoŃire a mărfii : [...]. Pentru livrările făcute S.C. x S.R.L. a emis factura fiscală nr. x/x.12.2010
cu valoarea totală de x lei, din care TVA x lei. Ca urmare a achiziŃiei făcute, în baza facturii
fiscale nr. x/x.12.2010 societatea a dedus taxa pe valoarea adăugată în sumă de x lei.
În opinia organului de inspecŃie fiscală, achiziŃia de Ńeavă făcută de societate în baza avizelor
de însoŃire a mărfii, pentru care s-a primit factura fiscală nr. x/x.12.2010 care cuprinde TVA în
sumă de x lei, reprezintă operaŃiune care intră în sfera măsurilor de simplificare (taxare
inversă). [...].

În drept, au fost invocate ca incidente în cauză,
• dispoziŃiile art.160 alin.(1) şi alin.(2) lit.a) şi alin.(5)

În realitate, decizia de impunere contestat ă este netemeinic ă şi nelegal ă şi se
impune a fi desfiin Ńată par Ńial pentru suma de x lei reprezentând: x lei TVA şi x lei
accesorii (major ări de întârziere) calculate pân ă la data de 11.05.2011, cu consecin Ńa
restituirii taxei pe valoarea ad ăugat ă în sum ă de x lei din totalul de x lei tax ă solicitat ă
pentru rambursare de S.C. x S.A., pentru urm ătoarele :

MOTIVE
[...] AchiziŃia bunului « Ńeavă sudată » a fost înregistrată în evidenŃa contabilă, în baza

facturii fiscale nr. x/x.12.2010 şi a notei de recepŃie nr. x/x.12.2010, în debitul contului 3021 «
Materiale auxiliare » valoarea bunurilor fără TVA şi în debitul contului 4426 « taxa pe valoarea
adăugată deductibilă » valoarea taxei înscrisă în factura fiscală prin creditul contului « furnizori
» valoarea totală de plată. Acest aspect privind modul de înregistrare în gestiune, care reflectă
recunoaşterea iniŃială a scopului achiziŃiei, nu a fost luat în considerare de organul de inspecŃie
fiscală, [...].

În data de x.04.2011, conducerea executivă a decis dezmembrarea bunului « Ńeavă
sudată » şi valorofocarea ca deşeu de fier vechi. În urma operaŃiunii de dezmembrare s-a
întocmit procesul verbal de casare nr.F.NR. din data de x.04.2011, în baza căruia s-a
înregistrat ieşirea bunului « Ńeavă sudată » din magazia de materiale şi intrarea în magazia de
deşeuri de metale fier a cantităŃii de x kg deşeu de fier. OperaŃiunea de dezmembrare a fost
înregistrată în evidenŃa contabilă în creditul contului « Materiale auxiliare » prin debitul contului
301 « materii prime ».

Din datele mai sus prezentate rezultă că bunurile achiziŃionate de societate în baza
facturii fiscale nr. x/x.12.2010, [...] nu fac obiectul unei operaŃiuni pentru care se aplică taxarea
inversă în sensul art. 160 alin.(1) şi (2) lit.a) din Codul fiscal.

[...] Controlul încrucişat efectuat de inspecŃia fiscală la S.C. x SRL, prin constatările
făcute şi măsurile aplicate (recunoaşterea operaŃiunilor de înregistrare în jurnalul de vânzări ca
livrare de bunuri şi de declarare în decontul de TVA ca livrare taxabilă, rd. 9 din decont şi
obligarea SC x SRL de a rectifica în timpul controlului declaraŃia informativă 394), consemnate
atât în Procesul verbal nr.x/x.05.2011 încheiat pentru SC x SRL cât şi în Raportul de inspecŃie
fiscală întocmit pentru SC x SA, recunoaşte faptul că operaŃiunea privind livrarea, respectiv
achiziŃia bunurilor cuprinse în factura fiscală nr. x/x.12.2010 reprezintă o livrare de bunuri în
sensul art.150 alin.1 din Codul fiscal, persoana obligată la plata taxei este persoana impozabilă
care efectuează livrarea, în acest caz SC x SRL.

Constatarea organului de inspecŃie fiscală ca debit suplimentar a taxei pe valoarea
adăugată dedusă în sumă de x lei cuprinsă în factura fiscală nr. x/x.12.2010, se bazează pe
argumente subiective şi tendenŃioase. În susŃinerea sa organul de inspecŃie invocă faptul că
recepŃia bunurilor s-a făcut în kilograme ca unitate de măsură şi documente dintr-o altă
perioadă fiscală (procesul verbal de casare din x.04.2011). În plus tratamentul fiscal aplicabil
pentru aceaşi operaŃiune, recunoscut de inspecŃia fiscală, este diferit la furnizor (SC x SRL)
faŃă de cumpărător (SC x SA).

Urmare tuturor motivelor mai sus men Ńionate, v ă rugăm să admite Ńi contesta Ńia
noastr ă, [...]. [...].”

                                                                        - 2 -  



II. – Din Decizia de impunere nr. x din x mai 2011, respe ctiv din anexa la
aceasta – Raportul de inspec Ńie fiscal ă nr. x din x mai 2011, rezult ă urm ătoarele:

* InspecŃia fiscală, finalizată la data de x mai 2011, a avut ca obiectiv al controlului
verificarea modului de constituire, declarare şi virare a taxei pe valoarea ad ăugat ă datorată
bugetului de stat în perioada 01 septembrie 2008 – 28 februarie 2011 de către S.C. “x” S.A., în
vederea soluŃionării decontului de TVA cu sumă negativă de x lei şi opŃiune de rambursare
întocmit de societatea comercială pentru luna februarie 2011.  

În urma verificărilor efectuate s-a întocmit Raportul de inspecŃie fiscală nr. x din data de
x mai 2011 care a stat la baza emiterii de către A.I.F. Prahova a Deciziei de impunere nr. x din
x mai 2011.

În acest Raport, la Capitolul III – Constat ări fiscale,  s-a consemnat (citat):
"[...]  Motiv de fapt:
TVA COLECTATĂ
Ca deficienŃă, la control s-a constatat că S.C. x S.A. nu a aplicat în toate cazurile

măsurile de simplificare (taxare inversă) pentru bunurile achiziŃionate în scopul valorificării ca
deşeuri de metale feroase.

Astfel, societatea şi-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată în
sumă de x lei înscrisă în factura nr.x/x.12.2010 emisă de S.C. x S.R.L.

Prin factura menŃionată mai sus, societatea a achiziŃionat cantitatea de x kg Ńeavă
rezultată din demolări, preŃul fiind stabilit în lei/kg, respectiv x lei/kg.

[...] CantităŃile stabilite prin cântărire la S.C. x S.A. [...] au fost înscrise de furnizor în
factura nr.x/x.12.2010 în valoare totală de x lei, din care T.V.A. x lei, bunurile fiind înregistrate
de S.C. x S.A. în contul contabil 3021 “Materiale auxiliare”, iar taxa pe valoarea adăugată a fost
dedusă prin decontul de T.V.A. aferent lunii decembrie 2010.

Din verificarea fişei de magazie a produsului “Ńeavă sudată”, la control s-a constatat că
prin procesul verbal de casare încheiat în data de x 04 2011 s-a decis “oportunitatea
valorificării prin casare ca şi deşeuri fier vechi a Ńevii achiziŃionate de la S.C. x S.R.L.”, iar
cantitatea de x kg fier vechi să fie înregistrată în gestiunea de fier la preŃul de x lei/kg.

FaŃă de datele prezentate mai sus, la inspecŃia fiscală s-a constatat că S.C. x S.A. a
achiziŃionat de la S.C. x S.R.L. deşeuri de metale feroase, aşa cum a rezultat din documentele
puse la dispoziŃie, respectiv: avize de însoŃire a mărfurilor, factură, proces verbal de casare.

Astfel, bunurile au fost livrate de S.C. x S.R.L. având drept unitate de măsură
kilogramul, recepŃia la S.C. x S.A. a fost efectuată în aceeaşi unitate de măsură (nota de
recepŃie şi constatare de diferenŃe nr.x/x.12.2010), iar urmare operaŃiunii de casare au fost
înregistrate intrări de bunuri în gestiunea fier în aceeaşi unitate de măsură şi la aceeaşi
cantitate cu cea înscrisă în factura furnizorului.

În concluzie, S.C. x S.A., pentru achiziŃia de deşeuri metalice feroase de la S.C. x S.R.L.
avea obligaŃia să aplice măsurile de simplificare (taxare inversă) prevăzute la art.160, alin.(1) şi
alin.(2), lit.a), alin.(5) din Legea nr.571/2003 [...].

S.C. x S.A. in mod eronat a înregistrat numai taxa pe valoarea adăugată dedusă în
sumă de x lei, fără a înregistra şi declara concomitent şi T.V.A. colectată la nivelul aceleiaşi
sume.

[...] FaŃă de taxa pe valoarea adăugată colectată de societate în sumă de x lei, inspecŃia
fiscală a stabilit o taxă colectată în sumă de x lei, cu o diferenŃă de x lei.

[...] Aferent diferenŃei suplimentare de T.V.A. în sumă de x lei au fost calculate, în
conformitate cu art.120, alin.(1) din O.G. 92/2003, republicată, dobânzi în sumă de x lei. [...].”

III. – Pe baza actelor şi documentelor din Dosarul contesta Ńiei, în urma
analizei efectuate pe baza actelor normative în vig oare din perioada supus ă inspec Ńiei
fiscale, consemnate în actul administrativ fiscal a tacat, organul de solu Ńionare a cauzei
constat ă:

* În Raportul de inspec Ńie fiscal ă din x mai 2011,  încheiat de organele de control ale
ActivităŃii de InspecŃie Fiscală Prahova, a fost consemnată verificarea în ceea ce priveşte
modul de constituire, declarare şi virare a taxei pe valoarea adăugată datorată bugetului de

                                                                        - 3 -  



stat de către S.C. “x” S.A. x în perioada 01 septembrie 2008 – 28 februarie 2011, în vederea
soluŃionării decontului de TVA cu sumă negativă de x lei şi opŃiune de rambursare întocmit de
societatea comercială pentru luna februarie 2011.

Obiectul principal de activitate al societăŃii comerciale contestatoare este “x” – cod
CAEN x.

InspecŃia fiscală a cuprins perioada septembrie 2008 – februarie 2011, iar în urma
controlului, conform Deciziei de impunere nr. x/x mai 2011  emisă de A.I.F. Prahova, s-au
stabilit următoarele obligaŃii fiscale suplimentare de plată:

– taxă pe valoarea adăugată ........................................................................   x lei; 
– majorări de întârziere aferente TVA ...........................................................     x lei.
Motivele de fapt şi de drept  care au condus la stabilirea acestor obligaŃii fiscale

suplimentare de plată au fost prezentate pe larg mai sus, la pct.II din prezenta decizie.

* Prin contesta Ńia formulat ă, S.C. “x” S.A. contestă parŃial TVA stabilită suplimentar de
plată, respectiv suma de x lei şi accesorii de plată aferente în sumă de x lei. 

Astfel, în baza facturii fiscale nr.x/x decembrie 2010  emisă de furnizorul S.C. “x”
S.R.L. pentru livrarea a x bucăŃi de Ńeavă sudată în valoare totală de x lei, din care TVA
deductibilă în sumă de x lei, societatea comercial ă contestatoare – în calitate de beneficiar,
sus Ńine că şi-a exercitat în mod corect şi legal dreptul de deducere a taxei,  operaŃiunea
neîncadrându-se în măsurile de simplificare a TVA (taxare inversă) prevăzute la art.160
alin.(1), alin.(2) lit.a) şi alin.(5) din Codul fiscal – respectiv pentru livrarea de deşeuri, cum
eronat au stabilit organele de inspecŃie fiscală. 

Astfel, contestatoare consideră că bunurile achiziŃionate în baza facturii mai sus amintite
nu fac obiectul unei operaŃiuni pentru care se aplică “taxarea inversă” – respectiv livrare de
deşeuri, invocând în acest sens constatările organelor de inspecŃie fiscală rezultate în urma
controlului încrucişat efectuat la furnizorul S.C. “x” S.R.L.x, judeŃul Prahova, privind
înregistrarea livrării de bunuri consemnată în factura nr.x/x decembrie 2010 emisă de către
această societate comercială în jurnalul de vânzări şi declarare a TVA colectată în decontul de
TVA la rândul 9 ca livrare taxabilă, precum şi în DeclaraŃia informativă 394 rectificativă pentru
semestrul II al anului 2010.

Având în vedere aceste constatări, societatea comercială contestatoare consideră că
măsura stabilită de organele de inspecŃie fiscală, privind majorarea TVA colectată cu TVA
dedusă în sumă de x lei, se bazează “... pe argumente subiective şi tendenŃioase.”

* FaŃă de cele prezentate mai sus, organul de solu Ńionare a contesta Ńiei constat ă
urm ătoarele:

Argumentele invocate în contestaŃie nu corespund situaŃiei de fapt fiscale consemnată
în Raportul de inspecŃie fiscală din x mai 2011, astfel încât nu pot fi avute în vedere pentru
soluŃionarea favorabilă a contestaŃiei, întrucât:

– Conform facturii nr.x/x decembrie 2011 emisă de S.C. “x” S.R.L., societatea
comercială contestatoare a achiziŃionat cantitatea de x Kg de Ńeavă rezultată din demolări,
preŃul fiind stabilit în lei/Kg, respectiv x lei/Kg.

CantităŃile stabilite prin cântărire la cumpărătorul S.C. “x” S.A. au fost înregistrate în
contabilitate în contul 3021 “Materiale auxiliare”, iar TVA deductibilă în sumă de x lei a fost
dedusă şi raportată prin Decontul de TVA aferent lunii decembrie 2010.

La inspecŃia fiscală s-a constatat că, prin Procesul–Verbal de casare din data de x
aprilie 2011, societatea comercială a decis valorificarea prin casare ca deşeuri fier vechi a
cantităŃii de x Kg Ńeavă achiziŃionată de la S.C. “x” S.R.L., transferând întreaga cantitate în
gestiunea de fier vechi (deşeuri reciclabile) evidenŃiată în contul contabil 301 “Materii prime”. 

Astfel, conform celor consemnate în RIF, la inspecŃia fiscală, pe baza documentelor
prezentate de societatea comercială, organele de control au stabilit că în fapt, conform facturii
nr.x/x decembrie 2010, au fost achiziŃionate deşeuri de metale feroase, iar pentru această
operaŃiune este obligatorie aplicarea măsurilor de simplificare (taxare inversă) prevăzute la
art.160 alin.(1), alin.(2) lit.a), alin.(3), alin.(4) şi alin.(5) din Codul fiscal, coroborate cu
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prevederile pct.82 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004 (forma valabilă în
luna decembrie 2010) – respectiv deducerea TVA deductibilă şi colectarea TVA în acelaşi timp,
prin decontul de TVA aferent lunii decembrie 2010: 

“Măsuri de simplificare
Art. 160. – (1)  Prin excepŃie de la prevederile art.150 alin.(1), în cazul operaŃiunilor

taxabile persoana obligată la plata taxei este beneficiarul pentru operaŃiunile prevăzute la
alin.(2). CondiŃia obligatorie pentru aplicarea taxării inverse este ca atât furnizorul, cât şi
beneficiarul să fie înregistraŃi în scopuri de TVA conform art. 153.

(2) Opera Ńiunile pentru care se aplic ă taxarea invers ă sunt:
a) livrarea de de şeuri  şi materii prime secundare rezultate din valorificarea acestora,

astfel cum sunt definite de OrdonanŃa de urgenŃa a Guvernului nr. 16/2001 privind gestionarea
deşeurilor industriale reciclabile, republicată, cu modificările ulterioare;

[...].
(3) Pe facturile emise pentru livrările de bunuri/prestările de servicii prevăzute la alin.(2)

furnizorii/prestatorii nu vor înscrie taxa colectată aferentă. Beneficiarii vor determina taxa
aferentă, care se va evidenŃia în decontul prevăzut la art. 1562, atât ca taxă colectată, cât şi ca
taxă deductibilă. Beneficiarii au drept de deducere a taxei în limitele şi în condiŃiile stabilite la
art. 145–1471.

(4) De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt responsabili atât furnizorii, cât şi
beneficiarii. Prin norme se stabilesc responsabilităŃile părŃilor implicate în situaŃia în care nu s-a
aplicat taxare inversă.

(5) Prevederile prezentului articol se aplica numai pentru livrările de bunuri/prestările de
servicii în interiorul Ńării.
.......................................................................................................................................................

Norme metodologice:
82. (1) În sensul art.160 alin.(5) din Codul fiscal,  prin livrări de bunuri/prestări de

servicii în interiorul Ńării se înŃelege operaŃiunile realizate numai între persoane care sunt
înregistrate în scopuri de TVA conform art.153, care au locul livrării sau locul prestării în
România conform art.132, respectiv art.133, din Codul fiscal, şi sunt operaŃiuni taxabile
conform titlului VI din Codul fiscal.

(2) În cazul livr ărilor de bunuri prev ăzute la art.160 alin.(2) din Codul fiscal,  inclusiv
pentru avansurile încasate, furnizorii emit facturi fără taxă şi înscriu în aceste facturi o menŃiune
referitoare la faptul că au aplicat taxarea inversă. Taxa se calculează de către beneficiar şi se
înscrie în facturi şi în jurnalul pentru cumpărări, fiind preluată atât ca taxă colectată, cât şi ca
taxă deductibilă în decontul de taxă. Din punct de vedere contabil, beneficiarul va înregistra în
cursul perioadei fiscale 4426 = 4427 cu suma taxei aferente.

(3) Înregistrarea taxei de c ătre cump ărător atât ca tax ă colectat ă, cât şi ca tax ă
deductibil ă în decontul de tax ă este denumit ă autolichidarea taxei pe valoarea ad ăugat ă.
Colectarea taxei pe valoarea adăugată la nivelul taxei deductibile este asimilată cu plata taxei
către furnizor/prestator. Prevederile acestui alineat sunt valabile pentru orice alte situaŃii în care
se aplică taxare inversă.

[...] (6) În cazul neaplic ării tax ării inverse prev ăzute de lege organele de inspec Ńie
fiscal ă vor dispune m ăsuri pentru obligarea furnizorilor/prestatorilor şi a beneficiarilor la
corectarea opera Ńiunilor şi aplicarea tax ării inverse conform prevederilor din prezentele
norme.  În cadrul inspecŃiei fiscale la beneficiarii operaŃiunilor, organele de inspectie fiscala vor
avea în vedere că beneficiarul avea obligaŃia să colecteze TVA la momentul exigibilităŃii
operaŃiunii, concomitent cu exercitarea dreptului de deducere.”.

Astfel, întrucât societatea comercială contestatoare beneficiară şi-a exercitat doar
dreptul de deducere a TVA deductibilă în sumă de x lei, aferentă cumpărării de deşeuri de
metale feroase, fără să colecteze în acelaşi timp şi TVA de egală valoare, în mod corect la
control s-a colectat suplimentar TVA în sumă de x lei, conform prevederilor legale citate mai
sus.

– Referitor la provenienŃa bunurilor facturate de furnizorul S.C. “x” S.R.L. prin factura
nr.x/x decembrie 2010, conform Procesului–Verbal de control încrucişat nr.x/x mai 2011
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încheiat la această societate comercială de către organele de inspecŃie fiscală ale A.I.F.
Prahova, s-au constatat următoarele:

“[...] S.C. x S.R.L. a achiziŃionat de la S.C. x S.A. Ploieşti cantitatea de x metri liniari de
“Ńeavă refolosibilă rezultată din demontare x”, cu factura nr.x/x.05.2009, iar cu factura x din
x.10.2010 a achiziŃionat x metri liniari din acelaşi produs.

În perioada martie 2010 – septembrie 2010, societatea a vândut cantitatea de x metri
liniari către S.C. x S.R.L. şi S.C. x S.R.L.

Prin Nota de transformare stoc nr.x din data de x.12.2010, stocul existent de x metri
liniari a fost transferat la altă gestiune de mărfuri, fiind evidenŃiat în unitatea de măsură
kilograme, respectiv x Kg.

MenŃionăm că această cantitate de x Kg a fost comercializată către S.C. x S.A. cu
factura nr.x/x.12.2010. [...].”

În Referatul cu propuneri de soluŃionare a contestaŃiei, organul de inspecŃie fiscală
precizează faptul că obiectul principal de activitate al furnizorului S.C. “x” S.R.L. constă în
“Lucrări de demolare a construcŃiilor”, iar bunurile care au făcut obiectul livrării către societatea
comercială contestatoare au rezultat din scoaterea din sol, prin săpături, a unei conducte x
dezafectate de proprietarul acesteia – S.C. “x” S.A. Ploieşti. 

Dovadă în acest sens, este şi factura de cumpărare nr.x/x decembrie 2010, în care, la
rubrica denumirea mărfurilor, este înscrisă menŃiunea “Ńeavă rezultată din demolări”,

În consecinŃă, bunurile care au făcut obiectul tranzacŃiei între S.C. “x” S.R.L. – în calitate
de furnizor şi S.C. “x” S.A. – în calitate de cumpărător, se încadrează, având în vedere
provenienŃa, în categoria deşeurilor industriale reciclabile – definite de O.U.G. Nr.16/2001. 

Astfel, pe baza constatărilor mai sus prezentate, organele de inspecŃie fiscală au stabilit
corect că obiectul tranzac Ńiei  consemnată în factura nr.x/x decembrie 2010, ca şi operaŃiunea
de casare consemnată în Procesul–Verbal din x aprilie 2011, îl reprezint ă aceleaşi bunuri
care nu au fost supuse niciunei modific ări pe circuitul de la furnizor la cump ărător şi, în
consecinŃă, s-a stabilit că TVA deductibilă în sumă de x lei face obiectul prevederilor art.160
din Codul fiscal privind taxarea inversă (mai sus citate), respectiv societatea comercială
contestatoare avea obligaŃia colectării TVA de egală valoare cu TVA deductibilă în sumă de x
lei pentru care şi-a exercitat dreptul de deducere.

În acest sens, având în vedere dispoziŃiile art.160 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, care
precizează faptul că bunurile pentru livrarea cărora se aplică măsurile de simplificare a TVA
sunt deşeurile şi materiile prime secundare rezultate din valorificarea acestora – astfel cum
sunt definite de O.U.G. nr.16/2001 privind gestionarea deşeurilor industriale reciclabile,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare – la inspecŃia fiscală din x mai 2011
operaŃiunile desfăşurate de societatea comercială contestatoare aferente achiziŃiei de bunuri în
baza facturii nr.x/x decembrie 2010 au fost analizate prin raportarea la acest act normativ.

Astfel, conform Anexei nr.2  – “Definirea terminilor specifici” la O.U.G. nr.16/2001,
deşeul  – reprezintă orice substanŃă sau orice produs din categoriile prevăzute în Anexa nr.1 la
ordonanŃa de urgenŃă, în spe Ńă deşeuri metalice feroase şi neferoase,  pe care deŃinătorul
nu îl mai utilizează sau pe care are intenŃia ori obligaŃia să nu îl mai utilizeze, colectarea  –
reprezintă strângerea, sortarea şi/sau regruparea (depozitarea temporară) a deşeurilor în
vederea transportării lor spre valorificare, iar valorificarea  – reprezintă orice operaŃiune de
dezmembrare, sortare, reciclare, tăiere, mărunŃire, presare, balotare, topire/turnare, pretratare,
amestec sau altă operaŃiune care determină schimbarea naturii sau a compoziŃiei, efectuată
asupra unui deşeu industrial prin procedee industriale, în vederea reutilizării.

MotivaŃiile din contestaŃie precum că, iniŃial, bunul achiziŃionat (Ńeavă sudată) a fost
înregistrat în evidenŃa contabilă ca stoc de materiale auxiliare şi, ulterior, s-a decis înregistrarea
acestuia în gestiunea de materii prime şi valorificarea ca deşeu de fier vechi, ca şi referirile la
controlul încrucişat efectuat de organele de inspecŃie fiscală la furnizorul S.C. “x” S.R.L., nu
sunt de natură să anuleze constatările organelor de control, care au încadrat corect
operaŃiunea de livrare de deşeuri în categoria celor pentru care se aplică măsurile de
simplificare a TVA (taxare inversă) prevăzute la art.160 din Codul fiscal.
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FaŃă de cele prezentate mai sus, rezultă că, în mod corect şi legal, organele de
inspecŃie fiscală au stabilit că S.C. “x” S.A. x, conform facturii nr.x/x decembrie 2010, a
achiziŃionat deşeuri de metale feroase de la furnizorul S.C. “x” S.R.L. x, iar pentru această
tranzacŃie avea obligaŃia să aplice măsurile de simplificare a TVA (taxare inversă) prevăzute la
art.160 alin.(1) şi alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, respectiv să deducă şi concomitent să colecteze
TVA în sumă de x lei.

Întrucât, societatea comercială contestatoare şi-a exercitat, în luna decembrie 2010,
numai dreptul dreptul de deducerea a TVA deductibilă în sumă de x lei, în mod corect şi legal,
la inspecŃia fiscală din x mai 2011, s-a procedat la colectarea suplimentară a TVA în sumă de x
lei – conform prevederilor legale susmenŃionate, precum şi la calculul de majorări de întârziere
aferente în sumă de x lei – conform prevederilor art.120 din Codul de procedură fiscală,
republicat, cu modificările şi completările ulterioare, drept pentru care contestaŃia urmează a fi
respinsă ca neîntemeiată pentru suma totală de x lei.

IV. – Concluzionând analiza pe fond a contesta Ńiei formulat ă de Societatea
Comercial ă “x” S.A. din x, jude Ńul Prahova,  împotriva Deciziei de impunere privind obligaŃiile
fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală nr. x din x mai 2011, act administrativ
fiscal emis de A.I.F. Prahova, în conformitate cu prevederile alin.(1) al art.216 din OrdonanŃa
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscală, republicată în 31 iulie 2007, cu
modificările şi completările ulterioare, se:

D   E   C   I   D   E   :

1. – Respingerea contesta Ńiei ca neîntemeiat ă pentru suma totală de  x lei  – din care:

– taxă pe valoarea adăugată stabilită suplimentar de plată ............................ x lei;
– majorări de întârziere aferente TVA de plată ................................................  x lei.

2. –  În conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 218 din O.G. nr. 92/2003, republicată
în 31.07.2007, cu modificările şi completările ulterioare, şi ale alin. (1) al art. 11 din Legea
conteciosului administrativ nr. 554/2004, prezenta decizie poate fi atacată – în termen de 6
(şase) luni de la data primirii acesteia – la instanŃa de contencios administrativ competentă din
cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4.ex./08.08.2011
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