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- ROMANIA-
CURTEA DE APEL BRASOV
Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal

DECIZIA NR. ' DOSAR NR.
Sedinta publicd din - " "~z 2006
PRESEDINTE T T - judecitor
. = -+ -presedinte de sectie
- judecdtor

Pentru astazi fiind ~mdnatd pronuntarea asupra recursurilor

declarate de reclamantul - §i pdritele
Directia Regionald Vamali si Directia Generald a Finantelor Publice Brasov
impotriva sentintei civile nr. din 3 octombrie 2006 pronuntatd de

Trzbunalul Bra;ov sectia comerciald i de contencios administrativ in dosarul
nr. 5
La apelul nominal fdcut in sedintd publicd, la pronuntare, se
constatd lipsa partilor.

Procedura indeplinitd. :

Dezbaterile in cauza de fatd au avut loc in ;edmta publzca dzn 1 2
decembrie 2006, cdnd pdrtile prezente .au pus concluzii in sensul celor
consemnate in incheierea de sedintd din aceea zi, ce face parte integrantd din
prezenta. - :
Instanta, pentru a da posibilitatea pdrtilor de a depune concluzii

" scrise, a amdnat pronuntarea pentru data de azi, 19 decembrie 2006.

CURTEA :

Asup"a roﬂursurzlor de fatd, declarate de reclamantul
L : 177 §i de pdrdtele DIRECTIA REGIONALA
VAMALA BRASOV si DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE

BRASOV , constatd cd :

La data de 10.05.2006 reclamantul T a

» chemat in judecatd pe pdrdtele Agentia Nationald de Administrare Fiscala -

% Directia Generald a Finangelor Publice Brasov si Directia Regionald Vamald

§ Arad — Biroul Vamal Turnu si a solicitat ca prin hotdrdrea ce se va pronunta sd

R i se recunoascd dreptul a'e a platz taxe vamale de € % pentru autoturismul

E marca ,

- S, . -84 se dispund anularea actului constatator nr.
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- privind taxele vamale §i alte drepturi cuvenite bugetului, emis de

Directia Vamald Arad — Biroul Vamal Turnu; sd se dispund anularea deciziei

nr.. . . emisd de DGFP Bragov. A solicitat cheltuieli de judecatd.

In fapt, organul constatator Biroul Vamal Turnu a incheiat actul
constatat nr. . .. . care stabileste obligafia subsemnatului de a plati
suma totald de . lei reprezentdnd taxe vamale, TVA si accize, pentru
un autoturism . cu care am intrat in tard.

In drept, s-a invocat de organul constatator neincheierea
tranzitului vamal pentru autoturismul ‘ B

e T I .. data primei
inmatriculdrii 1990. -

Cuantumul taxelor vamale a fost calculat la un procent de 30 % din
valoarea in vamd a autoturismului.

Reclamantul a  considerat nelegal §i netemeinic acest act
constatator fatd de cuantumul de 30 % al taxelor vamale. _}

Astfel, la data introducerii bunului in tard, autoturismele originare
din Comunitatea Europeand, introduse de persoane fizice, beneficiau de un
regim tarifar preferential, respectiv de aplicarea unor taxe vamale de 6 %.
Numai pentru autoturismele care nu sunt originare in Comunitatea Europeana
se percepeau taxe vamale de 30 % ” ' :

Se retine in actul constatator nefinalizata tranzitului vamal.
Consecinta acestel nefinalizari a tranzitului vamal (plasarea bunului sub un
regim vamal definitiv) este obligarea titularului operatiuni vamale 'la plata
taxelor vamale, iar bunul se considerd introdus in tard definitiv.

Asadar, taxele vamale trebuiau calcularea un procent de 6 %.

A mai mentionat si faptul cd tranzitul vamal a fost inchis potrivit
declaratiei vamale | " si ulterior autoturismul a fost scos din
tard potrivit declaratiei vamale : " Iesirea din tard a fost
conformatd prin vama Turnu.

In probatiune a solicitat proba cu: acte, interogatoriu, precum §i
orice altd probd ce ar rezulta din dezbateri.

Fatd de probele administrate in cauzd, prima instantd a solutionat
cauza prin sentinta civild nr. © . _ . pronuntatd in dosarul nr.

,  a Tribunalului Brasov — sectia comerciald §i de contencios
administrativ.

Prin aceastd hotdrére instanta de fond a dispus urmatoarele :

,,Admite actiunea formulatd de reclamantul

tn contradictoriu cu intimatele DGFP Bragov si Directia Regionald
Vamald Brasov §i in consecinfa:
Anuleazd decizia nr. emisq de intimata DGFP

Bragsov.
Anuleazd partial actul constatator nr. “ 7 intocmit de

Biroul Vamal Turnu si obliga intimata Directia Regionald Vamald Brasov sa
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recalculeze datoria vamald a reclamantului, dobdnzile si penalitatile in functie
de procentul de 6 % din valoarea in vamd a autoturismului’”
Pentru a pronunta astfel, prima instantd a retinut in fapt si in drept
urmdtoarele :
. Reclamantul a introdus in tard autoturismul

, conform: declaratiei de tranzit nr. =~ i eliberatd de Biroul
Vamal Turnu, avéind termen de 20 de zile pentru a se prezenta la Biroul vamal
Brasov, in vederea inchiderii regimului vamal de tranzit.

Intrucét reclamantul nu s-a prezentat in urma controlului ulterior,
efectuat in baza art. 61 din Legea nr. 141/1997, regimul vamal a fost inchis din
oficiul calculdndu-se taxele vamale si ma_lomrzle de intdrziere corespunzdtoare,
conform actului constatator nr. si procesului-verbal  nr.

in tota. ' R

Taxele vamale au fost calculate cu 30 % din valoarea
autoturismului in vamd deoarece reclamantul nu a prezentat documentele
prevdzute de art. 16 din Protocolul nr. 1/2003, (certificat Eur 1 sau declaratie
datd de exportator), in baza cdrora ar fi beneficiat de tariful vamal preferential
de 6 %.

La acest termen, reclamantul a prezentat documentul care atesta
cd autoturismul in cauzd este un produs de origine din Comunitatea Europeand
— Germania. .
Ca urmare, reclamantul are dreptul si beneficieze la calculul
taxelor vamale de tariful preferential de 6 % din. valoarea in vamd a
autoturismului, iar faptul cd a prezentat cu intdrziere documentul nu ii poate
anula acest drept.

In consecintd, instanta a admis in parte actiunea reclamantului, a
anulat decizia nr. a intimatei DGFP Bra;ov si partial actul
constatator nr. - intocmit de Biroul Vamal Turnu, implicit §i
procesul verbal privind calculul majordrilor de intdrziere, urmdnd ca
autoritatea vamald sd recalculeze datoria vamald aplicdnd procentul de 6 % din
valoarea in vamd a autoturismului.

Impotriva acestei hotdrdri au declarat recurs si reclamantul si
pdratele, criticénd-o pentru nelegalitate si netemeinicie in parte (reclamantul),
iar padrdtele soliciténd modificarea in tot a sentintei atacate, in sensul
respingerii actiunii reclamantului, |

L In dezvoltarea motivelor de recurs reclamantul

. a ardtat urmdtoarele :

- In drept si in fapt recurentul reclamant a criticat sentinta atacatd
numai sub aspectul anuldrii partiale a actului constatator nr.
intocmit de Biroul Vamal Turnu.
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Acest recurent a sustinut cd fatd de prevederile legale si fatd de

actele de la dosar trebuia anulat integral actul constatator atacat §i sd instanta .

in mod gregit I-a anulat partial.

De asemenea, recurentul sus mentionat a criticat faptul cd instanfa
de fond in mod gresit a obligat intimata Directia Regionald Vamala Brasov sd
recalculeze datoria vamald a recurentului, dobdnzi §i penalitdti in functie de
procentul de 6 % din valoarea in vamd a autoturismului.

Prin acest mod de a acorda ceea ce nu s-a cerut, instanfa a
solutionat nelegal cauza, motiv de casare previzut de art. 304 pct. 6 Cod

procedurd civild.
Instanta de fond trebuia sd anuleze integral actul constatator emis

de Biroul Vamal Turnu §i de asemenea, trebuia in considerentele hotardrii
pronuntate Sa mentioneze faptul cd recurentul datoreazd taxe vamale de 6 % din

>

valoarea in vamd a autoturismului, fapt ce nu l-a facut.
Ca urmare a anuldrii actului vamal, trebuia ca organele vamale sa

emitd un nou act constatator in care sd calculeze taxele vamale in cuantum de 6
9%, TVA si accize corespunzdtoare, iar aceste sume in caz de nepdlatd la termen

et

vor fi purtdtoare de penalitali. :

2

Desi instanta de fond a dispus cd -admite actiunea reclamantului
totugi nu s-a pronuntat asupra primului petit in sensul cd s-a admis.

Fatd de criticile aduse prin recursul declarat, recurentul reclamant
a solicitat admiterea recursului §i modificarea sentintei in sensul admiterii

actiunii astfel cum a fost formulata.

A

In drept, reclamantul si-a intemeiat recursul in baza dispozitiilor
art. 304 pct. 6 Cod procedurd civild. '

In probatiune, a solicitat proba cu inscrisuri.

Reclamantul a timbrat legal recursul (f.15 dos).

II. Péréta Directia regionald Vamald Brasov in nume propriu §i in
numele si pe seama Autoritatii Nationale a Vimilor Bucuresti prin recursul
declarat impotriva sentintei civile nr. a tribunalului Bragsov, a adus
urmdtoarele critici:

In fapt, prin sentinfa instantei de fond s-a admis actiunea
reclamantului pe considerentul cd reclamantul a depus acte din care sd rezulte
cd autoturismul din litigiu este din comunitate. Va invederam faptul ca pentru a
se achita taxe vamale reduse trebuia prezentat certificat de origine, dar nu in
momentul de fatd, deoarece regimul vamal s-a incheiat din oficiu reclamantul
neindeplinindu-gi obligatiile legale ce-i reveneau.

fn data de 16.12.2001 petentul s-a prezentat la Biroul Vamal Turnu
in vederea intocmirii formalitdtilor vamale de tranzit pentru autovehiculul

Biroul Vamal Turnu a procedat la intocmirea declaratiei vamale
de tranzit nr. " acorddndu-i-se ca termen de prezentare la Biroul

Vamal de destinatie Brasov data de 26.02.2001.
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In conformitate cu art. 164 alin.2 din Regulamentul de aplicare a
Codului Vamal, aprobat prin HG nr. 626/1997, in cadrul termenului stabilit
titularul de tranzit vamal este obligat sd prezinte mdrfurile, impreund cu
declaratia vamald de tranzit si documentele insofitoare, la biroul vamal de
destinatie.

Titularul de tranzit nu s-a prezentat in termen la Biroul Vamal
Brasov pentru solicitarea unui alt regim vamal, incdlcdnd astfel prevederile art.
164 alin. 2 din HG nr. 626/1997, precizat anterior.

Tranzitul vamal fiind neconfirmat, s-a solicitat Biroului vamal
Brasov, confirmarea acestuia. Biroul vamal Bragov comunicd faptul cd titularul
declaratiei vamale de tranzit nu s-a prezentat pentru incheierea operatiunii.

Un regim vamal suspensiv se poate incheia prin acordarea unui alt .
regim vamal suspensiv sau definitiv de cdtre autoritatea vamald la solicitarea
titularului. In eventualitatea in care titularul regimului nu depune la vamd in
termenul acordat - documentatia pentru incheierea regimului suspensiv,
autoritatea vamald incheie din oficiu acest regim, ludnd totodatd masurile de
recuperare a taxelor vamale datorate bugetului de stat.

Acordarea regimului de import definitiv se face prin depunerea
declaratiei vamale de import. Mentiondm cd pe ldngd DSVI (declaratie vamald
de import) se depun documentele solicitate de administratia vamald.

Pe cale de consecintd rezultd in mod indubitabil faptul cd petentul
a incdlcat prevederile exprese ale legislatiei vamale si in mod corect io s-au
intocmit actele de autoritatea vamald si de impune admiterea recursului.

In concluzie, recurenta pdrdtd a solicitat respingerea recursului
reclamantului, admiterea recursului declarat de Directia Regionald Vamala
Brasov §i casarea sentintei de fond recurate si mentinerea actelor emise de
autoritatea vamald. |

Recursul este scutit de plata taxei de timbru.

IIl. Recurenta pératd Directia Generald a Finantelor Publice
Brasov a adusa urmdtoarele critici sentingei atacate nr. . . a Tribunalului
Brasov: ; ,
- Instanta de fond nu S-a pronuntat asupra excepfiei
inadmisibilitdtii invocate de aceasta prin intdmpinarea depusd la dosar.

- Prin decizia emisd de DGFP Brasov aceasta a analizat
contestatia formulatd de reclamant in limitele criticilor aduse prin aceasta prin
actiunea in contencios, reclamantul nu a atacat actul constatator §i ca atare nu
putea direct in instantd sd atace acest act emis de organele vamale.

Instanta de fond trebuia sd se pronunte mai intdi asupra excepfiei
invocate si de aceea pentru acest motiv sentinfa atacatd este nelegald si
netemeinicd. .

Pe fondul cauzei, instanta nu a avut in vedere faptul cd intimatul, in
calitate de titular de tranzit, nu a respectat prev. art. 164 si 165 din HG nr.
626/1997 si pe cale de consecintd Biroul Vamal Turnu a procedat in mod legal
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la intocmirea actului constatator nr. . .  prin care a stabilit drepturi de
import in sumd de - . reprezentdnd taxe vamale, accize §i taxa pe
valoarea addugatd. i :

Autoturismul in cauzd a fost introdus in tard in regim de tranzit
vamal prin declaratia vamald de tranzitnr. ., care trebuia definitivat in
termenul acordat de autoritatea vamald, respectiv 20 de zile la Biroul vamal de
destinatie unde a fost tranzitat, respectiv vama Bragsov, prin intocmirea
declaratiei vamale de import definitiv, s-au se putea solicita un alt regim vamal,

respectiv exportul autoturismului. .
Reclamantul s-a prezentat la vama Bragov dupd termenul acordat

si dupd intocmirea actului constatator, respectiv in data de 1.08.2001 in
vederea inchiderii regimului de tranzit.

Pentru o corectd solutionare a litigiului instanfa de fond trebuia sd
aibd in vedere dispozitiile art. 93 si 95 din Legea nr. 141/1997 privind Codul
vamal al Romdniei. Nerespectarea dispozitiilor de mai sus constituie 0
sustragere de la vamuire a bunului care se afld sub supravegherea vamald i
prin urmare, potrivit art. 143 Cod vamal si prin urmare datoria vamald ia
nastere din acel moment. ; '

In conmsecintd, sustinerea’ intimatului conform cdreia ulterior
termenului acordat a incheiat regimul. vamal de tranzit acordat, nu scuteste
intimatul de plata datoriilor vamale. :

Avénd in vedere sustragerea intimatului de la vamuire in mod
corect organele vamale au calculat obligatiile vamale la procentul de 30 % din
valoarea de vamd a autoturismului.

Recurenta, fatd de cele expuse mai sus, a apreciat cd decizia nr.

. "+ : emisd de DGFP Brasov este legald si temeinicd, iar instanta de
judecatd a admis in mod gregit actiunea formulatade .-~ * " - T e
impotriva acestei decizii. 1

Pentru aceste considerente, a solicitat instantei de judecatd
admiterea prezentului recurs §i modificarea in tot a sentintei recurate in sensul
respingerii acfiunii introductive i pe cale de consecintd mentinerea deciziei nr.
=7~ ? omisd de DGFP Brasov ca fiind legald §i temeinicd.

Si acest recurs este scutit d:e plata taxelor de timbru.

In concluzie, pdrdta DGFP Brasov a solicitat admiterea recursului,
casarea sentintei atacate §i respingerea actiunii reclamantului.

In probatiune recurentul reclamant a depus inscrisuri: practicd
judiciard in materie (f.16, 1 7 — 22 dos), in sensul admiterii recursului declarat.

I Curtea, examindnd actéle si lucrdrile dosarului, sentinta civila

atacatd nr. . - - Tribunalului Brasov in raport de criticile formulat de
A " -1 constatd recursul ca fondat.

Astfel, fatd de cele depuse prin sentinta atacatd, instanfa de recurs

constatd cd intr-adevdr criticile aduse de reclamantul recurent sunt intemeiate

reclamantul

si legale.
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Se retine cd instanta de fond prin sentinta datd nu s-a pronuniat

- asupra petitului nr. 1 cu privire la constatarea dreptuluz reclamantului de a fi

taxat in vamd cu 6 % din valoarea de vaﬁm a autoturismului importat in 2001.

Ca atare, sub aspectul acestei critici recursul este justificat.

Instanta de fond desi a adn‘izs actiunea reclamantului in fapt nu a
dispus asupra przmuluz petit desi dzn actele dosarului si implicit din
considerente rezultd cd acest petit era de; admis in fapt si in drept.

Vézénd inscrisul de la fila 71 dosar fond, rezultd cd produsul este
de origine comunitard din Germania, si corespunde regulilor de provenienta
pentru circulatie preferentzala cu Comunitatea Europeana.

Ca atare, in mod gresit i s-au calculat taxele vamale in procent de
30 % din valoarea in vamd a autoturzsmuluz

In esentd, instanta de recurs constatd cd i reclamantul beneficiaza de
taxe vamale de 6 % regzm/tarzf preferential calculat la valoarea in vamd a
autoturismului identificat in decizia prezentd.

Fata de critica adusd cu przvzre la anularea partiald a actului
constatator incheiat de organul vamal Turnu — Arad instanta constatd cd fatd de
actele dosarului este justificatd aceastd criticd §i legald.

In mod justificat se zmpune anularea integrald a actului nr.

incheiat de Biroul vamal Turnu care va fi obligat sd-i incheie
reclamatului un nou act constatator, in care sd se find cont de faptul cd
reclamantul beneﬁczaza de regimul preferentzal privind taxele vamale adicd 6 %
dzn valoarea in vamd a autoturismului. |
Tindnd cont de aceste aspecte si critica a doua de recurs va fi
admisd. !
In ce priveste critica z‘nteméiatd pe dispozitiile art. 304 pct. 6 Cod
procedurd civild in sensul cd instanta de fond s-a pronuntat i a acordat §i ceea
ce nu s-a cerut prin actiune de reclamant:.
Instanta de recurs constatd| cd si sub acest aspect recursul
reclamantului este intemeiat gi legal.

Intr-adevdr, se constatd cd i stanta de fond in mod nelegal a dispus
prin sentinta datd: ,, cd obligd pe intimata D.R.V. Brasov sd recalculeze
datoria vamald a reclamantului dobdnzi i penalitati de 6 % in functie de
valoarea in vamd a autoturismului”, deoarece reclamantul nu a cerut
recalcularea taxelor vamale ci anularea actului constatator nr.
pentru cd nu s-a procedat legal la Stabzlzrea taxei vamale.

Ca urmare a anuldrii zntegrale a actului constatator avind in
vedere procentul de 6 % de taxd vamala calculatd la valoarea in vamad a
autoturismului, desigur cd organul emitent (vamal) Turnu va intocmi un nou act
constatator.

Doar dupd aceea va stabili‘j TVA, accizele corespunzatoare si in ce
priveste penalitdtile acestea se datoreazd — conform legii - doar in caz de
neplatd, aspect corect invocat de recurent in recursul declarat.
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Fatd de cele aratate, instanta de recurs va inldtura dispozitiile din

sentinta atacatd prin care s-a acordat peste ce s-a cerut de reclamant, refindnd -

cd aceste dispozitii ‘de la alin. 3 teza 2 din sentinfa atacatd dispozitii sunt
nelegale. ;

In concluzie, se retine cd téate criticile din recursul declarat de
reclamant sunt intemeiate §i ca atare recursul este fondat, sens in care in baza
art. 312 Cod procedurd civild va fi admis iar sentinfa atacatd se va modifica in
sensul celor ardtate mai sus i cuprinse in dispozitivul prezentei decizii.
s II. Fati de criticile din recursul declarat de Directia Regionala
vamald Brasov instanta constatd recursul va nefundat.
Astfel, se retine cd din documentele de la dosar recurentul
reclamantul a ficut dovada cd beneficiazd de un regim preferential la taxe
vamale, in cuantum de 6 % privind bunul importat care este de produs de

origine comunitard. ‘
Cdtd vreme legea prevede acest regim preferential iar reclamantul

a facut dovada cu acte in cauzd instanta apreciazd cd nu-i poate fi inldturat

acest drept §i nici nu poate fi aplicatd taxa vamald in cuantum de 30 % asa cum
gresit a calculat taxele vamale organul %vamal prin actul incheiat si atacat in
cauzd. i '
Toate criticile aduse de recurenta Directia Regionald Vamala, nu
pot fi refinute ca justificate §i le‘galé raportat la actele dosarului si la
prevederile Legii nr. 141/1997 §i a Protocolului nr. 1/2003.
. ... . Se constatd. cd prin ac,tiunfea formulatd.reclamantul a ardtat ca
produsul importat este de origine con’:zunitard si cd taxele vamale trebuiau
calculate la procentul de 6 % si nu de 30 %.

Fatd de situatia existentd in spetd, se refine cd autoturismul a intrat
in tard tn 24.07.2001, iar tranzitul vamal a fost inchis la 1.08.2001, iar

2

autoturismul a fost scos din tard in 2.08.2001, iesire confirmatd prin Vama
Turnu sens in care cd nu pot fi retinute criticile aduse de Directia Regionala
Vamald Brasov cu privire la regimul vamal al bunului in discutie.

In esentd se constatd ca|neintemeiate toate criticile aduse de
aceastd pdradtd raportat la sentinfa atacdtd. »

Fatd de argumentele sus ardtate, doar cu privire la recursul
reclamantului care se retine cd este fondat. .

Ca atare se constatd cd recursul pdrdtei este nefondat sens in care
va fi respins, iar sentinta atacatd va fi modificatd ca urmare a admiterii
recursului declarat de reclamant. |

HI. Referitor la recursul declarat de pirdta DGFP Bragsov raportal
la sentinta atacatd, fata de actele d«% la dosar i fatd de criticile aduse de
aceasta se constatd ca nefondat.

[n acest sens instanta retine cd : in fapt si in drept critica privitoare
la nepronuntarea primei instante asupra exceptiei de inadmisibilitate, instanfd
constata ca:
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De fapt prin contestatia depusd de reclamant impotriva actului
constatator si a procesului verbal de calcul a majordrilor reclamantul a
solicitat anularea acestor acte incheiate de Biroul Vamal Turnu si Biroul vamal
Brasov si ca atare asupra acestor aspecte a analizat contestatia DGFP Brasov
care a decis — respingerea contestatiei fcf)rmulatd de petentul S

|

|

Prin actiunea formulatd in instantd reclamantul a solicitat anularea

si a actului constatator nv. < .| darsi adecizieinr. . < a
DGFP Bragov; ca atare au fost atacate ambele acte §i pe calea procedurii
prealabile si pe calea instantei §i s-a respectat si procedura prealabild
obligatorie previzutd de art. 7 din Legea nr. 554/2004.

Asa fiind, nu se poate retine ca fiind intemeiatd exceptia invocata
de padrétd privind inadmisibilitatea actiunii reclamantului i nici a tardivitatii
actiunii. | '

De altfel, din actele dosarului nu rezultd expres faptul cd pdrata a
invocat §i sustinut aceastd excepfie in p;l;ocesul de fond, decdt prin intdmpinare
si pe care nu a mai sustinut-o la termenele acordate, dar aceastd exceptie
ficand obiectul unei critici formulate i‘ﬁ recurs cu privire la sentinta atacata,
instanta trebuie sd analizeze dacd aceastd exceptie este sau nu intemeiatd.

Astfel, se retine cd cererea reclamantului de la petitul 1 este de fapt
o cerere in constatarea recunoasterii unui drept legal si nici nu se impune
pentru acest petit formularea unei pldngeri prealabile deoarece organul vamal
trebuia sa verifice dacd bunul este sau nu de origine comunicard, sd solicite alte
relatii si ca atare sd stabileascd regimul vamal, tn functie de acestea.

Fatd de actele dosarului se conmstatd cd este neintemeiatd §i
nelegald aceastd exceptie, sens in care se va inldtura crifica privind exceptia de
inadmisibilitate §i critica in sensul cd instanta de fond nu s-a pronuntat asupra
acesteia. |

Pe fondul recursului §i a criticilor aduse sentinge atacate formulate
de DGFP Brasov instanta constatd cd de fapt fatd de probele administrate
reclamantul a ficut dovada cererii sale, astfel cum a fost formulata.

Faptele invocate de recurentd cd reclamantul nu a respectat
prevederile art. 164 i art. 165 din HG nr. 626/1997 si cd actul constatator nr.

a fost legal emis si taxele vamale si accizele si TVA, nu pot fi refinute
de instanta de recurs, deoarece inscrisul depus la dosar la fila 71 fond
dovedeste pe deplin legalitatea cererii reclamantului §i conduce la anularea
actului constatator §i a deciziei nr. . | emisd de DGFP Brasov.

Nu se poate retine vreo culpd in sarcina reclamantului in sensul cd
s-ar fi sustras de la vamuirea bunului, §i nici faptul cd acesta nu poate fi scutit
de la plata datoriilor vamale. |

Desigur cd reclamantul va fi obligat la plata datoriei vamale dar in
cuantum legal, adicd ludndu-se in calcul taxa vamald de 6 % si nu cea de 30 %,
cum s-a procedat prin actele incheiate de organele vamale si atacate in cauzd.
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Ca atare, datoriile vor fi stabilite printr-un nou act constatator,
ceea ce nu inseamnd cd reclamantul se sustrage de la plata acestor datorii

legale §i nici cd s-ar fi sustras de la ac?stea ci doar a solicitat recunoasterea
dreptului sdu legal cu privire la regimul vamal in procent de 6 % din valoarea

in vamd a produsului de origine comunitara.
In esentd, instanta constatd cd sub toate aspectele criticate de

pérdta DGFP Brasov, sentinfa atacatd nu poate fi casatd i nici modificatd in
tot in sensul respingerii actiunii reclamantului, cata vreme recursul acestuia

este fondat. ]_
In concluzie, se constatd ca nefondat recursul declarat de DGFP

Brasov sens in care va fi respins. .
Intrucdt recurentul reclamant desi a cdgstigat procesul in recurs,
acesta nu a solicitat cheltuieli de judecatd, instanta va lua act de aceasta.
|

!
Pentru aceste motive,
In numele LEGII,
DECIDE:

Admite recursul declarat de recurentul reclamant
. impotriva sentintei civile nr. - a Tribunalului
Brasov — Sectia Comerciald si de Contencios Administrativ, pe care 0 modifica
in parte, in sensul ca: f '
Constatd cd taxa vamald pentru autoturismul .~
.. este de 6 % din valoirea in vc%md a acestui autoturism.

Anuleazd integral actul constatator nr. - ' " emis de
Directia Vamald Arad — Biroul Vamal Turnu.

Inldturd din sentinta atacati dispozitiile privind anularea partiald a
actului constatator nr. .~~~ 7 . intocmit de Biroul Vamal Turnu si obliga
pe intimata Directia Regionald Vamald sd recalculeze datoria vamala a
reclamantului, dobdnzile i penalitdtile in functie de procentul de 6 % din
valoarea in vamd a autoturismului. ‘

Obligd pérdta Directia Vamald Arad — Biroul vamal Turnu sd-i
emitd reclamantului un nou act constatator de stabilire a taxei vamale de 6 %
din valoarea in vamd a autoturismului mai sus identificat. ,

Mentine dispozitia cu privire la anularea deciziei nr.  *
emisd de intimata DGFP Brasov, din sentinta atacatd.

Respinge recursurile declarate de pdrdtele Directia Regionala
Vamald Brasov, in nume propriu §i pe seama Autoritdtii Nationale a Vamilor
Bucuresti i Directia Generald a Fi inaﬂl,telor Publice Brasov impotriva aceleiasi

sentinte.
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la act cd recurentul reclamant nu solicitd cheltuieli de judecatd in

Irevocabild.

Pronuntatd in sedintd publicii astazi, ++ 2006.

PRESEDINTE, JUDELATOR, JUDFECATOR,
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