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AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
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Str. Stefan cel Mare, nr. 56, ..., jud. ...
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DECIZIA .../15.02.2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
domnul ..., CNP: ..., prin avocat
.. inregistrata la D.G.F.P ... subnr. .../06.01.2012

Compartimentul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului ..., a primit cu adresa nr. .../06.01.2012 de la AFPM ...
spre solutionare contestatia formulata de domnul ..., CNP: ..., cu domiciliul ales la
Cabinet de Avocat ..., aflatin ..., str. ..., bl. ..., sc. ..., et. ..., ap. ..., judetul ..., reprezentat
legal prin intermediul Cabinet de Avocat ..., fara imputernicire avocatiala. Contestatia
este formulata impotriva adresei nr. .../21.11.2011 a AFP ... si este indreptata impotriva
refuzului de restituire a taxei pe poluare in cuantum de ... lei achitata cu chitanta nr. ...
nr. ... in vederea inmatricularii autovehiculului marca Volkswagen cu numarul de
identificare WVWZZZ1JZW083398, restituire solicitata de petent prin cererea de
restituire inregistrata la AFP ... sub nr. .../17.11.2011.

Organul de solutionare constata ca pentru autoturismul de mai sus petentul a
depus la AFPM ... cererea nr. .../28.10.2011 prin care a solicitat calcularea taxei pe
poluare, in vederea efectuarii primei inmatriculari in Romania a autovehiculului marca
Volkswagen Tip 1J/SEAXRX01/GOLF VARIANT Categ. Auto M1, Norme poluare E4,
serie sasiu WVWZZZ1JZ4W083398, nr. omologare AC111B1V11CAS5E4, nr.
identificare WVWZZZ1JZ4W083398, an de fabricatie 2004, data primei inmatriculari
04-noiembrie-2003, serie carte auto J143944, iar organul fiscal (AFP ...) a emis decizia
de calcul al taxei pe poluare pentru autovehicule nr. .../28.10.2011 pe care domnul ... a
primit-o sub semnatura la data de 28.10.2011, procedand la achitarea taxei cu chitanta
seria ... nr. ....

Avéand in vedere art. 206 din Ordonanta nr. 92 din 24 decembrie 2003 ***
Republicatd privind Codul de procedura fiscala care, referitor la forma si continutul
contestatiei precizeaza: , (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...] e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum si
stampila in cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de imputernicit al
contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii. [...].”si art. 213
alin. (5) din acelasi act normativ care precizeaza ,organul de solutionare competent
se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura gi asupra celor de fond,
iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate nu se va mai proceda la analiza
pe fond a cauzei” si punctul 2.3 din OPANAF nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru apllcarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald:” 2.3. In situatia in care contestatia nu mdeplmegte
cerintele care privesc depunerea in ongmal a lmputermc:m sau in copie
legalizata, semnatura, precum gi stampilarea acesteia, organele de solutionare
competente vor solicita contestatorului, printr-o scrisoare recomandata cu
confirmare de primire, ca in termen de 5 zile de la comunicare sa indeplineasca
aceste cerinte. In caz contrar, contestatia va fi respinsd, fird a se mai antama
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fondul cauzei.” s-a procedat la verificarea respectarii conditiilor de forméa si continut
ale contestatiei, retindndu-se urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca organul competent se poate investi cu
solutionarea pe fond a actiunii in conditiile in care petentul nu a respectat
cerintele care privesc depunerea in original a imputernicirii sau in copie
legalizata.

in fapt, prin contestatia adresatd Administratiei Finantelor Publice a
municipiului ... Tn data de 21.12.2011, si inregistrata sub nr. .../27.12.2011 domnul ...,
prin avocat ..., se indreapta impotriva Adresei AFPM ... nr. .../21.11.2011 prin care i-a
fost respinsa restituirea taxei pe poluare achitata cu chitanta ... nr. ... in suma de ... lei
in vederea inmatricularii autovehiculului marca Volkswagen cu numarul de identificare
WVWZ2721JZW083398, si solicita restituirea acestei taxe concomitent cu plata dobanzii
legale.

in conformitate cu punctul 2.3 din OPANAF nr. 2137/2011 privind aprobarea In-
structiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala s-a procedat la verificarea respectarii conditiilor de forma si
continut ale contestatiei, constatdndu-se ca dosarul contestatiei nu cuprinde
imputernicirea avocatiala in original, sau in copie legalizata.

Astfel, prin adresa nr. ... din 27.01.2012 organele de solutionare competente au
solicitat contestatorului ca in termen de 5 zile de la comunicare sa indeplineasca
cerintele legate de depunerea imputernicirii avocatiale in original sau in copie
legalizata, pentru a putea fi analizata pe fond cauza.

Adresa nr. ... din 27.01.2012 a fost transmisa la domiciliul ales de petent prin
scrisoare recomandata, cu confirmare de primire si a fost primita de acesta la data de
04.02.2012.

in drept, potrivit prevederilor art. 206 din Ordonanta nr. 92 din 24 decembrie
2003 *** Republicata privind Codul de procedura fiscala privind forma si continutul
contestatiei: “(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...] e) semnatura
contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum si stampila in cazul
persoanelor juridice. Dovada calitatii de imputernicit al contestatorului, persoana
fizica sau juridica, se face potrivit legii. [...]".

Deasemenea, in conformitate cu Ordinul nr. 2137 din 25 mai 2011privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, pct. 2.2 si pct. 2.3:72.2. In situatia in care
contestatia este formulaté printr-un imputernicit al contestatorului, organele de
solutionare competente vor verifica imputernicirea, iar in cazul in care contestatorul se
afla in procedura de insolventa/reorganizare/faliment/lichidare, contestatia va purta
semnétura si stampila administratorului special/administratorului judiciar sau a
lichidatorului, dupa caz.

2.3. In situatia in care contestatia nu indeplineste cerintele care privesc depunerea
in original a imputernicirii sau in copie legalizata, semnatura, precum si stampilarea
acesteia, organele de solutionare competente vor solicita contestatorului, printr-o
scrisoare recomandatd cu confirmare de primire, ca in termen de 5 zile de la
comunicare sé indeplineascéa aceste cerinte. In caz contrar, contestatia va fi respinsa,
fara a se mai antama fondul cauzei.

2.4. Confirmarile de primire se vor anexa la dosarul cauzei.”

in speta, se retine faptul c& ultima zi in care petentul avea posibilitatea
indeplinirii cerintei privind depunerea imputernicirii avocatiale in original sau in copie
legalizata era data de 10.02.2012, intrucat acesta a primit scrisoarea recomandata pe
data de 04.02.2012, pe baza de semnatura, conform confirmarii de primire atasata la
dosarul cauzei.

Drept urmare, avand in vedere si faptul ca in scrisoarea adresata domnului ...,
reprezentat legal prin intermediul Cabinet de Avocat ..., se precizeaza faptul ca daca
imputernicirea reprezentantului legal, in original sau in copie legalizata, nu va fi primita
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in 5 zile de la comunicare, in conformitate cu Ordinul nr. 2137 din 25 mai 2011privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala contestatia va fi respinsa fara a se antama
fondul cauzei, se retine ca petentul a decazut din dreptul de a i se solutiona pe fond
contestatia.

in drept, devin incidente si dispozitiile art. 217 din Codul de procedura fiscala,
care prevad:

»Art. 217 Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea conditiilor
procedurale:

(1) Daca organul de solutionare competent constata neindeplinirea unei conditii
procedurale, contestatia va fi respinsa fara a se proceda la analiza pe fond a
cauzei”.

Fata de cele retinute, in temeiul prevederilor legale invocate in continutul
deciziei, urmeaza a se respinge contestatia formulatd de domnul ..., prin avocat ... ca
urmare a neindeplinirii conditilor procedurale de depunere a imputernicirii
reprezentantului legal, in original sau copie legalizata..

Pentru considerentele aratate si in temeiul art. 216 si 217 din Codul de
procedura fiscala, aprobat prin O.G. nr. 92/2003, republicata in anul 2007 cu
modificarile si completarile ulterioare, se:

DECIDE:

1. Respingerea ca urmare a neindeplinirii conditiilor procedurale de
depunere a imputernicirii avocatiale, a contestatiei formulata de domnul ..., CNP: ..,

cu domiciliul ales la Cabinet de Avocat ..., aflatin ..., str. ..., bl. ..., sc. ..., et. ..., ap. ...,
judetul ..., reprezentat legal prin intermediul Cabinet de Avocat ... pentru suma de ...
lei.

2. Decizia nr. .../15.02.2012 privind solutionarea contestatiei formulata de
domnul ..., prin avocat ... se comunica contestatorului in conditiile art. 44 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata si A.F.P.M. ....

3. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata la Tribunalul ..., in termen de 6 luni de la comunicare, in conformitate
cu art.218 alin.(2) din Codul de procedura fiscala, aprobat prin O.G. nr.92/2003
republicata in 2007, coroborat cu art.11 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004.

DIRECTOR EXECUTIV,

Red./dact. 4ex.






