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DECIZIA nr.25509.07.2012

Directia Generald a Finantelor Publice Mures a fost sesizata de S.C. C
S.A., asupra contestatiei inregistrate sub nr.x/18.06.2010, formulatd Tmpotriva
Deciziei de impunere nr.x/20.05.2010 privind obligatiile fiscale suplimentarede
plata stabilite de inspectia fiscald, emisd de organele de specialitate ale D.G.F.P.
Mures - Activitatea de Inspectie Fiscald, in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.x/19.05.2010, comunicate petentei la data de 28.05.2010, potrivit confirmarii de
primire anexata in copie la dosarul cauzei.

Intrucat in cauzi a fost declansati procedura de cercetare penali, prin
Decizia nr.x/29.09.2010, D.G.F.P. Mures - Biroul Soluionare Contesta a
suspendat solutionarea contestatiei pentru suma totala de x lei (X lei reprezentand
taxa pe valoarea adgat + x lei reprezentand majot de intarziere aferente taxei
pe valoarea amiga#), stabilia prin Decizia de impunere nr.x/20.05.2010 privind
obligaiile fiscale suplimentare de platstabilite de inspem@ fiscak, pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe laturd penald, urmand ca procedura
administrativa sa fie reluatd la Incetarea motivului care a determinat suspendarea.

Cu adresa nr.x/29.03.2011, finregistrata la D.G.F.P. Mure sub
nr.x/31.03.2011, in vederea rehrii solutionarii contestaiei inregistrate la D.G.F.P.
Mures sub nr.x/18.06.2010, S.C. C S.R.L. comén@rdonama nr.x/P/2010 din
17.12.2010 a Parchetului de pe lanudedtoria Reghin, precumsi Ordonana
nr.x/2/2011 din 14.02.2011 a Parchetului de ped@ndunalul Mure, prin care s-a
dispus incetarea u#mrii penale faa de invinuitul Péarlea Virgil Constantin, in
calitate de administrator al socigit in cauz, cercetat sub aspectul saymr
infractiunilor prevazute la art.8 alin.(13i alin.(2) si art.9 alin.(1) lit.c) din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirgiacombaterea evaziunii fiscale.

Prin adresa nr.x/21.02.2012, Biroul Sodmare Contesta a solicitat
Serviciului Juridic din cadrul D.G.F.P. Mytesa comunice dat Ordonama
nr.25/11.02.2011 prontea de Parchetul de pe la&ngTribunalul Murg este
definitiva Tn sistemul &ilor de atac.



Serviciul Juridic, prin adresa d&éspuns nr.x/22.02.2012, inregistrda
D.G.F.P. Mure sub nr.x/24.02.2012, comuai¢aptul a Ordonama nr.x/I1/2/2011
din 14.02.2011, emisde Prim Procurorul Parchetului de pe Lantribunalul
Mures, a iamas definitid in condiiile prevederilor art.278 alin.(2*1) din Codul de
procedud penaf, modificate de dispotile art.XVIIl pct.38 din Legea nr.202/2010
privind unele nisuri pentru accelerarea spanarii proceselor.

La pct.10.1 din Instrugiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordongn
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceddiscak, republicai, aprobate
prin Ordinul prgedintelui Agemei Nationale de Administrare Fiscal
nr.2.137/2011, se precizeaz

"710.1. Daca prin decizie se suspeddoluionarea contestaei pan: la
rezolvarea cauzei penale, organul de giolnare competent va relua procedura
administrativz, Tn condiiile art. 213 alin. (1) din Codul de procedufiscak:, numai
dupz incetarea definitiw si irevocabilz a motivului care a determinat suspendarea.
Aceasta trebuie doveditde aitre organele fiscale sau de contestator printr-un
inscris emis de organele abilitate. Seglu daw de organele de cercetargi
urmadrire penali trebuie insaité de rezolwa motivat, atunci cand suspendarea a
fost pronuryata pani la rezolvarea cauzei penale.]."

Avand in vedere cele anterior prezentaterocedura administrativa de
solutionare a contestaiei formulate de S.C. x S.Adin loc. Reghin, jud. Mure,
impotriva Deciziei de impunere nr.x/20.05.2010 privind obfige fiscale
suplimentare de platstabilite de inspem fiscak, emis de D.G.F.P. Mures -
Activitatea de Inspectie Fiscald, se reiapentru suma totak dex lei, compusa din:

- x lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

- x lei reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Constatand cd in spetd sunt intrunite condifiile prevdzute de art.205,
art.206 si art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscald, republicatd, D.G.F.P. Mures, prin organele specializate, este
legal investitd sa solutioneze cauza.

A) In contestatia inregistratd la D.G.F.P. Murge sub nrx/18.06.200,
petenta invoca urmatoarele:

- toate constatarile cuprinse in actul de control se bazeaza pe
compardile intre "Situaiile de Luctri" si "Bonurile de Consum" aferente lacitor
efectuate. In acest sens, trebuieuts precizarea & "Situaiile de Luctri" se
ntocmesc prealabil exeauit lucrarilor, si contin cheltuielile maxime care ar trebui
efectuate pentru executarea Hrdor, la parametrii solicita de beneficiar, acest
document stand la bazatéfegerii contractuale intreapi. Pe parcursul execiri
lucrarilor situaia din teren impune efectuarea lrdor strict necesare, din acest
punct de vedere neconcordale intre cele doua tipuri de documente fiind absolut
normale. Din punct de vedere financiar contabil, documentul primar care sta la baza
inregistrarii in contabilitate a cheltuielilor cu materialele este Bonul de Consugn
nicidecum "Situga de Lucari";

- faptul & lucrarile nu au fost recemnate de beneficiar, facturage
platite la nivelul la care au fost executate, demaadr realitatea. Aprecierea
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organului de control asupra reafit sau nerealittii executirii unor luciari de o
asemenea amploage valoare, din birou, &a deplasare/constatare laddocului,
este total eronat

- de asemenea, modul de stabilire a bazei impazapiin calcularea
unor coeficieni afereni unei luctri si aplicarea lor asupra altei luer si nu prin
determinarea exach oriciror diferene, este eronat;

- aceeg perioad, baza impozahil T.V.A., documentge, au fost
verificate la sf&itul anului 2007, de dre inspectori apanand aceleig institutii,
rezultatul adunii de control fiind total opus celui prezentatinp Raportul de
inspedcie fiscak nr.x/19.05.2010.

B) Fai de aspectele contestate sénee &, urmare inspegei fiscale
efectuate de organele de specialitate ale D.GMuUPes - Activitatea de Inspee
Fiscak la S.C. C S.A. din loc. Reghin, jud. Mugece a avut ca obiectiv efectuarea
unei inspeti fiscale generale, in scopul veriid modului de calcul, evidaieresi
declarare a impozitelor, taxelor, contrior si a altor sume datorate bugetului
general consolidat al statului, precgntontrol incrucgat vizand relaa cu S.C. R
S.A. din loc. Reghin, jud. Muse solicitat prin documentul nr.x/25.02.2010, autfos
intocmite Raportul de inspge fiscak nr.x/19.05.2010 si Decizia de impunere
nr.x/20.05.2010 privind obligale fiscale suplimentare de phatstabilite de
inspecia fiscah, contestat paial. Astfel, la Cap. Ill "Constati fiscale" lit.A "Taxa
pe valoarea adigat" pct.5.1 din Raportul de insp@e fiscak nr.x/19.05.2010, au
fost redate uridtoarele constéti:

In cursul anului 2007, S.C. C S.A. a facturat duicde construti citre
S.C. R S.A. din loc. Reghin, jud. Mytepentru care au fost aplicateasarile de
simplificare.

Pe baza documentelor puse la dispeziorganele de inspge au
concluzionat & o parte din lucirile cuprinse n situéle de lucéri, ce au stat la
baza emiterii facturilor in caézau fost efectuate in beneficiul persoanelor ézic
si X. Lucrarile facturate sunt descrise in detaliu la Cap.AMte constairi" din
cuprinsul Raportului de inspge fiscak nr.x/19.05.2010, Tn cuprinsul Procesului
verbal nr.x/19.05.2010, precusn in cuprinsul anexelor nr.3 - 30 la raportul de
inspedcie fiscak.

Ca urmare, facturarea ldcilor respective trebuiaa€uta catre pesoanele
fizice menionate, nefiind astfel intrunite conide previzute la pct.82 alin.(1) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.5702@rivind Codul fiscal, cu
modificarile si completrile ulterioare, pentru ca unitateda &e indrepitita la
aplicarea rasurilor de simplificare preizute la art.160 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modifiarile si completirile ulterioare.

In condiiile date, organele de inspi fiscak au concluzionat & n
cursul anului 2007, ludrile de construgi in sunma totakh de x lei nu au fost
facturate &tre persoanele fizice ¥ X, ele fiind facturate Th mod nejustificaitee
S.C. R S.A., motiv pentru care in sarcina S.C. & §.fost stabilid suplimentar de
plati taxa pe valoarea adgat in suni dex lei (anexa nr.1 la raportul de inspiec
fiscah).



Totodat, in conformitate cu art.118 120 din Ordonata Guvernului
nr.92/2003 privind Codul fiscal, republidatorganele de inspge fiscah au
calculat majairi de Tntarziere in suinde x lei (anexa nr.2 la raportul de inspiec
fiscah).

C) Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, avand in
vedere suginerile socieitii contestatoare si constatdrile organelor de inspectie
fiscala, n raport cu actele normative in vigoare, se retin urmatoarele:

In fapt, in cursul anului 2007, S.C. C S.A. a facturatrdticde
construdii in valoare de x leidre S.C. R S.A. din loc. Reghin, jud. Mygrgentru
care au fost aplicateasuri de simplificare.

Urmare controlului, din analiza documentelor fin@anacontabile puse
la dispoziie, organele de inspge fiscah au concluzionat faptulac o parte din
lucrarile cuprinse in situsle de luctri, ce au stat la baza emiterii facturilor in
cauz, au fost efectuate n beneficiul persoanelor éizigi X, fiind facturate in mod
nejustificat é@tre S.C. R S.A din loc. Reghin, jud. Mygre

Prin urmare, organele de insgecfiscak au reinut &, lucririle de
construdii in suna totak de x lei au fost facturate in mod nejustificatre S.C. R
S.A., motiv pentru care In sarcina S.C. C S.A. & &abiliti suplimentar de plat
taxa pe valoarea adgag in sund dex lei (x lei x 19%), la care au fost calculate
majotiri de intarziere aferente in samex lei.

in urma analizei situilor de lucriri prezentate cu ocazia controlului,
organele de inspee fiscak au reinut ;i "foarte multe dintre lucrari se repeta in
mai multe situatii de lucrari (ele apar a fi copgatintr-o situatie in cealalta), in
fapt este improbabil ca, dupa cateva luni si la@diectiv de constructii (din cadrul
S.C. R S.A)) sa se presteze o lucrare care safigypaceeasi suprafata, necesitand
acelasi consum de materiale, iar manopera sa saea# la acelasi nivél
concluzionand cad' parte din lucrarile cuprinse in situatiile de hai aferente
facturilor emise catre S.C. R S.A, nu sunt reale, fend imposibil de realizat
datorita faptului ca in perioada prestarii lor, oa fost data in consum o cantitate
insuficientd de material necesar lucrarilor (confiorsituatiilor de lucrari), ori, in
perioada realizarii lor, nu au fost date in consunaterialele necesarg(...) "Prin
coroborarea datelor, elementelor, redate mai sus,ati rezultat din materialul
documentar verificat, se concluzioneaza ca in sieade lucrari aferente
facturilor emise catre S.C. R S.A. au fost cuprik®eari nereale, lucrari care, in
fapt, au fost efectuate in beneficiul persoaneiacé x si X.

Prin Ordonanta nr.x/P/17.10.2010 pronuntatd de Parchetul de pe langa
Judecdtoria Reghin, ramasd definitivd conform art.VII pct.38 din Legea
nr.202/2010, prin Ordonanta nr.x/11/14.02.2011 pronuntata de Parchetul de pe langa
Tribunalul Mures, s-a dispus scoaterea de sub urmarirea penald a nvinuitilor x, in
calitate de administrator al S.C. C S.A. pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.8 alin.(2) din Legea nr.241/2005 cu aplicarea art.41 alin.(2) si art.33 lit.a din
Codul penal si Joarza loan, in calitate de administrator al S.C. R S.A. pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art.8 alin.(2) si art.9 alin.(1) lit.(c) din Legea
nr.241/2005, cu aplicarea art.41 alin.(2) si art.33 lit.a din Codul penal.



In acest sens, prin Ordonanta nr.x/P/17.10.2010 pronuntati de Parchetul
de pe langa Judecdtoria Reghin si Ordonanta nr.x/I1/14.02.2011 pronuntata de
Parchetul de pe langa Tribunalul Mures, au fost precizate urmatoarele:

- "Simpla afirmatie in care se sustine cd desi ultima facturd emisa catre
persoana fizicd x a fost in data de 11.07.2008 (receptia fiind efectuata la data de
24.02.2009), au mai fost efectuati in beneficiul acesteia 4321 km transport material,
nu conduce la retinerea in sarcina invinuitului a infractiunii de evaziune fiscald, in
conditiile in care nu existd documente contabile care sd stabileasca comiterea acestel
fapte (facturi fiscale emise cdtre S.C. R S.A.). Mai mult, din declaratiile invinuitului
x §1 a martorilor ... rezulti cd pentru operativitate si scdderea cheltuielilor,
materialele de constructie erau transportate la mai multe puncte de lucru cu un
singur mijloc de transport, iar pe foaia de transport era mentionat doar ultimul
destinatar";

- "desi organele fiscale au retinut cda din bonurile de consum aferente
obiectivului REMES a rezultat cd au fost date in consum materiale care nu se
preteazd lucrdrilor cuprinse in situatiile de lucrari aferente facturilor emise catre S.C.
R S.A. ... s-a constatat cd aceastd acuzd este nefondatd, intrucat in urma deplasarii la
fata locului, bunurile mentionate mai sus au fost identificate la S.C. R S.A., fiind
intocmit in acest sens proces verbal de constatare ";

- "cu toate cd organele fiscale au anexat facturile fiscale nr.x/26.11.2008,
x/01.04.2009 si x/03.04.2009 emise de diferite societati catre S.C. C S.A., facturi ce
reprezintd '"proiectare, avize instalatii gaz la pensiunea Joarzi, recepfie tehnicd
instalatie termicd-gaz la pensiune si documentatie tehnica proiectare si ISCIR-izare
cazan 11,3 cm la pensiune”, afirmdnd cd reprezintd servicii ce nu au fost cuprinse in
situatiile de lucrari efectuate in beneficiul persoanelor fizice x, dar care au fost
cuprinse in situatiile de lucrari aferente facturilor emise de catre S.C. R S.a., din
declaratiile celor 2 invinuifi a reiesit cd si la S.C. R S.A. au fost efectuate lucrarile
descrise mai sus conform situatier de lucrdri intocmite, iar invinuitul x a precizat ca
desi lucrdrile de ISCIR-izare si proiectare au fost efectuate la ambele obiective,
acestea nu au fost facturate nici catre persoana tizicd si nici citre S.C. R S.A.,
intrucit societatea care o reprezintd nu are avizele necesare de a emite astfel de
facturi, motiv pentru care societdtile de profil au facturat lucarile respective pe S.C.
C S.A., 1ar pentru decontare le-au cuprins in cheltuielile indirecte ale societatii avute
la cele doua obiective";

- "de asemenea, organele fiscale sustin c4d invinuitul Px in calitate de
director general al S.C. C S.A. a emis in baza situatiilor de lucrdari mai multe facturi
fiscale cu o valoare stabilitd in baza acestor situatii cu toate cd in urma analizel
bonurilor de consum a rezultat ca au fost date in consum la data efectudrii tiecarei
lucrari o cantitate mar micd de materiale fatd de cantitatea inscrisa in situatia de
lucrdri sau cd in perioada efectudrii lucrarii mentionate nu au fost date in consum
materialele inscrise in situatiile de lucrdri. Nici in acest caz nu ne putem insusi
aceste argumente intrucat facturile fiscale emise reprezintd "contravalorile lucrdrilor
de constructie executate conform situatiei de lucrdri” si nu contravaloarea
materialelor din aceste situatii ;

- "[n sesizare se mai specificd faptul cd invinuitul x in calitate de
director general al S.C. R S.A., in perioada 2007-2008 cu toate cd a fost beneficiarul



unor lucrdri de constructie in calitate de persoand fizicd, a inregistrat o parte din
aceste lucrdri in evidentele contabile ale S.C. R S.A.";

- "Pe baza acelorasi argumente descrise la litera A nu ne putem insusi
aceasta opinie, faptele reclamate de organele tiscale avind legdtura de cauzalitate .

In contestda formulati, S.C. C S.A. suie faptul & lucririle au fost
recepionate de beneficiar, facturage platite la nivelul la care au fost executate,
prin urmare, aprecierea organului de control asumalititii sau nerealitii
execudirii unor luciéri de o asemenea amploake valoare, din birou, ara
deplasare/constatare laddocului, o considdrtotal eronat.

Prin adresa nr.x/15.04.2011, in temeiul pct.10.7 din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedurd fiscald, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscalda nr.519/2011, Biroul Solutionare Contestafii a solicitat
organelor de inspectie fiscald punctul de vedere cu privire la toate aspectele refinute
de organele de cercetare penald in motivarea solutiei pronuntate prin Ordonanta
nr.x/11.02.2011 a Parchetului de pe Langa Tribunalul Mures, potrivit cireia a fost
sistat aspectul penal datdritiruia a fost suspendatsoluionarea contesti@i,
respectiv s-a dispus incetarea #@rini penale fai de invinuitul x, in calitate de
director general al socigtli anterior memionate.

Urmare solicitdrii din adresa anterior mentionatd, prin adresa
nr.x/21.04.2011, anexata la dosarul cauzei, organele de inspectie fiscald pecizeaza
urmatoarele:

"Fard a ne pronunta asupra elementelor de specialitate juridica privind
fundamentarea ordonantei parchetului, ne exprimam opinia ca referirile, sustinerile
(din continutul ordonantei), ce vizeazd constatdrile organelor de inspectie,
Incadrarea acestora in textele de lege si concluziile de natura fiscald, sunt sensibil
diferite de punctul de vedere al inspectorilor, care au realizat actiunea de control in
strictd concordanfd cu procedurile si celelalte reglementiri in materie, ficind
nstrumentdri si demersuri analitice, raportate strict la prevederile legale, sustineri
(din ordonantad) care insa nu sunt in mdsurd si modifice rezultatele fiscale ale
inspectiel, astfel cd, in aprecierea noastra, in solutionarea contestatiel, se impune
respingerea acesteia, asa cum am facut propunere in referatul in cauza”.

Avand in vedere cele anterior prezentate, pregudaptul ci organele de
inspecie fiscak nu au analizagi nu si-au exprimat punctul de vedergfale toate
concluziile si aspectele tenute de organele de cercetare p&r{alotivate pe baza
documentelor depuse la dosarul cauzei, pe declaratiile invinuitilor si a martorilor,
precum si pe procesul verbal de constatare incheiat In urma unei cercetdri la fata
locului), cu toate & au avut posibilitatea prin adresa nr.x/21.04.2@dnulaé casi
raspuns la solicitarea Biroului Sgianare Contesta, prin adresa nr.x/15.04.2011,
anexal la dosarul cauzei, in sgiese rgine & organele de sofionare, in baza
documentelor anexate la dosarul cauzei, nu se nooiuga cu privire la starea de
fapt fiscah existeni la S.C. C S.R.L. referitor la transporturifelucrarile despre
care organele de inspexfiscak au concluzionatzar fi fost efectuate in beneficiul
persoanelor fizice Xl X, si dad pentru aceste lu@m trebuia colectdit taxa pe
valoarea asligat.



Fatd de cele prezentate, Se rgine ¢, potrivit pct.10.4 din Instrugiunile
pentru aplicarea titlului IX din Ordongmn Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedud fiscak, republicai, aprobate prin Ordinul pgedintelui Agemnei
Nationale de Administrare Fiscainr.2.137/2011 La soluionarea contestalor,
organele de solibnare se vor pronua si in raport cu motivarea rezohilor de
scoatere de sub uwmre penali, neincepere sau incetare a uimmii penale,
precumsi a expertizelor efectuate n caljan misura in care au impligé asupra
aspectelor fiscale

in condiiile in care desi solutia organelor de cercetare penald are
implicatii asupra efectelor fiscale, organele de inspectie fiscald s-au limitat in a
preciza doar cd sustinerile din ordonanta nu sunt in masurd sa modifice rezultatele
inspectiel fiscale, fard a analiza, punctual, argumentele refinute in ordonanta
mentionatd. Avand in vedere Situgia dat, respectiv puncte de vedere contradictorii
exprimate si sustinute de organele de inspege fiscak si organele de cercetare
penald, organul de solutionare a contestatiei, in baza documentelor existente la
dosarul cauzei, nu se poate pronuna cu privire la legalitatea stabilirii in sarcina
societdtii Tn cauza a taxei pe valoarea adaugata colectata si accesoriile aferente.

In consecim, in cau#, devin incidente prevederilert.105 "Reguli
privind inspega fiscak" din Ordonana Guvernuluinr.92/2003, republicai:

(1) Inspega fiscaki va avea in vedere examinarea tuturairgor de
faptsi raporturile juridice care sunt relevante pentrmpunere”.

Referitor la prevederile legale anterior citate, la pct.102.1 din Normele
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.1050/2004, se
precizeaza: 'La examinarea gtii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de
impunere, organul fiscal competent va avea in wedérate documentele
justificative si evidentele financiar-contabilei fiscale care constituie mijloace de
proba si sunt relevante pentru stabilirea drepturilgrobligariilor fiscale."

Prin urmare, avand 1n vedere prevederile legale anterior Ccitate,
motivatiile organelor de cercetare penald, opinia organelor de inspectie fiscald cu
referire la acestea, constatdrile din cuprinsul actelor atacate, precum si argumentele
petentei prezentate in contestatia formulatd, Tn spea devin incidente prevederile
art.216 alin.(3) "Solutionarea contestatiei" din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, care precizeaza cd: "Prin decizie se
poate desfiira total sau patial actul administrativ atacat, sityge in care urmeaz
si se incheie un nou act administrativ fiscal care a@ea in vedere strict
considerentele deciziei de spbnare”, urmeaza sa se¢ desfiinfeze Decizia de
impunere nr.x/20.05.2010 pentru taxa pe valoarea adgat in suma de lei (x lei x
19%) si majorarile de Tntarziere aferent@ suma de x lei, urmand ca organele de
inspectie fiscala, alte persoane decat cele care au intocmit decizia de impunere
contestatd, sa procedeze la o noud verificare finand cont de dispozitiile art.102.5 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr.1.050/2004 .

Totodata, Tn spea sunt aplicabilesi dispoztiile pct.11.5, pct.11.6si
pct.11.7. din Instruaunile pentru aplicarea titlului IX din Ordongn Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedufiscak, republicai, aprobate prin Ordinul
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presedintelui Agemei Nationale de Administrare Fiscalnr.2.137/2011, potrivit
carora:

“11.5. In situaia in care se pronuii o solyie de desfiirare totali sau
parfiala a actului atacat, in considerentele deciziei se pM@zenta numai motivele
care au condus la desfrare.

11.6. Decizia de desfiiare va fi pus in executare in termen de 30 de
zile de la data comunigii, iar verificarea va viza strict acegaperioad: si acelayi
obiect al contestz&i pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentralcalul
accesoriilor aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, Tntocmitconform
considerentelor deciziei de sahnare, nu se pot stabili Tn sarcina contestatorulu
sume mai mari decat cele din actul deghtn acesta putand fi contestat potrivit
legii” .

Conform celor retinute, in raport cu actele normative enuntate in
cuprinsul deciziei, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) s1 art. 210 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, se

DECIDE

Desfiintarea Deciziei de impunere nr.x/20.05.2010 privind obligatiile
fiscale suplimentarede plata stabilite de inspectia fiscala, intocmita de organele de
specialitate ale D.G.F.P. Mures - Activitatea de Inspectie Fiscala, la S.C. C S.4.,
pentrusuma totak x lei, compusa din:

- x lei reprezentand taxa pe valoarea addaugata;

- x lei reprezentdnd majordri de intarziere aferente taxei pe valoarea
addugata;

urmand ca organele de inspectie fiscald, printr-o altd echipa decat cea
care a intocmit decizia de impunere contestatd, sa procedeze la o noua verificare,
tinand cont de prevederile legale aplicabile in spetd, considerentele prezentei decizii
de solutionare a contestatiei si sustinerile petentei.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Mures, in termen de 6
luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,



