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DECIZIA Nr. 13/21.03.2008
privind solutionarea contestatiei depusale SC X
inregistrata la D.G.F.P. Calarasi sub nr. 25765.02.2008

Compartimentul Solutionare Contestatii din chdDirectiei Generale
a Finantelor Publice Calarasi a fost sesiz@ catre Activitatea de
Inspectie Fiscala asupra contestatiei depus&@eX cu sediul in Comuna
Perisoru, impotriva actului administrativ fiscal e@izia de impunere
nr.303/28.11.2007emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala inabaz
Raportului de inspectie fiscala incheiat in dat28.1.2007.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazutrd20&@ alin.(1) Titlul
IX Cap.l din OG nr.92/2003 privind Codul de procealfiscala, republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditilevpezute de art.205
alin.(1), art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) &}. din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, D.G.F#&a@si prin Compartimentul
Solutionare Contestatii este competenta sa sok#mmrontestatia depusa de
S.C. X.

I. Din analiza contestatiei inregistrata la DGFP C#arasi sub
nr.2576/05.02.2008, precum si a documentelor existe la dosarul cauzei
s-a constatatca SC X contesta impozitul pe profit stabilit supmentar in
suma de x lei si majorarile de intarziere aferentempozitului pe profit in
suma de x lei, stabilite prin Decizia de impunerar.303/28.11.2007, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala incheiat irdata de 28.11.2007.

Deasemenea, SC X contesta si Dispozitia privind mase stabilite de
organele de inspectie fiscala nr.22338 din 28.1120



masura diminuarii pierderii fiscale cu suma de X |l precum si
masura confiscarii sumei de X lei cu titlu de ventri obtinute ilicit de catre
S.C. X.

Motivele formulate de SC X in sustinerea contestatiint urmatoarele:

1. Referitor la nedeductibilitatea cheltuielilorpeinse in facturile fiscale
de achizitionare a cerealelor, emise de GT Y SRduma de X lei :

La data realizarii tranzactiilor cu societatea GIKL, nu a stiut ca acest
contribuabil este inactiv. Achizitille de cereale ld GTY SRL, s-au desfasurat
pe o0 perioada scurta de timp, doar in lunile octoenbsi noiembrie
2006.Achizitiile au fost efectuate la scurt timppdudeclararea ca inactiv a
acestui contribuabil.

SC X SRL are documente legale pentru a dovedi piena
cerealelor.Provenienta cerealelor in valoare toti@lax lei exclusiv TVA este
dovedita cu documente cerute de lege si din puactatlere juridic situatia
achizitionarii de marfuri de la un contribuabil teat inactiv nu poate fi
asimilata unei achizitii ilicite sau fara documed&provenienta.

Astfel din textul art.11 din Legea nr.571/2003 prtv Codul Fiscal
rezulta in mod explicit ca tranzactiile care aubkza documentele emise de
contribuabil declarat inactiv_nu vor fi luate innsiderare la stabilirea sumei
unui impozit sau a unei taxkar nu se precizeaza faptul ca acele tranzaatiii vo
considerate ca avand caracter il&atu ca pentru marfurile respective nu poate
fi dovedita provenienta.

Astfel, SC X SRL a fost de buna credinta in tratizagerulata cu GT Y
SRL, iar faptul ca aceasta din urma a desfasurahod ilegal activitati de
comert cu cereale, dupa ce a fost declarat inactivpoate fi imputat lui SC X
SRL. Prevederile legale in temeiul carora SC X $Rbst sanctionata de catre
organul de control cu masura confiscarii veniturilo suma de x lei ii sunt
aplicabile societatii GTY SRL, in cazulX SRL fiindplicabile prevederile
art.11 din Legea nr.571/2003 si art.3 alin.(2) @ndinul 575/2006.

Avand in vedere cele mentionate se constata canokdacal a dispus in
mod corect doar urmatoarele masuri:

masura nedeductibilitatii cheltuielilor aferentecttailor fiscale de
achizitionare a cerealelor de la GT Y SRL in suraaxdei, intemeindu-se pe
prevederile art.21 alin.(4) lit.r din Legea 571030

Masura excluderii de la deducere a TVA-ului in sudeax lei aferent
facturilor emise de GTY SRL intemeindu-se pe previdgel art.11 alin.(2) din
Legea nr.571/2003.

Din analiza balantei de verificare la 31.12.200&Gistatea prezinta in
soldul debitor al contului 331"Productie in cursadeecutie” suma de X lei si in
soldul debitor al contului 345”"Produse finite” suahax lei.




Organul fiscal a luat masura nedeductibilitatii lalnelilor aferente
productiei in curs de executie si a produselotdim suma totala de x lei.

Societatea X SRL nu a trecut pe cheltuieli soléurebitoare ale
conturilor 331 si 345, ele figureaza in balantavdsdficare la 31.12.2006 si in
situatiile financiare depuse la 31.12.2006 deci awunregistrat cheltuieli
deductibile fiscal. Astfel, organul de control ssplis ca masura trecerea pe
cheltuieli a acestor solduri debitoare, care ladainstituirii au fost venituri
impozabile si considerarea acestor cheltuieli nedeile fiscal.

Prin nota de contabilitate din 31.12.2006 societat®nstituie provizion
deductibil pentru suma de x lei.

Organul de control a considerat ca nu sunt inteuoainditiile de aplicare
a prevederilor art.22 din Legea nr.571/2003 prividodul Fiscal si a dispus
masura masura nedeductibilitatii provizionului ung de X lei.

Contestatoarea nu este de acord cu consecintdafidisppousa deoarece
suma de x lei provine din:

- creanta asupra societatii Britania S.A. In sureadei, creanta care a
fost preluata de catre Ferma Mixta Dorobantu S.A.;

- creanta asupra societatii Ferma Mixta Dorobantu B suma de x lei.

Intre societati s-a incheiat un contract in datal@e)3.2005 prin care
sumele platite de X SRL catre Britania S.A. surglymte de Ferma Mixta
Dorobantu S.A. in temeiul asocierii in participauu

Intre X SRL si Ferma Mixta Dorobantu a fost in&teun contract de
asociere in participatiune in data 01.04.2005.

Suma de x lei este datorata de catre Ferma Midliantu S.A. in
temeiul contractului de asociere in participatiynar aceasta societate era in
stare de dizolvare.

Raportul de inspectie fiscala retine corect relafielica de asociere intre
cele doua societati cat si faptul ca incepand cith 2005 intre acestea exista un
litigiu si mentioneaza existenta documentelor catesta “ procesul bine
condus” din partea X SRL. Cu toate acestea, corsidarovizionul
nedeductibil.

Societatea nu contesta faptul ca a dedus erbettuelile cu amenzile
si penalitatile in suma de x lei.

Fata de Raportul fiscal care retine ca “ La nivehuin.lll 2007: din
analiza notei de contabilitate din 31.12.2007 datéa inregistreaza
provizioane in suma de x lei cheltuieli nededultifiscal deoarece acestea nu
intra sub incidenta art.22 din Legea nr.571/20@3testatoarea precizeaza ca
aceste cheltuieli au mai fost considerate nedeuilecfiscal in raport referitor
la impozitul pe profit la 31.12.2006 si prin urman& pot fi considerate
nedeductibile de doua ori.

Fata de cele expuse la acest punct considera aramegura diminuarii
pierderii inregistrata de societate la 30.09.2007sama de x lei, intrucat




organul de control dispune inregistrarea pe chaltnedeductibile a sumei de
X lei sila 31.12.2006 si la 30.09.2007, ceea te iegdmisibil.

Societatea contesta aspectele retinute de orginabntrol la capitolul
“Alte constatari”, in concret masura prin care gpdis “ virarea la bugetul
statului a sumei de x lei reprezentand veniturimkie ilicit din efectuarea de
acte si fapte de comert a caror provenienta nuepfatovedita in conditiile
legii...” in acest sens incheindu-se procesele alerbde constatare si
sanctionare a contraventiilor nr.0102284 si 0102#8526.11.2007.

[I. Din continutul Deciziei de impunere nr.303/3.11.2007, al
Raportului de inspectie fiscala incheiat in data de28.11.2007 si al
documentelor anexate acestora, rezulta urmatoarele:

Inspectia fiscala generala s-a efectuat in vedsoéationarii Avizului
de inspectie nr. 22338/ 09.10.2007 emis d&.BP. Calarasi — Activitatea
de Inspectie Fiscala si transmis agentului egoa in data de 12.10.2007,
in baza confirmarii de primire nr. 01145 /122007.

Perioada verificata : 01.04.2006 — 30.09.2007

In luna septembrie 2006, S.C. X S.R.L. acloméiaza de la S.C.Y
S.R.L. Calarasi cereale in valoare de xsleiTVA in suma de x lei.

o La nivelul trimestrului IV 2006 :

In luna noiembrie 2006, S.C. X S.R.L. adivneaza de la S.C.Y
S.R.L. Calarasi cereale in valoare de xsieiTVA in suma de x lei.

Din analiza tranzactiei economice s-au coastatmatoarele :

Societatea comerciala a fost declaratatriboabil inactiv in baza
Ordinului  nr.447 | 21.06.2006 Anexa nr.l pezitl91 emis de
presedintele A.N.A.F. si publicat in Monitor@ficial al Romaniei nr. 593
/ 10.07.2006 Partea I, contribuabil nereactivat data incheierii Raportului
de inspectie fiscala conform prevederilor Oudlm nr. 575 din 21 iulie 2006
privind stabilirea conditiilor si declararea cobtrabililor inactivi.

In drept, in conformitate cu prevederile Httalin.(1°2) din Legea
nr.571 / 2003 privind Codul fiscal cu toate dificarile si completarile
ulterioare: ,(...) nu sunt luate in considerare de autoritatikedle tranzactiile
efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald. Procexlude declarare a
contribuabililor inactivi va fi stabilita prin ordh. Lista contribuabililor
declarati inactivi va fi publicata Tn Monitorul Gfial al Romaniei, Partea |, si



va fi adusa la cunostintad publicd, in conformitate cerintele prevazute prin
ordin.

Organul de inspectie fiscala a Iluat masuradeductibilitatii
cheltuielilor aferente facturilor fiscale dech&itionare cereale emise de
S.C. YS.R.L. in suma totala de x lei @onformitate cu prevederile
art.21 alin.(4) lit. r) din Legea nr. 571 / Z0privind Codul fiscal
republicata :,nu sunt deductibile cheltuielile inregistrate indmnta contabila,
care au la baz& un document emis de un contribuabdtiv al carui certificat
de Tnregistrare fiscala a fost suspendat in bazlirlui presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala ,,

Din analiza balantei de verificare contabilacheiata la data de
31.12.2006, societatea prezinta in soldul debébcontului 331,Productie
in curs de executiesuma de x lei iar in soldul debitor ahtdui 345
,,Produse finite (deterioratejuma de x lei.

Soldurile debitoare ale conturilor 331 si 345 suma totala de lei
au fost preluate eronat in evidenta contabilanului 2006 intrucat pe tot
parcursul anului 2006 si pana in prezent $a@a nu a desfasurat nici o
activitate de productie agricola, cheltuielieu productia in curs de
executie fiind efectuate la nivelul anuluiO80

Soldul debitor al contului 343°roduse finite ,, (deterioraté) suma
de x lei reprezinta produse agricole detat®la nivelul anului 2005
pentru care societatea nu a putut prezemtdata incheierii Raportului de
inspectie fiscala Proces verbal de peridabdi incheiat in conditiile legii.
Lipsa documentelor justificative reiese si diota contabila din 31.08.
2007 intocmita de societate.

Desi, in urma incheierii Raportului de inspectfiscala nr. 8 /
06.06.2006, societatea trebuia sa inregistregana la sfarsitul anului
2006, in absenta documentelor justificative Jtcheli nedeductibile fiscal la
calculul impozitului pe profit in suma delgi, societatea, in baza Notei
contabile din 31.08.2007 inregistreaza in ewide contabila eronat
cheltuieli cu provizioane.

In drept, in conformitate cu prevederile dktelin.(4) lit. f) din
Legea nr.571 /2003 republicata privind Codlatal : ,,nu sunt deductibile
cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se facibbvada efectuarii operatiunii sau
intrarii Tn gestiune, dupa caz, potrivit normelor.”

Organul de inspectie fiscala a luat masuedeductibilitatii
cheltuielilor aferente productiei in curs dgecutie si a produselor finite
deteriorate in suma totala de x lei si regea lor la nivelul trimestrului
IV 2006.



Din analiza Notei de contabilitate din 31.12.2006 as balantei de
verificare contabila s-a constatat ca societateatdaie si inregistreaza eronat
provizioane in suma totala de x lei, dedulildiscal.

Provizioanele se refera la debite care nai ot fi incasate de
societate, debite care provin din tranzactslemerciale efectuate in baza
Contractului din 17.03.2005 si a Contractulle asociere in participatiune
incheiat in data de 01.04.2005.

Motivul neincasarii debitelor, conform Notei deontabilitate din
31.12.2006 fiind ,societatile comerciale sunt declarate in stade
faliment Se vor anexa actele doveditoare ca acestatedenu mai pot fi
incasate. Pana la data primirii acestor actebitul acestor societati
comerciale ramane inregistrat in conturile 489461,,.

Din Nota explicativa din data de 23.11.200%adde administratorul
societatii pana la data de 03.08.2007 laebd#rea pusa de organul de
inspectie fiscala referitoare la existentalstinerea de catre S.C. X S.R.L.
a documentelor justificative, respectiv hotarargecatoreasca definitiva si
irevocabila care sa ateste starea de falineerstocietatilor comerciale sau
hotarare judecatoreasca definitiva si irevdeabin situatia instituirii
vreunui litigiu, acesta raspunde ny exista nici o hotarare judecatoreasca
care sa ateste starea de faliment a clientisi nu exista nici o
hotarare definitiva si irevocabila pentru giile instituie ,,.

Din analiza documentele prezentate, organul dspectie fiscala a
constatat urmatoarele :

- relatia cu societatile comerciale din cele ualo contracte
prezentate mai sus, nu este o relatie clemateci o relatie de asociere ;

- pe parcursul anilor 2005 — 2006 societatile eanale din relatiile
contractuale au fost in litigiu, fapt reiesiin existenta Intampinarilor
catre Tribunal, prezentate organului de ingpefiscala.

- nu a putut fi stabilit cu exactitate modul deonstituire al
provizionului in suma de x lei.

Urmare a celor prezentate, provizionul congtitda nivelul
trimestrului IV 2006 nu intra sub inciden&t.22 din Legea nr. 571/
2003 privind Codul fiscal.

Organul de inspectie fiscala a luat masumrdeductibilitatii
provizionului in suma de x lei.

Din analiza modului de constituire a impokitupe profit s-a
constatat ca societatea a dedus eronat oHiddtu cu amenzile si
penalitatile, cheltuieli in suma de x lei.

In drept, in conformitate cu prevederile dkte?in.(4) lit. b)

,,NU sunt cheltuieli deductibile dobanzile/majde de intarziere,



amenzile, confiscarile si penalitatile de Intaraetatorate catre autoritéatile
romane, potrivit prevederilor legale. *
Organul de inspectie fiscala a Iluat masumrdeductibilitatii
sumei de x lei.
- In concluzie, la nivelul anului 2006 organdé inspectie fiscala
a stabilit profit impozabil suplimentar in ,ma de x lei pentru care a
fost calculat impozit pe profit suplimentar suma de x lei.

Din analiza Notei de contabilitate din 31.@02 rezulta ca
societatea inregistreaza provizioane in surotala de x lei, cheltuieli
nedeductibile fiscal deoarece acesteau intra sub incidenta art.22 din
Legea nr. 571 /2003 privind Codul fiscal.

Organul de inspectie fiscala a luat masurmirdiarii pierderii
inregistrata de societate la nivelul trimestrulll 2007 in suma de
1.122.808,21 lei, prin inregistrarea cheltu@@liinedeductibile fiscal in suma
totala de x lel, respectiv provizioane inmsu de x lei si amenzi si
penalitati in suma de x lei.

Totodata, dispune inregistrarea pierderii fiscatabilita de organul
de inspectie fiscala la nivelul trimestruldi 2007 in suma de x lei in
Registrul fiscal al societatii in conformitateu art.19 din Legea nr. 571/
2003 republicata coroborat cu pct.15 din H.G1/ 2003 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

In concluzie, in urma verificarii s-a stabilit

- la nivelul anului 2006 impozit pe profguplimentar in
suma de x lei

- la nivelul anului 2007 a fost diminuata plereafiscala a
societatii cu suma de x lei.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentau fost calculate,
conform prevederilor art.115 si 116 din O.G.9#./ 2003 privind Codul de
procedura fiscala, majorari de intarziere uma totala de xlei.

lll.  Avand in vedere sustinerile contestatoarei, constatile
organelor de control, documentele existente la dosd cauzei, precum si
actele normative in vigoare in perioada supusa ingttiei fiscale, se retin
urmatoarele:

Pentru perioada 01.04.2006-30.09.2007 a fost dtabuplimentar
Impozit pe profit in suma de x lei prin neaccepdale deducere a cheltuielilor
in suma de x lel.

Suma de x lei neacceptata la deducere se conaine



- suma de x lejcare reprezinta cheltuieli deductibile aferenteualor
fiscale cu care s-au achizitionat “cereale” dernacontribuabil inactiv, pentru
care s-a calculat impozit pe profit in suma deix le

- suma de x lej care reprezenta cheltuieli deductibile aferente
productiei in curs de executie si a produselortBndeteriorate,pentru
care s-a calculat impozit pe profit in suma de ix le

- suma de x lei, care reprezintacheltuieli deductibile aferente
provizionului constituit la nivelul trim.IV 2006,gmtru care s-a calculat impozit
pe profit in suma de x lei.

- suma de x lei care reprezintacheltuieli aferente amenzilor si
penalitatilor, pentru care s-a calculat impozippefit in suma de x lei.

Prin contestatia formulat&®.C. X S.R.L. intelegesa conteste impozitul
pe profit in suma de X lei aferent productiei inrsule executie, impozit pe
profit in suma de x lei aferent provizionului cangt la nivelul trim.1V 2006 si
majorarile aferente impozitului pe profit in sumaxdlei.

1. Privitor la suma de x leipentru care s-a calculat impozit pe profit
In suma de x lei, cauza supusa solutionariieste daca societatea
beneficiaza de dreptul de deducere acheltuielilor inregistrate in
contabilitate in conditiile in care nu au la baza documente
justificative, potrivit legii .

In fapt, din analiza balantei de verificare @mla incheiata la data
de 31.12.2006, societatea prezinta in soldwitde al contului 331,,
Productie in curs de executisuma de x lei, iar in soldul debitor al
contului 345 Rroduse finite (deteriorateuma de x lei.

Soldurile debitoare ale conturilor 331 si 346 Juma totala de lei
au fost preluate eronat in evidenta contabilanului 2006 intrucat pe tot
parcursul anului 2006 si pana la data controlglcietatea nu a desfasurat
activitate de productie agricola, cheltuielileu productia in curs de
executie fiind efectuate la nivelul anului030

Soldul debitor al contului 343°roduse finite ,, (deterioraté) suma
de x lei reprezinta produse agricole detat®mla nivelul anului 2005
pentru care societatea nu a putut prezemtdata incheierii Raportului de
inspectie fiscala Proces verbal de peridabdi incheiat in conditiile legii.
Lipsa documentelor justificative reiese si diota contabila din 31.08.
2007 intocmita de societate.



Organul de inspectie fiscala a luat masura nedddlitettii cheltuielilor
aferente productiei in curs de executie si a preldudinite deteriorate in suma
de x lei pentru care au stabilit impozit pe profisuma de x lei.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.21 afih.(it.f) din Legea
nr.571/2003 republicata privind Codul fiscala pct. 44 din H.G.nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicaréegii nr.571/2003
privind Codul fiscal

“ (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, came au la baz un document
justificativ, potrivit legii, prin care $se fad dovada efectirii opergiunii sau
intrarii Tn gestiune, dujpcaz, potrivit normelor;

Norme metodologice:

Pct.44.

“Inregistrarile Tn evidema contabiéi se fac cronologigi sistematic, pe
baza Tinscrisurilor ce dobandesc calitatea de docunpestificativ care
angajeaZ raspunderea persoanelor care |-au intocmit, confexgemenirilor
contabile in vigoare.”

Avand in vedere dispozitile legale mentionate mas, se retine ca
societatea are dreptul sa deduca cheltuielile @arela baza documente
justificative.

Din analiza documentelor existente la dosarul daseeetine ca S.C. X
S.R.L. nu a putut prezenta documente justificatiaee sa ii permita deducerea
cheltuielilor.

Prin urmare pentru acest capat deerere urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

2.Referitor la suma deX lei pentru care s-a calculat impozit pe profit
in suma de X lei, cauza supusa solutionariieste daca societatea
beneficiaza de dreptul la deducerea provizioanelorn conditiile in care
debitorul este persoana afiliata.

In fapt, S.C. X SRL a inregistrat pe cheltuieli detibile in anul 2006
creanta asupra societatii Britania S.A. in sumaxdei, creanta care a fost
preluata de catre Ferma Mixta Dorobantu S.A. sami@ asupra societatii
Ferma Mixta Dorobantu S.A. In suma de x lei.

Intre S.C. Britania, Italagro SRL si ferma Mixta l@bantu s-a incheiat
un contract in data de 17.03.2005 prin care sumpklgte de X SRL catre
Britania S.A. sunt preluate de Ferma Mixta Doroba®fA. in temeiul asocierii
in participatiune.

Intre X SRL si Ferma Mixta Dorobantu a fost in@teun contract de
asociere in participatiune in data 01.04.2005.



Suma de X lei este datorata de catre Ferma Mideolantu S.A. in
temeiul contractului de asociere in participatiyriar aceasta societate era in
stare de dizolvare.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca eelati cele doua societati
comerciale - parti in cele doua contracte prete mai sus, nu este o
relatie clientelara ci o relatie de asociere

- pe parcursul anilor 2005 — 2006 aceste societatifost in litigiu,
fapt reiesit din existenta Intampinarilor eatfribunal, prezentate organului
de inspectie fiscala.

In drept suntaplicabile prevederile art.22 alin.(1) lit.j pcttldin Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal care mentioneaza:
ART. 22

“Provizioanesi rezerve

(1) Contribuabilul are dreptul la deducereareelorsi provizioanelor,
numai in conformitate cu prezentul articol, astfel:

]) provizioanele constituite Tn limita uneogent de 100% din valoarea
creanelor asupra cligior, Tnregistrate deatre contribuabili, altele decat cele
prevazute la lit. d), ), gki i), care indeplinesc cumulativ usitoarele condii:

1. sunt inregistrate daiplata de 1 ianuarie 2007;

2. creata este dgnuti la o persoanjuridica asupra éreia este declarat
procedura de deschidere a falimentului, pe bazadratjudectoresti prin care
Se atestaceast situgie;

3. nu sunt garantate deagtersoas;

4. sunt datorate de o persdaare nu este persaaafiliata contribuabilului;

5. au fost incluse in veniturile impozabile etatribuabilului.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cawsee retine ca
provizioanele se refera la debite care nu mai poichsate de societate, debite
care provin din tranzactiile comerciale efectuatebiaza Contractului din
17.03.2005 si a Contractului de asociere in paditiune incheiat in data de
01.04.2005. Intre S.C.X SRL si Ferma Mixta Dorolaat fost incheiat un
contract de asociere in participatiune, deci o gearaafiliata contribuabililui,
pentru care nu exista documente justificative, @e8p hotarare judecatoreasca
definitiva si irevocabila care sa ateste starefatiement, deci nu poate dovedi
ca debitele nu mai pot fi incasate. Se constdfalas societatea nu are drept
de deducere a provizioanelor, intrucat nu indepl@mecumulativ conditiile
impuse de lege pentru a avea dreptul de dedugenevaioanelor.

Fata de cele retinute si pentru acest capat deecevatestatia urmeaza a
fi respinsa ca neintemeiata.
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3. Cu privire la majorarile de intarziere in suma de X lei, cauza
supusa solutionarii este daca SC X SRL datoreaza este obligatii fiscale
accesorii aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata, in
conditiile in care prin prezenta decizie s-a retintica societatea datoreaza
debitul stabilit suplimentar de plata.

In fapt, pentru impozitul pe profit stabilit suplimentag glata in suma
de x lei au fost calculate majorari de intarziersuma de x lei conform art.119
din O.G.nr.92/2003, republicata.

In drept, referitor la majorarile de intarziere, art.119dll) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, pata, prevede:

“(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentacatee debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acestaemmajorari de intarziere.”

Avand in vedere faptul ca majorarile de intarzieeprezinta masura
accesorie in raport cu debitul, conform principiutle drept “ accesorium
sequitur principale”, contestatoarea datoreazausiascu titlu de majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit.

4. In ceea ce priveste contestatia formulata impotra Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr.22338/28.11.2007, cauza supusa solutionarii estaca Directia Generala
a Finantelor Publice Calarasi prin Compartimentul Solutionare
Contestatii are competenta de a solutiona acest catpde cerere in conditiile
in care dispozitia privind masurile nu se refera lastabilirea de impozite,
taxe, contributii, datorie vamala precum si accesor ale acestora, ci la
masuri in sarcina contribuabilului, neavand caracteul unui titlu de
creanta fiscala.

In fapt, prin Dispozitia nr.22338/28.11.2007 organele depectie
fiscala au dispus inregistrarea pierderii fiscalailvelul trimestrului Il 2007 in
suma de x lei in Registrul fiscal al societatii.

In drept, potrivit art.209 alin.(1) din OG nr.92/2003 pnd Codul de
procedura fiscala, republicata, Compartimentul t@hare Contestatii din
cadrul Directiei Generale a Finantelor PubliCalarasi are competenta de a
solutiona ‘tontestatiile formulate impotriva deciziilor de iopere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de inmawe, precum si a titlurilor de
creanta privind datoria vamala [...]".

Ordinul ministrului finantelor publice nr.1939/2004entru aprobarea
formularului “Dispozitie privind masurile stabilitéde organele de inspectie
fiscala”, cod 14.13.27.18, la pct.1 din Anexa 2tingiunile de completare a
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formularului "Dispoziie privind misurile stabilite de organele de inspec
fiscak", cod 14.13.27.18, prevede:

“1. Formularul "Dispoztie privind misurile stabilite de organele de
inspegie fiscali" reprezinti actul administrativ fiscal emis de organele de
inspegie fiscali in aplicarea prevederilor legale privind obligatiatea
contribuabililor de a indeplini @surile stabilite. Nu va cuprinde dsuri
referitoare la sumele pe care contribuabilii le de#¢azi bugetului general
consolidat al statulut

Intrucat masurile stabilite in sarcina SC X SRL nprDispozitia
nr.22338/28.11.2007 nu vizeaza stabilirea oblipaitiiscale ale contestatoarei,
fapt pentru care Dispozitia nu are caracterul uitlui de creanta, se retine ca
solutionarea contestatiei pentru acest capat dereentra in competenta
organelor fiscale emitente ale actului administratntestat, Compartimentul
Solutionare contestatii neavand competenta deisnlre a dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fisgaddrivit art.209 alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, gaeeizeaza:

“Contestatiile formulate impotriva altor acte adnmsirative fiscale se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Prin urmare, pentru acest capat de cerere, dosardi transmis spre
solutionare la Activitatea de inspectie fiscalacelitate de organ emitent al
Dispozitiei de masuiri.

5.Referitor la contestarea diminuarii pierderii fiscale la 30.09.2007
cu suma de x lei, cauza supusa solutionarii este d se stabili daca Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului Calarasse poate investi pentru
solutionarea capatului de cerere privind diminuareapierderii fiscale la
30.09.2007 in conditiile in care prin diminuarea garderii fiscale nu rezulta
obligatie de plata privind impozitul pe profit.

Potrivit pct.5.4 lit.d) din Instructiunile pentruplecarea TITLULUI IX
din 0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscaepublicata, aprobate
prin O.M.F.P. nr.519/27.09.2005 Directia Generald&iaantelor Publice a
Judetului Calarasi prin Serviciul Solutionare Cataéii nu se poate investi cu
solutionarea acestui capat de cerere , competentsolditionare revenindu-i
“organului emitent al actului administrativ atacatndiferent de cuantumul
sumei contestate”.

Ca urmare Directia Generala a Finantelor Publidadetului Calarasi isi
declina competenta de solutionare a acestui capacetere in favoarea
Activitatii de Inspectie Fiscala.
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6.Referitor la contestarea masurii de confiscare a sunei de x lei
stabilita prin procesele verbale de constatare si asctionare a
contraventiilor nr.0102284/26.11.2007 si nr.010228%.11.2007, cauza
supusa solutionarii este de a se stabili daca Dirgg Generala a Finantelor
Publice a Judetului Calarasi se poate investi cu kdionarea capatului de
cerere privind masura confiscarii stabilita prin Proces verbal de constatare
si sanctionare a contraventiilor, in conditile incare Procesul verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor nu estun act administrativ
asimilat deciziilor de impunere.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.209 &lihdin O.G.nr.92/2003
republicata potrivit carora Directia Generala adftelor Publice a Judetului
Calarasi este competenta expres si limitativ ialusonarea contestatiilor
formulate Tmpotriva deciziilor de impunere a asteddministrativ fiscale
asimilate deciziilor de impunere precum si a titlde creanta privind datoria
vamala(...)"

Regimul juridic al contraventiilor este reglementd O.G.nr.2/2001
aprobata prin Legea nr.180/2002.

Ca urmare, Directia Generala a Finantelor Publici@etului Calarasi
pentru acest capat de cerere isi va declina competge solutionare in
favoarea Judecatoriei Calarasi.

Pentru considerentele de fapt si de drept expusentinutul deciziei, in
conformitate cu prevederile art.216 alin.(1) dinGOnr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei fatande SC X pentru
suma de X lereprezentand impozit pe profit si suma de X leiregpntand
majorari de intarziere.

2. Declina competenta de solutionare a contestatigirpesuma de x lei
reprezentand diminuarea pierderii fiscale in fagaaActivitatii de Inspectie
Fiscala, organului emitent al actului atacat.

3. Declina competenta de solutionare a contestatigotriva Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspefiteala nr.22338/28.11.2007,
organului emitent al actului atacat.
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4. Declina competenta de solutionare a contestatiendtata impotriva
masurii de confiscare a sumei de X lei Tn favodiegdecatoriei Calarasi.

Prezenta decizie poate fi atacata la instajpidecatoreasca de
contencios administrativ competenta potrivit .248 alin.(2) din Titlul 1X
Cap.lV din O.G. nr.92/2003 privind Codul de gedura fiscala, republicata.

DIRECTOR EXECUTIV,
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