Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. __ 142
din 15.07.2013
privind solutionarea contestatiei formulata de

00000000000 0cc0ccocon,

din localitatea ...... , judetul Suceava,

inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
subnr. ......... din............

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata

de Activitatea de inspectie fiscala prin adresa nr. ............. , Inregistratd la Directia

Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ........... , cu privire la

contestatia formulatd de .....ceeeeeeeecneeenee din localitatea ................ , judetul Suceava.
...................... formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere

privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr.
...................... , inregistratd la Activitatea de inspectie fiscald sub nr. .........c............,
emisd Tn baza Raportului de inspectie fiscald nr. ...................... , cu privire la suma de
...................... , reprezentand TV A respinsa la rambursare.

In raport de data comunicarii actului administrativ fiscal contestat,
rESPECHV +eeeevsseeees, potrivit semnaturii depuse pe confirmarea de primire nr.
........................... de naintare a actului atacat, contestatia a fost depusda in
termenul legal prevazut de art. 207 alin. 1 din OG 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
inregistratd la AIF Suceava sub nr. .....ccceeeeee. , asa cum rezulta de pe stampila
Serviciului Registraturii AIF Suceava aplicate pe originalul contestatiei, aflate la
dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sd se pronunte asupra contestatiei.

L occeecueseueeenneee. contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr. ........ccceeeueeee. ,
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inregistrata la Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ......................, cu privire la
SUMA de ....cceveeeeneeseneees, F€prezentand TVA respinsa la rambursare.

Societatea contestd modul de desfasurare a inspectiei fiscale, afirmand ca,
potrivit pct. 8 din RIF, inspectia fiscald s-a desfasurat la sediul societdtii din
........................ , Suceava, fapt care este eronat intrucdt sustine cd echipa de
inspectie fiscald nu a fost prezentd nici macar o datda la sediul societatii pe toata
perioada desfasurarii controlului, care s-a efectuat la AFPM Céampulung
Moldovenesc.

Astfel, petenta considera ca RIF nu respecta realitatea, fapt care constituie
un viciu 1n baza caruia se poate desfiinta un act de control.

Mai precizeaza ca a fost contactatd telefonic si 1 s-a solicitat sa prezinte
documnetele la AFPM Campulung Moldovenesc, iar pentru acest fapt nu i s-a
intocmit proces verbal de ridicare de documente asa cum prevede legislatia in
vigoare.

Petenta considerd cd nu au fost respectate prevederile art. 103 alin. 1 si alin.
2 st alin. 105 alin. 2 din OG 92/2003 si precizeaza ca i s-a solicitat sa se prezinte la
sediul AFPM Campulung Moldovenesc de 13 ori, fiindu-i afectata buna desfasurare a
activitatii.

Contestatoarea mai face mentiunea ca nu a fost respectata nici perioada de
solutionare a cererii de rambursare TV A, care in baza art. 70 din OG 92/2003 este de
maxim 45 zile.

Petenta mai afirmd ca, referitor la perioada de suspendare mentionatd in
actul de control, se poate observa existenta unor neconcordante, respectiv faptul ca
suspendarea s-a facut incepand cu data de 04.04.2013, fard a i se comunica acest fapt,
suspendare ce s-a Incheiat la data de 10.04.2013, iar comunicarea suspendarii s-a
facut cu recomandata in data de 15.04.2013, adica dupa 11 zile de cand a inceput si
dupa 5 zile de cand s-a incheiat.

Petenta invoca prevederile OG 92/2003, Legea 7/2004 si Legea 188/1999 si
solicitd desfiintarea actului de control pentru incalcari grave ale procedurilor privind
locul de desfasurare, perioada de efectuare a controlului, suspendarea inspectiei si
atitudinea functionarilor publici.

Referitor la fondul problemei privind vanzarea unei autoutilitare
...................... , face urmatoarele precizari:

- mijlocul de transport a fost vandut catre dl. .......cccoccoiieiies eiriiiiini.
sinucatre dl. ........ccceeeene de la care s-a luat declaratia privind pretul de cumparare;

- existd posibilitatea ca dl. ........occoveiiiiit i, sa fi majorat pretul
de vanzare al autoutilitarei;

- exista posibilitatea ca autoutilitara sa fi suferit reparatii care sa-i creasca
valoarea intre data vanzarii de la societate si data inmatricularii ca proprietar dl.

- nu este relevant nici faptul ca pe site-ul ... preturile pentru autoutilitara

cu aceleasi caracteristici preturile sunt intre ...................... ) EUUUUR , deoarece
pe alte site-uri preturile pot sa difere. Contestatoarea nu intelege ce inseamna ,,cu
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aceleasi caracteristici”’, deoarece o autoutilitara din acelasi an, cu acelasi numar de
km, poate fi uzatd mai tare ca urmare a conditiilor de exploatare, ceea ce se justifica
avand in vedere activitatea societatii si faptul ca a circulat pe drumuri forestiere, deci
in conditii dificile de drum fata de alta care a circulat doar pe drumuri asfaltate. Mai
sustine ca, o altd conditie poate fi incdrcatura mai mare sau mai micd care a fost
transportata Tn aceeasi perioada si acelasi numar de km.

Considera ca echipa de inspectie si-a depasit competentele facand aprecieri
tehnice fara o prea mare justificare pe baza de documente si sustine ca nu stie daca
organele fiscale aveau competenta de a verifica persoana fizicd, in conditiile n care
au competenta de verificare a persoanelor juridice.

Petenta afirma ca, prin cele prezentate, rezultd ca echipa de inspectie fiscala
nu detine probe solide si legale din care sd rezulte cd pretul de piata al acestei
autoutilitare nu este cel la care s-a facut vanzarea.

In concluzie, societatea soliciti admiterea contestatiei pentru suma de
...................... , reprezentand TV A.

I1. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. .........cccueeeeee. , Inregistrata la Activitatea de
inspectie fiscala sub nr. ..........ccuce.... , din suma de .......cceeeenrennnes , reprezentand
TVA solicitata la rambursare, s-a aprobat la rambursare suma de ........cccceecvnneees
si s-a respins la rambursare TVA in suma de ......ccceceeeueesnneee

In urma verificarii efectuate, organele fiscale au respins la rambursare
TVA in suma de .......ceeeeeueeene. , intrucét au constatat cd, pentru perioada 01.11.2012-
31.01.2013, societatea a solicitat TVA prin decont mai mult cu suma de
...................... , ce reprezintd TVA dedusa de societate aferenta facturilor neachitate.

Organele fiscale au constatat ca societatea nu are dreptul la deducerea
TVA, intrucat, conform prevederilor art. 145 alin. 1 pct. 12 din Codul fiscal, suma
reprezintd TV A neexigibila deoarece nu s-a facut dovada platii pentru aceste facturi.

Organele fiscale fac mentiunea ca, potrivit balantei de verificare, societatea
a Tnregistrat corect TVA deductibila si TVA colectatd, TVA de rambursat este 1n
suma de .......ccceeeeennnen. , 1ar in jurnalul de cumparari si decontul de TVA societatea a
inregistrat in contul 4426 si TVA aferentd facturilor neachitate, suma care trebuia
evidentiata 1n contul 4428, ca TV A neexigibil.

In consecinta, organele fiscale au respins la rambursare TVA in sumi de
...................... , aferenta facturilor neachitate.

De asemenea, in urma verificarilor efectuate, organele de control fiscal au
respins la rambursare TVA in sumai de ........cccceecueuee aferenta vanzarii sub pretul
de piatd a unei autoutilitare.

Astfel, organele fiscale au constatat ca, societatea a vandut, conform

facturii nr. ........cceeeeeeeen. , 0 autoutilitara mMarca .......ccooeevveeeeer ceeeeeieeeeeeenn. , an
fabricatie 2004, cdtre o persoand fiziCa, reSPECtiV ........ccccevvenre werveervieeneeennne. , cu
suma de .......cceeeeeeeenn. si TVA colectatd in suma de ..................... , valoare de intrare
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in septembrie 2007 fiind de .........ccc.c..... , fiind amortizatd Tn 5 ani, respectiv in
septembrie 2012.

Organele fiscale fac precizarea cd, prin adresa nr. .......c...ce...e.. , au fost
solicitate societatii verificate documente din care sd rezulte modul de stabilire a
pretului de vanzare pentru autoutilitara mentionatd, raportat la pretul de piata, drept
pentru care inspectia fiscald partiald a fost suspendatd incepind cu data de
04.04.2013, conform adresei nr. ...........cccecueeeee

De asemenea, mentioneaza ca, la data de 10.04.2013, datda la care
administratorul societdtii s-a prezentat la organele de control si data de la care
inspectia fiscala a fost reluata conform adresei nr. ...................... /10.04.2013, acesta
nu a prezentat nici un document din care sa rezulte modul de stabilire a pretului de
vanzare.

Organele fiscale precizeazd ca, in nota explicativd data in acest sens,
administratorul a declarat ca ,,autoutilitara a fost rasturnata, iar motorul a fost spart,
fiind vanduta la pret de fier vechi si ca nu are un proces verbal Tn acest sens, Intocmit
de organele de Politie, intrucat avarierea s-a produs pe un drum forestier”.

Deoarece nu au fost prezentate documente din care sa rezulte modul de
stabilire a pretului de vanzare, precum si faptul ca din baza de date a Politiei rezulta
ca autoutilitara a fost revanduta si inmatriculatd in data de 18.02.2013 catre alta
persoanad fizicad, respectiv ...........cceeene. , domiciliat in com. Sadova, organele fiscale
au solicitat conform prevederilor art. 52 din Codul de procedura fiscald, informatii de
la beneficiarul final cu privire la pretul de achizitie al autoutilitarei.

Din declaratia datd de dl. ...................... la data de 10.04.2013, rezulta
urmatoarele: autoutilitara a fost cumparata de la ........ccoccceeviis ciiiiiiiiniieene in timp
foarte scurt, respectiv in data de 04.01.2013, avand ........ la bord, 1n perfecta stare de

functionare, fara avarii (motor, cupold si celelalte parti componente) si In data de
18.02.2013 a fost inmatriculata, fiind facuta in acest sens identificare RAR, ocazie cu
care s-a constatat cd motorul nu a fost schimbat, fiind cel original, iar pretul de
cumparare a fost de ........ EURO.

Intrucat cele declarate de cumparitor contravin cu cele sustinute de
administrator prin nota explicativa, organele fiscale au procedat la reincadrarea
tranzactiei conform art. 11 alin. 1 pct. 1 din Codul fiscal, raportat la pretul practicat
pe piata pentru autoutilitara ..........cccoeeeeees eveeiiieeniiieene , fabricata n anul 2004.

Pe langa declaratia data de actualul cumparator, de unde rezultd ca pretul
achitat este de ........ EURO, organele fiscale au avut in vedere si site-ul www.auto.ro,
unde pentru autoutilitara cu acelasi caracteristici preturile sunt cuprinse intre
...................... ST rveeeeeeeeeennneens

In consecintd, organele fiscale au stabilit o valoare totali pentru
autoutilitara in suma de ....... EURO, echivalentul sumei la data de 21.12.2012 de
........ , din care TVA colectata in suma de .........

Fata de pretul practicat de societate in suma totald de ........ , din care TVA
colectata Tn suma de ...................... , organele fiscale au colectat TVA suplimentara
in suma de ......cceevueeecurenns
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Astfel, pentru perioada 01.11.2012-31.01.2013, organele fiscale au respins
la rambursare TVA in suma de ....ccccccceeeeeeeeee (oot 000,

ITII. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in
vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare pentru

perioada verificati, s-au retinut urmatoarele:

In ceea ce priveste aspectele procedurale

In ceea ce priveste sustinerea petentei ca inspectia fiscald s-a efectuat la
sediul AFP Campulung Moldovenesc si nu la sediul societatii, perturband astfel
activitatea societatii, facem precizarea ca sunt aplicabile prevederile art. 103 din OG
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, unde se precizeaza ca:

ART. 103

“Locul si timpul desfasurarii inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala se desfasoari, de reguli, in spatiile de lucru ale
contribuabilului. Contribuabilul trebuie sa puna la dispozitie un spatiu adecvat,
precum si logistica necesara desfasurarii inspectiei fiscale.

(2) Daca nu exista un spatiu de lucru adecvat pentru derularea
inspectiei fiscale, atunci activitatea de inspectie se va putea desfasura la sediul
organului fiscal sau in orice alt loc stabilit de comun acord cu contribuabilul”.

Din aceste prevederi legale se retine ca, de regula, inspectia fiscala se
desfasoara in spatiile de lucru ale contribuabilului, dar se poate desfasura si la sediul
organului fiscal sau 1n orice alt loc stabilit de comun acord cu contribuabilul.

Rezultda ca legea nu prevede obligativitatea ca inspectia fiscalda sa se
desfasoare in spatiile de lucru ale contribuabilului, ldsand la latitudinea partilor
implicate in inspectia fiscald sa decida asupra acestui fapt.

Prin urmare, rezultd cd afirmatia petentei este neintemeiatd, organele fiscale
desfasurand in mod legal inspectia fiscald la sediul AFP Campulung Moldovenesc.

Referitor la sustinerea petentei ca nu s-a respectat procedura privind
durata efectuarii inspectiei fiscale, aceasta fiind depdsitd de catre organele fiscale,
precum si faptul cd suspendarea inspectiei nu a fost efectuatd conform legii,
comunicarea suspendarii fiind ficutd dupa data incheierii perioadei de suspendare,
sunt aplicabile prevederile art. 104 din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, unde se precizeaza ca:

ART. 104

“Durata efectudrii inspectiei fiscale

(1) Durata efectuarii_inspectiei fiscale este stabiliti de organele de
inspectie fiscala sau, dupa caz, de compartimentele de specialitate ale
autoritatilor administratiei publice locale, in functie de obiectivele inspectiei, si
nu poate fi mai mare de 3 luni.
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(2) In cazul marilor contribuabili sau al celor care au sedii secundare,
durata inspectiei nu poate fi mai mare de 6 luni.

(3) Perioadele in care derularea inspectiei fiscale este suspendati nu
sunt incluse in calculul duratei acesteia, conform prevederilor alin. (1) si (2).

(4) Conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide
suspendarea unei inspectii fiscale ori de caite ori sunt motive justificate pentru
aceasta”.

Din aceste prevederi legale se retine ca durata inspectiei fiscale este de cel
mult 3 luni, perioadd in care nu se include si perioada in care inspectia fiscala a fost
suspendata.

Din documentele existente la dosar rezulta cd inspectia fiscald a inceput la
data de 27.03.2013, s-a incheiat la data de 15.04.2013 si are numar de inregistrare la
AIF In cadrul acestei perioade exista si o perioadd de suspendare de la
data de 04.04.2013 pana la data de 10.04.2013.

Indiferent daca se ia in calcul perioada de suspendare, se constata
respectarea termenului de 3 luni in care organul fiscal avea obligatia de a definitiva
rezultatele inspectiei fiscale, drept pentru care considerentele societdtii nu pot fi
retinute 1n solutionarea favorabila a contestatiei.

Avand in vedere ca sustinerile societdtii sunt neintemeiate in ceea ce
priveste aspectele de natura procedurald invocate, urmeaza sa procedam la analiza pe
fond a contestatiei.

1. Referitor la suma de .........ccceeeuneeee. , reprezentand TVA respinsa la
rambursare prin Decizia de impunere nr. ... , Inregistrata la
Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ..................... , Directia Generala a

Finantelor Publice este investitd s se pronunte daca in mod legal organele de
inspectie fiscala au respins la rambursare TVA aferenti vanzarii unei
autoutilitare, prin reincadrarea tranzactiei de citre organele de inspectie
fiscala, in conditiile In care organele de inspectie fiscala considera ca societatea a
vandut masina sub pretul pietei, iar societatea sustine ca aprecierile organelor
de inspectie fiscala privind pretul pietii nu sunt justificate.

In fapt, in urma verificirilor efectuate, organele de control fiscal au
respins la rambursare TVA in sumai de .......ccccceevuenes aferenta vanzarii sub pretul
de piatd a unei autoutilitare.

Astfel, organele fiscale au constatat ca, societatea a vandut conform facturii

101 ST 0 autoutilitard marca ........ccooeccvveeees eeeeeeiiieeeeeaae , an fabricatie
2004, catre o persoand fiziCd, TESPECIV ...cccceeevvviieeers cevriiieeeeriieeennn , cu suma de
...................... si TVA colectata in suma de ......................, valoare de intrare in
septembrie 2007 fiind de ..................... , fiind amortizatd Tn 5 ani, respectiv in
septembrie 2012.

Organele fiscale fac precizarea cd, prin adresa nr. .......c...ce.ee.. , au fost

solicitate societatii verificate documente din care sa rezulte modul de stabilire a
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pretului de vanzare pentru autoutilitara mentionatd, raportat la pretul de piata, drept
pentru care inspectia fiscalda partialda a fost suspendatd incepand cu data de
04.04.2013, conform adresei nr. ..........ccuuueeee.en.

De asemenea, mentioneaza cd, la data de 10.04.2013, datd la care
administratorul societdtii s-a prezentat la organele de control si data de la care
inspectia fiscald a fost reluatd conform adresei nr. ...........c......... /10.04.2013, acesta
nu a prezentat nici un document din care sa rezulte modul de stabilire a pretului de
vanzare.

Organele fiscale precizeaza cd in nota explicativa data In acest sens,
administratorul a declarat ca ,,autoutilitara a fost rasturnata, iar motorul a fost spart,
fiind vanduta la pret de fier vechi si ca nu are un proces verbal In acest sens, intocmit
de organele de Politie, intrucat avarierea s-a produs pe un drum forestier”.

Deoarece nu au fost prezentate documente din care sa rezulte modul de
stabilire a pretului de vanzare, precum si faptul ca din baza de date a Politiei rezulta
ca autoutilitara a fost revandutd si inmatriculatda in data de 18.02.2013 catre alta
persoana fizica, respectiv .........cccoue...... , domiciliat in com. ........... , organele fiscale
au solicitat conform prevederilor art. 52 din Codul de procedura fiscala, informatii de
la beneficiarul final cu privire la pretul de achizitie al autoutilitarei.

Din declaratia data de dl. ..................... la data de 10.04.2013, rezulta
urmatoarele: autoutilitara a fost cumparatd de la ........ccccceeeeiis veviieeieiiiieeen, in timp
foarte scurt, respectiv in data de 04.01.2013, avand ........ la bord, in perfecta stare de

functionare, fara avarii (motor, cupold si celelalte parti componente) si Tn data de
18.02.2013 a fost inmatriculata, fiind facuta 1n acest sens identificare RAR, ocazie cu
care s-a constatat cd motorul nu a fost schimbat, fiind cel original, iar pretul de
cumparare a fost de ........ EURO.

Intrucat cele declarate de cumparitor contravin cu cele sustinute de
administrator prin nota explicativa, organele fiscale au procedat la reincadrarea
tranzactiei conform art. 11 alin. 1 pct. 1 din Codul fiscal, raportat la pretul practicat
pe piata pentru autoutilitara ...........ccoeeeeeees everiiiiiniieeenne , fabricata 1n anul 2004.

Pe langa declaratia data de actualul cumparator, de unde rezulta ca pretul
achitat este de ........ EURO, organele fiscale au avut n vedere si site-ul www.auto.ro,
unde pentru autoutilitara cu acelasi caracteristici preturile sunt cuprinse intre
...................... ST eveeeeeeeeeeeinnenn

In consecinti, organele fiscale au stabilit o valoare totald pentru
autoutilitara in suma de .......... EURO, echivalentul sumei la data de 21.12.2012 de
........ , din care TVA colectata in suma de .........

Fata de pretul practicat de societate in suma totala de ........ , din care TVA
colectatd Tn suma de ...................... , organele fiscale au colectat TVA suplimentara
in suma de .....cceeeerueernens

Referitor la fondul problemei privind vanzarea unei autoutilitare
...................... , contestatoarea face urmatoarele precizari:

- mijlocul de transport a fost vandut catre dl. ...........ccooeees i,
sinucatredl. .........occceeene de la care s-a luat declaratia privind pretul de cumparare;
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- existd posibilitatea ca dl. ........occoveiiiiit e, sa fi majorat pretul
de vanzare al autoutilitarei;

- exista posibilitatea ca autoutilitara sa fi suferit reparatii care sa-i creasca
valoarea intre data vanzdrii de la societate si data Tnmatriculdrii ca proprietar dl.

- nu este relevant nici faptul ca pe site-ul www.auto.ro preturile pentru
autoutilitara cu aceleasi caracteristici preturile sunt ntre ...................... s
...................... , deoarece pe alte site-uri preturile pot sa difere. Contestatoarea nu
intelege ce Tnseamna ,,cu aceleasi caracteristici”’, deoarece o autoutilitara din acelasi
an, cu acelasi numar de km, poate fi uzatd mai tare ca urmare a conditiilor de
exploatare, ceea ce se justificd avand 1n vedere activitatea societatii si faptul ca a
circulat pe drumuri forestiere, deci n conditii dificile de drum fatd de alta care a
circulat doar pe drumuri asfaltate. Mai sustine cd, o altd conditie poate fi incarcatura
mai mare sau mai mica care a fost transportata Tn aceeasi perioada si acelasi numar de
km.

Societatea considerd ca echipa de inspectie si-a depasit competentele
facand aprecieri tehnice fara o prea mare justificare pe baza de documente §i sustine
ca nu stie dacd organele fiscale aveau competenta de a verifica persoana fizica, n
conditiile in care au competenta de verificare a persoanelor juridice.

Petenta afirma ca, prin cele prezentate, rezultad ca echipa de inspectie fiscala
nu detine probe solide si legale din care sd rezulte cd pretul de piata al acestei
autoutilitare nu este cel la care s-a facut vanzarea.

In drept, cu privire la reincadrarea operatiunilor din punct de vedere fiscal,
sunt aplicabile prevederile art. 11 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza ca:

»ART. 11%)

Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La_stabilirea sumei unui_impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autorititile fiscale pot sd nu ia in considerare o tranzactie care
nu_are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a
reflecta_continutul economic al tranzactiei. In cazul in care tranzactiile sau o
serie de tranzactii sunt calificate ca fiind artificiale, ele nu vor fi considerate ca
ficand parte din domeniul de aplicare al conventiilor de evitare a dublei
impuneri. Prin tranzactii artificiale se intelege tranzactiile sau seriile de
tranzactii care nu au un continut economic si care nu pot fi utilizate in mod
normal in cadrul unor practici economice obisnuite, scopul esential al acestora
fiind acela de a evita impozitarea ori de a obtine avantaje fiscale care altfel nu ar
putea fi acordate.”

Din aceste prevederi legale se retine ca autoritatile fiscale pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.
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o La art. 6 si art. 7 alin (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
la perioada verificata, se prevede:

,»Art. 6

Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptitit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce 1i revin, relevanta starilor de fapt fiscale si si adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatiri complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza.

[...]

Art. 7 [...]

(2) Organul fiscal este indreptitit sa examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului. in analiza efectuati
organul fiscal va identifica si va avea In vedere toate circumstantele edificatoare
ale fiecarui caz.”

Din prevederile legale citate mai sus, se retine cd organele fiscale sunt
indreptatite sd aprecieze relevanta starilor de fapt fiscale, intemeiatd pe constatari
complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare In cauza, si sd utilizeze toate
informatiile necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului,
in analiza efectuata organul fiscal putind identifica si avea in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca, Tn urma
verificdrilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat cd societatea a

vandut, conform facturii nr. ...........ccoee...... , 0 autoutilitara marca ......................
...................... , an fabricatie 2004, cdtre o persoana fizicd, respectiv .........cc...c......
...................... , cu suma de ...................... s TVA colectatd in suma de ......................,
valoarea de intrare Tn septembrie 2007 fiind de ...................... , filnd amortizata in 5
ani, respectiv in septembrie 2012.

Organele fiscale fac precizarea ca, prin adresa Nr. ............c....... , au fost

solicitate societatii verificate documente din care sd rezulte modul de stabilire a
pretului de vanzare pentru autoutilitara mentionatd, raportat la pretul de piata, drept
pentru care inspectia fiscald partialda a fost suspendatd incepand cu data de
04.04.2013, conform adresei nr. ..........ccouueene.en.

De asemenea, mentioneaza cd, la data de 10.04.2013, datd la care
administratorul societdtii s-a prezentat la organele de control si data de la care
inspectia fiscala a fost reluatd conform adresei nr. ...................... /10.04.2013, acesta
nu a prezentat nici un document din care sd rezulte modul de stabilire a pretului de
vanzare.

Organele fiscale precizeaza cd, in nota explicativa datd in acest sens,
administratorul a declarat ca ,,autoutilitara a fost rasturnata, iar motorul a fost spart,
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fiind vanduta la pret de fier vechi si ca nu are un proces verbal In acest sens, intocmit
de organele de Politie, intrucat avarierea s-a produs pe un drum forestier”.

Deoarece nu au fost prezentate documente din care sa rezulte modul de
stabilire a pretului de vanzare, precum si faptul cad din baza de date a Politiei rezulta
ca autoutilitara a fost revandutd si inmatriculata in data de 18.02.2013 catre alta
persoana fizicd, respectiv .......c..cceueen... , domiciliat Tn com. Sadova, organele fiscale
au solicitat, conform prevederilor art. 52 din Codul de procedura fiscala, informatii de
la beneficiarul final cu privire la pretul de achizitie al autoutilitarei.

Din declaratia data de dl. .................... la data de 10.04.2013, rezulta
urmatoarele: autoutilitara a fost cumparatd de la .........ccccceevviis veiiiiiiiiinnnn, in timp
foarte scurt, respectiv in data de 04.01.2013, avand ........ la bord, in perfecta stare de

functionare, fara avarii (motor, cupold si celelalte parti componente) si Tn data de
18.02.2013 a fost inmatriculata, fiind facuta in acest sens identificare RAR, ocazie cu
care s-a constatat cd motorul nu a fost schimbat, fiind cel original, iar pretul de
cumparare a fost de ........ EURO.

Intrucat cele declarate de cumparitor contravin cu cele sustinute de
administrator prin nota explicativa, organele fiscale au procedat la reincadrarea
tranzactiei conform art. 11 alin. 1 pct. 1 din Codul fiscal, raportat la pretul practicat
pe piatd pentru autoutilitara ..........cceeeeviees veiiieieniiieeeens , fabricata 1n anul 2004.

Pe langa declaratia data de actualul cumparator, de unde rezulta ca pretul
achitat este de ........ EURO, organele fiscale au avut n vedere si site-ul www.auto.ro,
unde pentru autoutilitara cu acelasi caracteristici preturile sunt cuprinse intre
...................... ST eveeeeeeeeeeineen

In consecinti, organele fiscale au stabilit o valoare totald pentru
autoutilitara Tn suma de ......... EURO, echivalentul sumei la data de 21.12.2012 de
........ , din care TVA colectata in suma de .........

Fata de pretul practicat de societate in suma totald de ........ , din care tva
colectata Tn suma de ...........cceenne. , organele fiscale au colectat TVA suplimentara
in suma de .....ccoeveevuecnens

Petenta sustine ca, exista posibilitazea ca pretul de vanzare al autoutilitarei
sa fi fost majorat si din alte cauze, dat fiind faptul cad mijlocul de transport a fost
vandut catre dl. ..........ocooiiiiis i, sinucatredl. ......ccooeeeen. de la care s-
a luat declaratia privind pretul de cumparare.

De asemenea, sustine ca existd posibilitatea ca dl. .................
...................... sa f1 majorat pretul de vanzare al autoutilitarei, ca exista posibilitatea
ca autoutilitara sa fi suferit reparatii care sa-i creasca valoarea intre data vanzarii de la

societate si data Tnmatriculdrii ca proprietar dl. ...................... si ca nu este relevant
nici faptul cd pe site-ul www.auto.ro preturile pentru autoutilitara cu aceleasi
caracteristici preturile sunt Intre ...........c.......... ) UURRR , deoarece pe alte site-

uri preturile pot sd difere. Totodatd precizeazd ca o autoutilitard din acelasi an, cu
acelasi numar de km, poate fi uzatd mai tare ca urmare a conditiilor de exploatare,
ceea ce se justificd avand in vedere activitatea societatii si faptul ca a circulat pe
drumuri forestiere, deci in conditii dificile de drum fata de alta care a circulat doar pe
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drumuri asfaltate. Mai sustine ca, o altd conditie poate fi Tncarcatura mai mare sau
mai mica care a fost transportatad in aceeasi perioada si acelasi numar de km.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea are sarcina de a-si dovedi
actele si faptele sale, conform prevederilor art. 65 alin. 1 din OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, unde se prevede ca:

ART. 65

»»Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oriciror cereri adresate organului fiscal.

[...]”.

o Potrivit prevederilor art. 209 din OG 92/2003, privind Codul de procedura
fiscald, republicata,

ART. 206

»Forma si continutul contestatiei

(1)Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
[...]

d) dovezile pe care se intemeiazi;

[...]”.

Din prevederile legale mentionate se retine ca sarcina probei revine
contribuabilului.

De asemenea, rezultd ca, in contestatie, petentul trebuie sa mentioneze
dovezile pe care se Intemeiaza.

Din documentele existente la dosar rezulta cd societatea nu a depus nici un
document in sustinerea cauzei.

Potrivit doctrinei, de retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie 1n justitie trebuie sa o dovedeasca,
reguld traditionald exprimatd prin adagiul latin ,,actor incumbit probatio”, principiul
fiind consfintit de art. 1169 din Codul civil unde se precizeazd cd ,,cel ce face o
propunere naintea judecatii trebuie sa o dovedeasca”. Acest articol nu a fost abrogat,
fiind in prezent in vigoare, conform art. 230 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil.

Avand 1n vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care invoca
in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune este aceea ca sarcina probei revine
contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal ale acestuia care invocad o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.
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In sustinerea afirmatiilor sale, societatea nu aduce argumente concludente
de natura sa combatd constatarile organelor de inspectie fiscald si nu depune
documente care sa demonstreze sustinerile sale.

Astfel, petenta nu depune documente prin care sd faca dovada ca pretul de
vanzare al autoutilitarei este de ...................... , respectiv cd masina a fost accidentata
si avaria care s-a produs.

In ceea ce priveste sustinerea petentei ca organele fiscale nu aveau
competenta de a verifica persoana fizica implicata in tranzactia de vanzare-cumparare
a masinii, precizam ca aceasta afirmatie nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila
a contestatiei, intrucat, pentru stabilirea situatiei de fapt fiscale, organele de control
are dreptul de a verifica orice documente, persoane, informatii, asa cum prevede si
art. 7 din OG 92/2003, unde se precizeaza ca:

ART.7

“Rolul activ

(1) Organul fiscal instiinteaza contribuabilul asupra drepturilor si
obligatiilor ce ii revin in desfasurarea procedurii potrivit legii fiscale.

(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectii a situatiei fiscale a contribuabilului. in analiza efectuati
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare
ale fiecarui caz.

(3) Organul fiscal are obligatia sd examineze in mod obiectiv starea de
fapt,[...]".

Avand in vedere prevederile legale citate si analizate, precum si faptul ca
societatea nu depune documente de naturd sd combata constatdrile organelor de
inspectie fiscald, rezultd ca in mod legal organele fiscale au stabilit suplimentar in
sarcina acesteia TVA In suma de ........cccerureenneee, drept pentru care urmeaza a se
respinge ca neintemeiata si nesustinutd cu documente contestatia formulata cu
privire la aceastd suma.

2. Referitor la suma de ........ccceecseneeee, T€Prezentand TVA respinsi la
rambursare prin decizia de impunere nr. ..., INregistrata la
Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ...................., Directia Generala a
Finantelor Publice Suceava este investitd si se pronunte daci petenta datoreaza
aceasta suma, in conditiile in care nu aduce dovezi si argumente clare, care sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala.

In fapt, in urma verificarii efectuate, organele fiscale au respins la
rambursare TVA in suma de ..........ccceueeennee, intrucat au constatat ca, pentru
perioada 01.11.2012-31.01.2013, societatea a solicitat TVA prin decont mai mult cu
suma de ...oooeeevvivinnnnnnns , ce reprezintd TVA dedusd de societate aferenta facturilor
neachitate.
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Organele fiscale au constatat ca societatea nu are dreptul la deducerea
TVA, intrucat conform prevederilor art. 145 alin. 1 pct. 1*2 din Codul fiscal, suma
reprezintd TVA neexigibila intrucat nu s-a facut dovada platii pentru facturile
respective.

Organele fiscale fac mentiunea ca, potrivit balantei de verificare, societatea
a Tnregistrat corect TVA deductibila si TVA colectatd, TVA de rambursat este in
suma de .......cceeeeeennnee. , 1ar in jurnalul de cumparari si decontul de TVA societatea a
inregistrat in contul 4426 si TVA aferenta facturilor neachitate, suma care trebuia
evidentiata in contul 4428, ca TV A neexigibila.

In consecinti, organele fiscale au respins la rambursare TVA in sumi de
...................... , aferenta facturilor neachitate.

Petenta contesta suma de .......ccccc.......... , reprezentand TV A, dar nu aduce
dovezi si argumente clare, care sd combatd constatdrile organelor de inspectie fiscala.

Argumentele aduse sunt aferente capatului de cerere analizat prin prezenta
decizie de solutionare la pct. III 1.

in drept, sunt aplicabile prevederile:
e art. 206 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata :

ART. 206

»JForma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

[...]”.

Potrivit acestui text de lege, in cuprinsul unei contestatii se regasesc
motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza.

e Art. 213 din actul normativ mai sus mentionat prevede ca:

ART. 213

»yyolutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.

[...]”.
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Rezulta din acest text de lege ca organele competente in solutionarea
contestatiilor analizeaza sustinerile partilor, dispozitiile legale invocate de acestea si
de documentele existente la dosarul cauzei, iar solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii.

e Pct. 11.1 din Ordinul presedintelui ANAF nr. 450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, prevede:

»11. Instructiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedura
fiscala - Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

b) nemotivati, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii;

[...]”.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, in urma inspectiei
fiscale efectuate, organele fiscale au respins la rambursare TVA in suma de
...................... , intrucat au constatat ca pentru perioada 01.11.2012-31.01.2013,
societatea a solicitat TVA prin decont mai mult cu suma de ...................... , Ce
reprezintd TV A dedusa de societate aferentd facturilor neachitate.

Petenta contesta suma de ......ccc.c.......... , reprezentand TVA, dar nu aduce
dovezi si argumente clare, care sd combatd constatdrile organelor de inspectie fiscala.

Argumentele aduse sunt aferente capatului de cerere analizat prin prezenta
decizie de solutionare la pct. III 1.

Din analiza actului administrativ atacat, se constata ca organele de inspectie
fiscala au respins la rambursare, pe langa TVA aferentd vanzarii unei autoutilitare, si
TVA aferenta facturilor neachitate.

Societatea contesta suma totald de .........occoennen. , reprezentand TVA,
aducand argumente cu privire la TVA aferentd vanzarii autoutilitarei, dar fara a avea
in vedere ca din aceastd suma de ...................... , O parte (eeeeeeveeeeennnnnn. ) reprezinta

TVA aferenta facturilor neachitate.

Se retine cd petenta nu argumenteazd contestatia formulata si nu prezinta
dovezi si argumente pentru TVA in sumd de ................... , care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala.

Avand in vedere cd petenta nu depune documente si nu aduce argumente
pentru a demonstra cd nu datoreazd catre bugetul statului TVA 1n sumd de
...................... si tinand cont si de faptul ca solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii, urmeaza a se respinge contestatia formulatd TmpOLriva ....eececeeeecenees ,
inregistrata la Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ............c......... , privind TVA
in suma de ..........cceueeueeee., €2 NemMotivata.
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Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza art. 216 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, se:

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiatd si nesustinuta cu documente a
contestatiei formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale

suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr. ..........c........... , Inregistrata la
Activitatea de inspectie fiscald sub nr. ................ , cu privire la suma de
...................... , reprezentand TVA respinsa la rambursare.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulatd impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. ........cceeieeeen. , Inregistratd la Activitatea de inspectie fiscala sub nr.
...................... , cu privire la suma de ....eeeeeseresenneees, Teprezentind TVA respinsa la
rambursare.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, In termen de 6 luni
de la data comunicdrii, conform procedurii legale.
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