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DECIZIA NR. __142___ 
din _______15.07.2013____ 

privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  
......................, 

din localitatea ......, jude�ul Suceava, 
CUI RO ………, 

înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava   
sub nr. ……… din ………… 

 
 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava a fost sesizat� 

de Activitatea de inspec�ie fiscal� prin adresa nr. …………., înregistrat� la Direc�ia 
General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava sub nr. ……….., cu privire la 
contesta�ia formulat� de ...................... din localitatea ……………., jude�ul Suceava. 

 
...................... formuleaz� contesta�ie împotriva Deciziei de impunere 

privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. 
......................, înregistrat� la Activitatea de inspec�ie fiscal� sub nr. ......................, 
emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ......................, cu privire la suma de 
......................, reprezentând TVA respins� la rambursare. 

 
În raport de data comunic�rii actului administrativ fiscal contestat, 

respectiv ………….., potrivit semn�turii depuse pe confirmarea de primire nr. 
……………………… de înaintare a actului atacat, contesta�ia a fost depus� în 
termenul legal prev�zut de art. 207 alin. 1 din OG 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, fiind 
înregistrat� la AIF Suceava sub nr. ………….., a�a cum rezult� de pe �tampila 
Serviciului Registraturii AIF Suceava aplicate pe originalul contesta�iei, aflate la 
dosarul cauzei. 

 
Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 205 �i 209 

din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este învestit� 
s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

 
I. ...................... contest� par�ial Decizia de impunere privind obliga�iile 

fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ......................, 

Ministerul Finan�elor Publice 

Agen�ia Na�ional� de Administrare Fiscal� 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava 
Biroul Solu�ionare Contesta�ii 
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înregistrat� la Activitatea de inspec�ie fiscal� sub nr. ......................, cu privire la 
suma de ......................, reprezentând TVA respins� la rambursare. 

 
Societatea contest� modul de desf��urare a inspec�iei fiscale, afirmând c�, 

potrivit pct. 8 din RIF, inspec�ia fiscal� s-a desf��urat la sediul societ��ii din 
……………………, Suceava, fapt care este eronat întrucât sus�ine c� echipa de 
inspec�ie fiscal� nu a fost prezent� nici m�car o dat� la sediul societ��ii pe toat� 
perioada desf��ur�rii controlului, care s-a efectuat la AFPM Câmpulung 
Moldovenesc. 

Astfel, petenta consider� c� RIF nu respect� realitatea, fapt care constituie 
un viciu în baza c�ruia se poate desfiin�a un act de control. 

Mai precizeaz� c� a fost contactat� telefonic �i i s-a solicitat s� prezinte 
documnetele la AFPM Câmpulung Moldovenesc, iar pentru acest fapt nu i s-a 
întocmit proces verbal de ridicare de documente a�a cum prevede legisla�ia în 
vigoare. 

Petenta consider� c� nu au fost respectate prevederile art. 103 alin. 1 �i alin. 
2 �i alin. 105 alin. 2 din OG 92/2003 �i precizeaz� c� i s-a solicitat s� se prezinte la 
sediul AFPM Câmpulung Moldovenesc de 13 ori, fiindu-i afectat� buna desf��urare a 
activit��ii. 

Contestatoarea mai face men�iunea c� nu a fost respectat� nici perioada de 
solu�ionare a cererii de rambursare TVA, care în baza art. 70 din OG 92/2003 este de 
maxim 45 zile. 

Petenta mai afirm� c�, referitor la perioada de suspendare men�ionat� în 
actul de control, se poate observa existen�a unor neconcordan�e, respectiv faptul c� 
suspendarea s-a f�cut începând cu data de 04.04.2013, f�r� a i se comunica acest fapt, 
suspendare ce s-a încheiat la data de 10.04.2013, iar comunicarea suspend�rii s-a 
f�cut cu recomandat� în data de 15.04.2013, adic� dup� 11 zile de când a început �i 
dup� 5 zile de când s-a încheiat. 

Petenta invoc� prevederile OG 92/2003, Legea 7/2004 �i Legea 188/1999 �i 
solicit� desfiin�area actului de control pentru înc�lc�ri grave ale procedurilor privind 
locul de desf��urare, perioada de efectuare a controlului, suspendarea inspec�iei �i 
atitudinea func�ionarilor publici. 

 
Referitor la fondul problemei privind vânzarea unei autoutilitare 

......................, face urm�toarele preciz�ri: 
- mijlocul de transport a fost vândut c�tre dl. ...................... ...................... 

�i nu c�tre dl. ...................... de la care s-a luat declara�ia privind pre�ul de cump�rare; 
- exist� posibilitatea ca dl. ...................... ...................... s� fi majorat pre�ul 

de vânzare al autoutilitarei; 
- exist� posibilitatea ca autoutilitara s� fi suferit repara�ii care s�-i creasc� 

valoarea între data vânz�rii de la societate �i data înmatricul�rii ca proprietar dl. 
......................; 

- nu este relevant nici faptul c� pe site-ul ... pre�urile pentru autoutilitara 
cu acelea�i caracteristici pre�urile sunt între ...................... �i ......................, deoarece 
pe alte site-uri pre�urile pot s� difere. Contestatoarea nu în�elege ce înseamn� „cu 
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acelea�i caracteristici”, deoarece o autoutilitar� din acela�i an, cu acela�i num�r de 
km, poate fi uzat� mai tare ca urmare a condi�iilor de exploatare, ceea ce se justific� 
având în vedere activitatea societ��ii �i faptul c� a circulat pe drumuri forestiere, deci 
în condi�ii dificile de drum fa�� de alta care a circulat doar pe drumuri asfaltate. Mai 
sus�ine c�, o alt� condi�ie poate fi înc�rc�tura mai mare sau mai mic� care a fost 
transportat� în aceea�i perioad� �i acela�i num�r de km. 

Consider� c� echipa de inspec�ie �i-a dep��it competen�ele f�când aprecieri 
tehnice f�r� o prea mare justificare pe baz� de documente �i sus�ine c� nu �tie dac� 
organele fiscale aveau competen�a de a verifica persoana fizic�, în condi�iile în care 
au competen�a de verificare a persoanelor juridice. 

Petenta afirm� c�, prin cele prezentate, rezult� c� echipa de inspec�ie fiscal� 
nu de�ine probe solide �i legale din care s� rezulte c� pre�ul de pia�� al acestei 
autoutilitare nu este cel la care s-a f�cut vânzarea. 

În concluzie, societatea solicit� admiterea contesta�iei pentru suma de 
......................, reprezentând TVA. 

 
II. Prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de 

plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ......................, înregistrat� la Activitatea de 
inspec�ie fiscal� sub nr. ......................, din suma de ......................, reprezentând 
TVA solicitat� la rambursare, s-a aprobat la rambursare suma de ...................... 
�i s-a respins la rambursare TVA în sum� de ....................... 

 
În urma verific�rii efectuate, organele fiscale au respins la rambursare 

TVA în sum� de ......................, întrucât au constatat c�, pentru perioada 01.11.2012-
31.01.2013, societatea a solicitat TVA prin decont mai mult cu suma de 
......................, ce reprezint� TVA dedus� de societate aferent� facturilor neachitate. 

Organele fiscale au constatat c� societatea nu are dreptul la deducerea 
TVA, întrucât, conform prevederilor art. 145 alin. 1 pct. 1^2 din Codul fiscal, suma 
reprezint� TVA neexigibil� deoarece nu s-a f�cut dovada pl��ii pentru aceste facturi. 

Organele fiscale fac men�iunea c�, potrivit balan�ei de verificare, societatea 
a înregistrat corect TVA deductibil� �i TVA colectat�, TVA de rambursat este în 
sum� de ......................, iar în jurnalul de cump�r�ri �i decontul de TVA societatea a 
înregistrat în contul 4426 �i TVA aferent� facturilor neachitate, sum� care trebuia 
eviden�iat� în contul 4428, ca TVA neexigibil. 

În consecin��, organele fiscale au respins la rambursare TVA în sum� de 
......................, aferent� facturilor neachitate. 

 
De asemenea, în urma verific�rilor efectuate, organele de control fiscal au 

respins la rambursare TVA în sum� de ...................... aferent� vânz�rii sub pre�ul 
de pia�� a unei autoutilitare. 

Astfel, organele fiscale au constatat c�, societatea a vândut, conform 
facturii nr. ......................, o autoutilitar� marca ...................... ......................, an 
fabrica�ie 2004, c�tre o persoan� fizic�, respectiv ...................... ......................, cu 
suma de ...................... �i TVA colectat� în sum� de ......................, valoare de intrare 



                                                                                
 

Pagina: 4 

în septembrie 2007 fiind de ......................, fiind amortizat� în 5 ani, respectiv în 
septembrie 2012. 

Organele fiscale fac precizarea c�, prin adresa nr. ......................, au fost 
solicitate societ��ii verificate documente din care s� rezulte modul de stabilire a 
pre�ului de vânzare pentru autoutilitara men�ionat�, raportat la pre�ul de pia��, drept 
pentru care inspec�ia fiscal� par�ial� a fost suspendat� începând cu data de 
04.04.2013, conform adresei nr. ....................... 

De asemenea, men�ioneaz� c�, la data de 10.04.2013, dat� la care 
administratorul societ��ii s-a prezentat la organele de control �i dat� de la care 
inspec�ia fiscal� a fost reluat� conform adresei nr. ....................../10.04.2013, acesta 
nu a prezentat nici un document din care s� rezulte modul de stabilire a pre�ului de 
vânzare. 

Organele fiscale precizeaz� c�, în nota explicativ� dat� în acest sens, 
administratorul a declarat c� „autoutilitara a fost r�sturnat�, iar motorul a fost spart, 
fiind vândut� la pre� de fier vechi �i c� nu are un proces verbal în acest sens, întocmit 
de organele de Poli�ie, întrucât avarierea s-a produs pe un drum forestier”. 

Deoarece nu au fost prezentate documente din care s� rezulte modul de 
stabilire a pre�ului de vânzare, precum �i faptul c� din baza de date a Poli�iei rezult� 
c� autoutilitara a fost revândut� �i înmatriculat� în data de 18.02.2013 c�tre alt� 
persoan� fizic�, respectiv ......................, domiciliat în com. Sadova, organele fiscale 
au solicitat conform prevederilor art. 52 din Codul de procedur� fiscal�, informa�ii de 
la beneficiarul final cu privire la pre�ul de achizi�ie al autoutilitarei. 

Din declara�ia dat� de dl. ...................... la data de 10.04.2013, rezult� 
urm�toarele: autoutilitara a fost cump�rat� de la ...................... ...................... în timp 
foarte scurt, respectiv în data de 04.01.2013, având ........ la bord, în perfect� stare de 
func�ionare, f�r� avarii (motor, cupol� �i celelalte p�r�i componente) �i în data de 
18.02.2013 a fost înmatriculat�, fiind f�cut� în acest sens identificare RAR, ocazie cu 
care s-a constatat c� motorul nu a fost schimbat, fiind cel original, iar pre�ul de 
cump�rare a fost de ........ EURO. 

Întrucât cele declarate de cump�r�tor contravin cu cele sus�inute de 
administrator prin nota explicativ�, organele fiscale au procedat la reîncadrarea 
tranzac�iei conform art. 11 alin. 1 pct. 1 din Codul fiscal, raportat la pre�ul practicat 
pe pia�� pentru autoutilitara ...................... ......................, fabricat� în anul 2004. 

Pe lâng� declara�ia dat� de actualul cump�r�tor, de unde rezult� c� pre�ul 
achitat este de ........ EURO, organele fiscale au avut în vedere �i site-ul www.auto.ro, 
unde pentru autoutilitara cu acela�i caracteristici pre�urile sunt cuprinse între 
...................... �i ....................... 

În consecin��, organele fiscale au stabilit o valoare total� pentru 
autoutilitar� în sum� de ……. EURO, echivalentul sumei la data de 21.12.2012 de 
........, din care TVA colectat� în sum� de ......... 

Fa�� de pre�ul practicat de societate în sum� total� de ........, din care TVA 
colectat� în sum� de ......................, organele fiscale au colectat TVA suplimentar� 
în sum� de ....................... 
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Astfel, pentru perioada 01.11.2012-31.01.2013, organele fiscale au respins 
la rambursare TVA în sum� de ...................... (…….+…..). 

 
III.  Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei �i având în 

vedere motiva�iile petentei, în raport cu actele normative în vigoare pentru 
perioada verificat�, s-au re�inut urm�toarele: 
 

În ceea ce prive�te aspectele procedurale 
 
În ceea ce prive�te sus�inerea petentei c� inspec�ia fiscal� s-a efectuat la 

sediul AFP Câmpulung Moldovenesc �i nu la sediul societ��ii, perturbând astfel 
activitatea societ��ii, facem precizarea c� sunt aplicabile prevederile art. 103 din OG 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, unde se precizeaz� c�: 

 
ART. 103 
“Locul �i timpul desf��ur�rii inspec�iei fiscale 
(1) Inspec�ia fiscal� se desf��oar�, de regul�, în spa�iile de lucru ale 

contribuabilului. Contribuabilul trebuie s� pun� la dispozi�ie un spa�iu adecvat, 
precum �i logistica necesar� desf��ur�rii inspec�iei fiscale. 

(2) Dac� nu exist� un spa�iu de lucru adecvat pentru derularea 
inspec�iei fiscale, atunci activitatea de inspec�ie se va putea desf��ura la sediul 
organului fiscal sau în orice alt loc stabilit de comun acord cu contribuabilul”. 
 

Din aceste prevederi legale se re�ine c�, de regul�, inspec�ia fiscal� se 
desf��oar� în spa�iile de lucru ale contribuabilului, dar se poate desf��ura �i la sediul 
organului fiscal sau în orice alt loc stabilit de comun acord cu contribuabilul. 

Rezult� c� legea nu prevede obligativitatea ca inspec�ia fiscal� s� se 
desf��oare în spa�iile de lucru ale contribuabilului, l�sând la latitudinea p�r�ilor 
implicate în inspec�ia fiscal� s� decid� asupra acestui fapt. 

Prin urmare, rezult� c� afirma�ia petentei este neîntemeiat�, organele fiscale 
desf��urând în mod legal inspec�ia fiscal� la sediul AFP Câmpulung Moldovenesc.  
 

Referitor la sus�inerea petentei c� nu s-a respectat procedura privind 
durata efectu�rii inspec�iei fiscale, aceasta fiind dep��it� de c�tre organele fiscale, 
precum �i faptul c� suspendarea inspec�iei nu a fost efectuat� conform legii, 
comunicarea suspend�rii fiind f�cut� dup� data încheierii perioadei de suspendare, 
sunt aplicabile prevederile art. 104 din OG 92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�, unde se precizeaz� c�: 

 
ART. 104 
“Durata efectu�rii inspec�iei fiscale 
(1) Durata efectu�rii inspec�iei fiscale este stabilit� de organele de 

inspec�ie fiscal� sau, dup� caz, de compartimentele de specialitate ale 
autorit��ilor administra�iei publice locale, în func�ie de obiectivele inspec�iei, �i 
nu poate fi mai mare de 3 luni. 
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(2) În cazul marilor contribuabili sau al celor care au sedii secundare, 
durata inspec�iei nu poate fi mai mare de 6 luni. 

(3) Perioadele în care derularea inspec�iei fiscale este suspendat� nu 
sunt incluse în calculul duratei acesteia, conform prevederilor alin. (1) �i (2). 

(4) Conduc�torul inspec�iei fiscale competent poate decide 
suspendarea unei inspec�ii fiscale ori de câte ori sunt motive justificate pentru 
aceasta”. 

 
Din aceste prevederi legale se re�ine c� durata inspec�iei fiscale este de cel 

mult 3 luni, perioad� în care nu se include �i perioada în care inspec�ia fiscal� a fost 
suspendat�. 

Din documentele existente la dosar rezult� c� inspec�ia fiscal� a început la 
data de 27.03.2013, s-a încheiat la data de 15.04.2013 �i are num�r de înregistrare la 
AIF ....................... În cadrul acestei perioade exist� �i o perioad� de suspendare de la 
data de 04.04.2013 pân� la data de 10.04.2013. 

Indiferent dac� se ia în calcul perioada de suspendare, se constat� 
respectarea termenului de 3 luni în care organul fiscal avea obliga�ia de a definitiva 
rezultatele inspec�iei fiscale, drept pentru care considerentele societ��ii nu pot fi 
re�inute în solu�ionarea favorabil� a contesta�iei. 

 
Având în vedere c� sus�inerile societ��ii sunt neîntemeiate în ceea ce 

prive�te aspectele de natur� procedural� invocate, urmeaz� s� proced�m la analiza pe 
fond a contesta�iei. 

 
1. Referitor la suma de ......................, reprezentând TVA respins� la 

rambursare prin Decizia de impunere nr. ......................, înregistrat� la 
Activitatea de inspec�ie fiscal� sub nr. ......................, Direc�ia General� a 
Finan�elor Publice este învestit� s� se pronun�e dac� în mod legal organele de 
inspec�ie fiscal� au respins la rambursare TVA aferent� vânz�rii unei 
autoutilitare, prin reîncadrarea tranzac�iei  de c�tre organele de inspec�ie 
fiscal�, în condi�iile în care organele de inspec�ie fiscal� consider� c� societatea a 
vândut ma�ina sub pre�ul pie�ei, iar societatea sus�ine c� aprecierile organelor 
de inspec�ie fiscal� privind pre�ul pie�ii nu sunt justificate. 

 
În fapt, în urma verific�rilor efectuate, organele de control fiscal au 

respins la rambursare TVA în sum� de ...................... aferent� vânz�rii sub pre�ul 
de pia�� a unei autoutilitare. 

Astfel, organele fiscale au constatat c�, societatea a vândut conform facturii 
nr. ...................... o autoutilitar� marca ...................... ......................, an fabrica�ie 
2004, c�tre o persoan� fizic�, respectiv ...................... ......................, cu suma de 
...................... �i TVA colectat� în sum� de ......................, valoare de intrare în 
septembrie 2007 fiind de ......................, fiind amortizat� în 5 ani, respectiv în 
septembrie 2012. 

Organele fiscale fac precizarea c�, prin adresa nr. ......................, au fost 
solicitate societ��ii verificate documente din care s� rezulte modul de stabilire a 



                                                                                
 

Pagina: 7 

pre�ului de vânzare pentru autoutilitara men�ionat�, raportat la pre�ul de pia��, drept 
pentru care inspec�ia fiscal� par�ial� a fost suspendat� începând cu data de 
04.04.2013, conform adresei nr. ....................... 

De asemenea, men�ioneaz� c�, la data de 10.04.2013, dat� la care 
administratorul societ��ii s-a prezentat la organele de control �i dat� de la care 
inspec�ia fiscal� a fost reluat� conform adresei nr. ....................../10.04.2013, acesta 
nu a prezentat nici un document din care s� rezulte modul de stabilire a pre�ului de 
vânzare. 

Organele fiscale precizeaz� c� în nota explicativ� dat� în acest sens, 
administratorul a declarat c� „autoutilitara a fost r�sturnat�, iar motorul a fost spart, 
fiind vândut� la pre� de fier vechi �i c� nu are un proces verbal în acest sens, întocmit 
de organele de Poli�ie, întrucât avarierea s-a produs pe un drum forestier”. 

Deoarece nu au fost prezentate documente din care s� rezulte modul de 
stabilire a pre�ului de vânzare, precum �i faptul c� din baza de date a Poli�iei rezult� 
c� autoutilitara a fost revândut� �i înmatriculat� în data de 18.02.2013 c�tre alt� 
persoan� fizic�, respectiv ......................, domiciliat în com. ……….., organele fiscale 
au solicitat conform prevederilor art. 52 din Codul de procedur� fiscal�, informa�ii de 
la beneficiarul final cu privire la pre�ul de achizi�ie al autoutilitarei. 

Din declara�ia dat� de dl. ...................... la data de 10.04.2013, rezult� 
urm�toarele: autoutilitara a fost cump�rat� de la ...................... ...................... în timp 
foarte scurt, respectiv în data de 04.01.2013, având ........ la bord, în perfect� stare de 
func�ionare, f�r� avarii (motor, cupol� �i celelalte p�r�i componente) �i în data de 
18.02.2013 a fost înmatriculat�, fiind f�cut� în acest sens identificare RAR, ocazie cu 
care s-a constatat c� motorul nu a fost schimbat, fiind cel original, iar pre�ul de 
cump�rare a fost de ........ EURO. 

Întrucât cele declarate de cump�r�tor contravin cu cele sus�inute de 
administrator prin nota explicativ�, organele fiscale au procedat la reîncadrarea 
tranzac�iei conform art. 11 alin. 1 pct. 1 din Codul fiscal, raportat la pre�ul practicat 
pe pia�� pentru autoutilitara ...................... ......................, fabricat� în anul 2004. 

Pe lâng� declara�ia dat� de actualul cump�r�tor, de unde rezult� c� pre�ul 
achitat este de ........ EURO, organele fiscale au avut în vedere �i site-ul www.auto.ro, 
unde pentru autoutilitara cu acela�i caracteristici pre�urile sunt cuprinse între 
...................... �i ....................... 

În consecin��, organele fiscale au stabilit o valoare total� pentru 
autoutilitar� în sum� de ………. EURO, echivalentul sumei la data de 21.12.2012 de 
........, din care TVA colectat� în sum� de ......... 

Fa�� de pre�ul practicat de societate în sum� total� de ........, din care TVA 
colectat� în sum� de ......................, organele fiscale au colectat TVA suplimentar� 
în sum� de ....................... 

 
Referitor la fondul problemei privind vânzarea unei autoutilitare 

......................, contestatoarea face urm�toarele preciz�ri: 
- mijlocul de transport a fost vândut c�tre dl. ...................... ...................... 

�i nu c�tre dl. ...................... de la care s-a luat declara�ia privind pre�ul de cump�rare; 
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- exist� posibilitatea ca dl. ...................... ...................... s� fi majorat pre�ul 
de vânzare al autoutilitarei; 

- exist� posibilitatea ca autoutilitara s� fi suferit repara�ii care s�-i creasc� 
valoarea între data vânz�rii de la societate �i data înmatricul�rii ca proprietar dl. 
......................; 

- nu este relevant nici faptul c� pe site-ul www.auto.ro pre�urile pentru 
autoutilitara cu acelea�i caracteristici pre�urile sunt între ...................... �i 
......................, deoarece pe alte site-uri pre�urile pot s� difere. Contestatoarea nu 
în�elege ce înseamn� „cu acelea�i caracteristici”, deoarece o autoutilitar� din acela�i 
an, cu acela�i num�r de km, poate fi uzat� mai tare ca urmare a condi�iilor de 
exploatare, ceea ce se justific� având în vedere activitatea societ��ii �i faptul c� a 
circulat pe drumuri forestiere, deci în condi�ii dificile de drum fa�� de alta care a 
circulat doar pe drumuri asfaltate. Mai sus�ine c�, o alt� condi�ie poate fi înc�rc�tura 
mai mare sau mai mic� care a fost transportat� în aceea�i perioad� �i acela�i num�r de 
km. 

Societatea consider� c� echipa de inspec�ie �i-a dep��it competen�ele 
f�când aprecieri tehnice f�r� o prea mare justificare pe baz� de documente �i sus�ine 
c� nu �tie dac� organele fiscale aveau competen�a de a verifica persoana fizic�, în 
condi�iile în care au competen�a de verificare a persoanelor juridice. 

Petenta afirm� c�, prin cele prezentate, rezult� c� echipa de inspec�ie fiscal� 
nu de�ine probe solide �i legale din care s� rezulte c� pre�ul de pia�� al acestei 
autoutilitare nu este cel la care s-a f�cut vânzarea. 

 
În drept, cu privire la reîncadrarea opera�iunilor din punct de vedere fiscal, 

sunt aplicabile prevederile art. 11 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, unde se precizeaz� c�: 

 
„ART. 11*) 
Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal 
(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în în�elesul 

prezentului cod, autorit��ile fiscale pot s� nu ia în considerare o tranzac�ie care 
nu are un scop economic sau pot reîncadra forma unei tranzac�ii pentru a 
reflecta con�inutul economic al tranzac�iei. În cazul în care tranzac�iile sau o 
serie de tranzac�ii sunt calificate ca fiind artificiale, ele nu vor fi considerate ca 
f�când parte din domeniul de aplicare al conven�iilor de evitare a dublei 
impuneri. Prin tranzac�ii artificiale se în�elege tranzac�iile sau seriile de 
tranzac�ii care nu au un con�inut economic �i care nu pot fi utilizate în mod 
normal în cadrul unor practici economice obi�nuite, scopul esen�ial al acestora 
fiind acela de a evita impozitarea ori de a ob�ine avantaje fiscale care altfel nu ar 
putea fi acordate.” 

 
Din aceste prevederi legale se re�ine c� autorit��ile fiscale pot s� nu ia în 

considerare o tranzac�ie care nu are un scop economic sau pot reîncadra forma unui 
tranzac�ii pentru a reflecta con�inutul economic al tranzac�iei. 
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• La art. 6 �i art. 7 alin (2) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul 
de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, în vigoare  
la perioada verificat�, se prevede: 

 
„Art. 6 
Exercitarea dreptului de apreciere 
Organul fiscal este îndrept��it s� aprecieze, în limitele atribu�iilor �i 

competen�elor ce îi revin, relevan�a st�rilor de fapt fiscale �i s� adopte solu�ia 
admis� de lege, întemeiat� pe constat�ri complete asupra tuturor împrejur�rilor 
edificatoare în cauz�. 

[…] 
 
Art. 7 […] 
(2) Organul fiscal este îndrept��it s� examineze, din oficiu, starea de 

fapt, s� ob�in� �i s� utilizeze toate informa�iile �i documentele necesare pentru 
determinarea corect� a situa�iei fiscale a contribuabilului. În analiza efectuat� 
organul fiscal va identifica �i va avea în vedere toate circumstan�ele edificatoare 
ale fiec�rui caz.” 

 
Din prevederile legale citate mai sus, se re�ine c� organele fiscale sunt 

îndrept��ite s� aprecieze relevan�a st�rilor de fapt fiscale, întemeiat� pe constat�ri 
complete asupra tuturor împrejur�rilor edificatoare în cauz�, �i s� utilizeze toate 
informa�iile necesare pentru determinarea corect� a situa�iei fiscale a contribuabilului, 
în analiza efectuat� organul fiscal putând identifica �i avea în vedere toate 
circumstan�ele edificatoare ale fiec�rui caz. 

 
Din documentele existente la dosarul cauzei se re�ine c�, în urma 

verific�rilor efectuate, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� societatea a 
vândut, conform facturii nr. ......................, o autoutilitar� marca ...................... 
......................, an fabrica�ie 2004, c�tre o persoan� fizic�, respectiv ...................... 
......................, cu suma de ...................... �i TVA colectat� în sum� de ......................, 
valoarea de intrare în septembrie 2007 fiind de ......................, fiind amortizat� în 5 
ani, respectiv în septembrie 2012. 

Organele fiscale fac precizarea c�, prin adresa nr. ......................, au fost 
solicitate societ��ii verificate documente din care s� rezulte modul de stabilire a 
pre�ului de vânzare pentru autoutilitara men�ionat�, raportat la pre�ul de pia��, drept 
pentru care inspec�ia fiscal� par�ial� a fost suspendat� începând cu data de 
04.04.2013, conform adresei nr. ....................... 

De asemenea, men�ioneaz� c�, la data de 10.04.2013, dat� la care 
administratorul societ��ii s-a prezentat la organele de control �i dat� de la care 
inspec�ia fiscal� a fost reluat� conform adresei nr. ....................../10.04.2013, acesta 
nu a prezentat nici un document din care s� rezulte modul de stabilire a pre�ului de 
vânzare. 

Organele fiscale precizeaz� c�, în nota explicativ� dat� în acest sens, 
administratorul a declarat c� „autoutilitara a fost r�sturnat�, iar motorul a fost spart, 
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fiind vândut� la pre� de fier vechi �i c� nu are un proces verbal în acest sens, întocmit 
de organele de Poli�ie, întrucât avarierea s-a produs pe un drum forestier”. 

Deoarece nu au fost prezentate documente din care s� rezulte modul de 
stabilire a pre�ului de vânzare, precum �i faptul c� din baza de date a Poli�iei rezult� 
c� autoutilitara a fost revândut� �i înmatriculat� în data de 18.02.2013 c�tre alt� 
persoan� fizic�, respectiv ......................, domiciliat în com. Sadova, organele fiscale 
au solicitat, conform prevederilor art. 52 din Codul de procedur� fiscal�, informa�ii de 
la beneficiarul final cu privire la pre�ul de achizi�ie al autoutilitarei. 

Din declara�ia dat� de dl. ...................... la data de 10.04.2013, rezult� 
urm�toarele: autoutilitara a fost cump�rat� de la ...................... ...................... în timp 
foarte scurt, respectiv în data de 04.01.2013, având ........ la bord, în perfect� stare de 
func�ionare, f�r� avarii (motor, cupol� �i celelalte p�r�i componente) �i în data de 
18.02.2013 a fost înmatriculat�, fiind f�cut� în acest sens identificare RAR, ocazie cu 
care s-a constatat c� motorul nu a fost schimbat, fiind cel original, iar pre�ul de 
cump�rare a fost de ........ EURO. 

Întrucât cele declarate de cump�r�tor contravin cu cele sus�inute de 
administrator prin nota explicativ�, organele fiscale au procedat la reîncadrarea 
tranzac�iei conform art. 11 alin. 1 pct. 1 din Codul fiscal, raportat la pre�ul practicat 
pe pia�� pentru autoutilitara ...................... ......................, fabricat� în anul 2004. 

Pe lâng� declara�ia dat� de actualul cump�r�tor, de unde rezult� c� pre�ul 
achitat este de ........ EURO, organele fiscale au avut în vedere �i site-ul www.auto.ro, 
unde pentru autoutilitara cu acela�i caracteristici pre�urile sunt cuprinse între 
...................... �i ....................... 

În consecin��, organele fiscale au stabilit o valoare total� pentru 
autoutilitar� în sum� de ………EURO, echivalentul sumei la data de 21.12.2012 de 
........, din care TVA colectat� în sum� de ......... 

Fa�� de pre�ul practicat de societate în sum� total� de ........, din care tva 
colectat� în sum� de ......................, organele fiscale au colectat TVA suplimentar� 
în sum� de ....................... 

 
Petenta sus�ine c�, exist� posibilitazea ca pre�ul de vânzare al autoutilitarei 

s� fi fost majorat �i din alte cauze, dat fiind faptul c� mijlocul de transport a fost 
vândut c�tre dl. ...................... ...................... �i nu c�tre dl. ...................... de la care s-
a luat declara�ia privind pre�ul de cump�rare. 

De asemenea, sus�ine c� exist� posibilitatea ca dl. ...................... 
...................... s� fi majorat pre�ul de vânzare al autoutilitarei, c� exist� posibilitatea 
ca autoutilitara s� fi suferit repara�ii care s�-i creasc� valoarea între data vânz�rii de la 
societate �i data înmatricul�rii ca proprietar dl. ...................... �i c� nu este relevant 
nici faptul c� pe site-ul www.auto.ro pre�urile pentru autoutilitara cu acelea�i 
caracteristici pre�urile sunt între ...................... �i ......................, deoarece pe alte site-
uri pre�urile pot s� difere. Totodat� precizeaz� c� o autoutilitar� din acela�i an, cu 
acela�i num�r de km, poate fi uzat� mai tare ca urmare a condi�iilor de exploatare, 
ceea ce se justific� având în vedere activitatea societ��ii �i faptul c� a circulat pe 
drumuri forestiere, deci în condi�ii dificile de drum fa�� de alta care a circulat doar pe 
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drumuri asfaltate. Mai sus�ine c�, o alt� condi�ie poate fi înc�rc�tura mai mare sau 
mai mic� care a fost transportat� în aceea�i perioad� �i acela�i num�r de km. 

 
În sus�inerea afirma�iilor sale, contestatoarea are sarcina de a-�i dovedi 

actele �i faptele sale, conform prevederilor art. 65 alin. 1 din OG 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�, unde se prevede c�: 

 
ART. 65 
„Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat 

la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal. 
[…]”. 
 

• Potrivit prevederilor art. 209 din OG 92/2003, privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�, 
 

ART. 206 
„Forma �i con�inutul contesta�iei  
(1)Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: 
[...] 
d) dovezile pe care se întemeiaz�; 
[…]”. 
 
Din prevederile legale men�ionate se re�ine c� sarcina probei revine 

contribuabilului. 
De asemenea, rezult� c�, în contesta�ie, petentul trebuie s� men�ioneze 

dovezile pe care se întemeiaz�. 
Din documentele existente la dosar rezult� c� societatea nu a depus nici un 

document în sus�inerea cauzei. 
Potrivit doctrinei, de re�ine c� înc� din dreptul roman a fost consacrat 

principiul potrivit c�ruia cel ce afirm� o preten�ie în justi�ie trebuie s� o dovedeasc�, 
regul� tradi�ional� exprimat� prin adagiul latin „actor incumbit probatio”, principiul 
fiind consfin�it de art. 1169 din Codul civil unde se precizeaz� c� „cel ce face o 
propunere înaintea judec��ii trebuie s� o dovedeasc�”. Acest articol nu a fost abrogat, 
fiind în prezent în vigoare, conform art. 230 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea în 
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil. 

Având în vedere cele de mai sus, întrucât contestatorul este cel care invoc� 
în sprijinul preten�iilor sale o anumit� stare de fapt, afirmând o preten�ie în procedura 
administrativ�, constatarea care se impune este aceea c� sarcina probei revine 
contestatorului. 

Se re�ine c� sarcina probei nu implic� un drept al contestatorului, ci un 
imperativ al interesului personal ale acestuia care invoc� o preten�ie în cadrul c�ii 
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinând respingerea 
contesta�iei. 
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În  sus�inerea afirma�iilor sale, societatea nu aduce argumente concludente 
de natur� s� combat� constat�rile organelor de inspec�ie fiscal� �i nu depune  
documente  care s� demonstreze sus�inerile sale. 

Astfel, petenta nu depune documente prin care s� fac� dovada c� pre�ul de 
vânzare al autoutilitarei este de ......................, respectiv c� ma�ina a fost accidentat� 
�i avaria care s-a produs. 

 
În ceea ce prive�te sus�inerea petentei c� organele fiscale nu aveau 

competen�a de a verifica persoana fizic� implicat� în tranzac�ia de vanzare-cump�rare 
a ma�inii, preciz�m c� aceast� afirma�ie nu poate fi re�inut� în solu�ionarea favorabil� 
a contesta�iei, întrucât, pentru stabilirea situa�iei de fapt fiscale, organele de control 
are dreptul de a verifica orice documente, persoane, informa�ii, a�a cum prevede �i 
art. 7 din OG 92/2003, unde se precizeaz� c�: 

 
ART. 7 
“Rolul activ 
(1) Organul fiscal în�tiin�eaz� contribuabilul asupra drepturilor �i 

obliga�iilor ce îi revin în desf��urarea procedurii potrivit legii fiscale. 
(2) Organul fiscal este îndrept��it s� examineze, din oficiu, starea de 

fapt, s� ob�in� �i s� utilizeze toate informa�iile �i documentele necesare pentru 
determinarea corect� a situa�iei fiscale a contribuabilului. În analiza efectuat� 
organul fiscal va identifica �i va avea în vedere toate circumstan�ele edificatoare 
ale fiec�rui caz. 

(3) Organul fiscal are obliga�ia s� examineze în mod obiectiv starea de 
fapt,[…]”. 

 
Având în vedere prevederile legale citate �i analizate, precum �i faptul c� 

societatea nu depune documente de natur� s� combat� constat�rile organelor de 
inspec�ie fiscal�, rezult� c� în mod legal organele fiscale au stabilit suplimentar în 
sarcina acesteia TVA în sum� de ......................, drept pentru care urmeaz� a se 
respinge ca neîntemeiat� �i nesus�inut� cu documente contesta�ia formulat� cu 
privire la aceast� sum�. 

 
2. Referitor la suma de ......................, reprezentând TVA respins� la 

rambursare prin decizia de impunere nr. ......................, înregistrat� la 
Activitatea de inspec�ie fiscal� sub nr. ......................, Direc�ia General� a 
Finan�elor Publice Suceava este învestit� s� se pronun�e dac� petenta datoreaz� 
aceast� sum�, în condi�iile în care nu aduce dovezi �i argumente clare, care s� 
combat� constat�rile organelor de inspec�ie fiscal�. 

 
În fapt, în urma verific�rii efectuate, organele fiscale au respins la 

rambursare TVA în sum� de ......................, întrucât au constatat c�, pentru 
perioada 01.11.2012-31.01.2013, societatea a solicitat TVA prin decont mai mult cu 
suma de ......................, ce reprezint� TVA dedus� de societate aferent� facturilor 
neachitate. 
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Organele fiscale au constatat c� societatea nu are dreptul la deducerea 
TVA, întrucât conform prevederilor art. 145 alin. 1 pct. 1^2 din Codul fiscal, suma 
reprezint� TVA neexigibil� întrucât nu s-a f�cut dovada pl��ii pentru facturile 
respective. 

Organele fiscale fac men�iunea c�, potrivit balan�ei de verificare, societatea 
a înregistrat corect TVA deductibil� �i TVA colectat�, TVA de rambursat este în 
sum� de ......................, iar în jurnalul de cump�r�ri �i decontul de TVA societatea a 
înregistrat în contul 4426 �i TVA aferent� facturilor neachitate, sum� care trebuia 
eviden�iat� în contul 4428, ca TVA neexigibil�. 

În consecin��, organele fiscale au respins la rambursare TVA în sum� de 
......................, aferent� facturilor neachitate. 

 
Petenta contest� suma de ......................, reprezentând TVA, dar nu aduce 

dovezi �i argumente clare, care s� combat� constat�rile organelor de inspec�ie fiscal�. 
Argumentele aduse sunt aferente cap�tului de cerere analizat prin prezenta 

decizie de solu�ionare la pct. III 1. 
 
În drept, sunt aplicabile prevederile: 
 

• art. 206 din OG 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat� : 
 

ART. 206 
„Forma �i con�inutul contesta�iei 
(1) Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: 
a) datele de identificare a contestatorului; 
b) obiectul contesta�iei; 
c) motivele de fapt �i de drept; 
d) dovezile pe care se întemeiaz�; 
[…]”. 
 
Potrivit acestui text de lege, în cuprinsul unei contesta�ii se reg�sesc 

motivele de fapt �i de drept, precum �i dovezile pe care se întemeiaz�.  
 

• Art. 213 din actul normativ mai sus men�ionat prevede c�: 
 

ART. 213 
„Solu�ionarea contesta�iei 
(1) În solu�ionarea contesta�iei organul competent va verifica motivele 

de fapt �i de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. 
Analiza contesta�iei se face în raport de sus�inerile p�r�ilor, de dispozi�iile legale 
invocate de acestea �i de documentele existente la dosarul cauzei. Solu�ionarea 
contesta�iei se face în limitele sesiz�rii. 

[…]”. 
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Rezult� din acest text de lege c� organele competente în solu�ionarea 
contesta�iilor analizeaz� sus�inerile p�r�ilor, dispozi�iile legale invocate de acestea �i 
de documentele existente la dosarul cauzei, iar solu�ionarea contesta�iei se face în 
limitele sesiz�rii. 
 

• Pct. 11.1 din Ordinul pre�edintelui ANAF nr. 450/2013 privind aprobarea 
Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, prevede: 

 
„11. Instruc�iuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedur� 

fiscal� - Solu�ii asupra contesta�iei 
11.1. Contesta�ia poate fi respins� ca: 
[…] 
b) nemotivat�, în situa�ia în care contestatorul nu prezint� argumente 

de fapt �i de drept în sus�inerea contesta�iei sau argumentele aduse nu sunt 
incidente cauzei supuse solu�ion�rii; 

 […]”. 
 
Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c�, în urma inspec�iei 

fiscale efectuate, organele fiscale au respins la rambursare TVA în sum� de 
......................, întrucât au constatat c� pentru perioada 01.11.2012-31.01.2013, 
societatea a solicitat TVA prin decont mai mult cu suma de ......................, ce 
reprezint� TVA dedus� de societate aferent� facturilor neachitate. 

Petenta contest� suma de ......................, reprezentând TVA, dar nu aduce 
dovezi �i argumente clare, care s� combat� constat�rile organelor de inspec�ie fiscal�. 

Argumentele aduse sunt aferente cap�tului de cerere analizat prin prezenta 
decizie de solu�ionare la pct. III 1. 

Din analiza actului administrativ atacat, se constat� c� organele de inspec�ie 
fiscal� au respins la rambursare, pe lâng� TVA aferent� vânz�rii unei autoutilitare, �i 
TVA aferent� facturilor neachitate. 

Societatea contest� suma total� de ......................, reprezentând TVA, 
aducând argumente cu privire la TVA aferent� vânz�rii autoutilitarei, dar f�r� a avea 
în vedere c� din aceast� sum� de ......................, o parte (......................) reprezint� 
TVA aferent� facturilor neachitate. 

Se re�ine c� petenta nu argumenteaz� contesta�ia formulat� �i nu prezint� 
dovezi �i argumente pentru TVA în sum� de ......................, care s� combat� 
constat�rile organelor de inspec�ie fiscal�. 

 
Având în vedere c� petenta nu depune documente �i nu aduce argumente 

pentru a demonstra c� nu datoreaz� c�tre bugetul statului TVA în sum� de 
...................... �i �inând cont �i de faptul c� solu�ionarea contesta�iei se face în limitele 
sesiz�rii, urmeaz� a se respinge contesta�ia formulat� împotriva ......................, 
înregistrat� la Activitatea de inspec�ie fiscal� sub nr. ......................, privind TVA 
în sum� de ......................, ca nemotivat�. 
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Pentru considerentele prezentate în con�inutul deciziei �i în temeiul 
prevederilor legale invocate �i în baza art. 216 din OG 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, se: 

 
 
 
 

DECIDE: 
  
 
 

1. Respingerea ca neîntemeiat� �i nesus�inut� cu documente a 
contesta�iei formulat� împotriva Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ......................, înregistrat� la 
Activitatea de inspec�ie fiscal� sub nr. ......................, cu privire la suma de 
......................, reprezentând TVA respins� la rambursare. 

 
2. Respingerea ca nemotivat� a contesta�iei formulat� împotriva Deciziei 

de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia 
fiscal� nr. ......................, înregistrat� la Activitatea de inspec�ie fiscal� sub nr. 
......................, cu privire la suma de ......................, reprezentând TVA respins� la 
rambursare. 

 
Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în termen de 6 luni 

de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 
 
 


