ROMANIA

TRIBUNALUL ARAD Operator .../....
Sectia de contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si
asigurari sociale Dosar nr. ..../108/2010

SENTINTA CIVILA
NR. ... Sedinta publica din data
de....02. 2011 Presedinte : ....

Grefier s

S-a luat in examinare actiunea Tn contencios administrativ
formulata de reclamantul x, Tn contradictoriu cu paratii Administratia
Finantelor Publice a Municipiului Arad si Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului Arad, avand ca obiect contestatie act administrativ.

La apelul nominal se prezinta reprezentantul reclamantului,
avocat ...... , lipsa fiind péréatii.

Procedura de citare este legal Tndeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupa care nemaifiind alte cereri
instanta constata cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pe fond.

Reprezentantul reclamantului solicita admiterea actiunii astfel
cum a fost formulata n scris.

TRIBUNALUL

Constata ca prin actiunea in contencios administrativ inregistrata la
aceasta instanta la data de ... noiembrie 2010, reclamantul X a chemat Tn judecata
parétele Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad si Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad, solicitand anularea Deciziei nr.
...... /05.08.2010, prin care s-a respins ca neintemeiatda contestatia formulata de
reclamant, anularea deciziei de calcul al taxei pe poluare pentru autovehicule nr.
..... din 27.05.2010 emisi de Administratia Finantelor Publice a Municipiului

Arad si restituirea taxei de poluare Tn cuantum de .... lei, precum si obligarea
paratelor la plata dobanzii legale in cuantumul previazut de Codul de procedura
civila de la data plitii pani la restituirea efectiva si la plata cheltuielilor de
judecata, in motivare aratand ca a achizitionat din Germania autoturismul marca
... tip ...., pentru Tnmatricularea acestuia fiind obligat si plateasca taxa pe poluare
pentru autoturisme prevazuta de OUG nr. 50/2008.

Considera reclamantul ca aplicarea taxei de poluare a fost expres
interzisa prin art. 90 paragraful 1 din Tratatul Comunitatii Europene, text legal ce
prevede cia ,,nici un stat membru nu aplica, direct sau indirect, produselor altor
state membre impozite interne de orice natura mai mari decat cele ce se aplica,
direct sau indirect, produselor nationale similare", iar jurisprudenta europeana in
materie este Tmpotriva adoptarii unor atare masuri discriminatorii de catre statele
Uniunii Europene.



De asemenea, sustine reclamantul cia aceasta taxa a fost instituita prin
OUG nr. 50/2008, cu modificarile si completarile ni teri oare cu incalcarea
legislatiei comunitare Tn vigoare si Th mod repetat Instantele nationale au retinut
ca taxa in discutie instituie un reuim defavorabil produselor importate din alte
state ale Uniunii Europene.

Prin Tntdmpinare pérata Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Arad, a solicitat respingerea actiunii in principal ca netemeinica si
nelegala, aparandu-se Tn esenta prin aceea ca taxa pentru poluare nu este contrara
dispozitiilor comunitare de care se prevaleaza reclamantul, iar in subsidiar a
solicitat admiterea cererii de chemare in garantie a Ministerului Mediului -
Administratia Fondului pentru Mediu, aratand ca reclamantul a achitat dc buna
voie taxa de poluare care a fost virata Fondului pentru mediu conform art. 1 alin.
1 din OUG nr. 50/200S, prin urmare, avand 1n vedere ca acest fond este gestionat
de Administratia Fondului pentru Mediu, considera péarata ca Administratia
Finantelor Publice a Municipiului Arad nu poate fi obligata la restituirea
contravalorii taxei de poluare pentru autovehicule si a dobanzilor, deoarece
institutia paréta doar a calculat si incasat contraval oarea taxei pe care ulterior a
virat-o Fondului dc mediu.

Prin intdmpinare pérata Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Arad solicita respingerea actiunii; aratad ca, cata vreme legislatia fiscala
prevede in mod expres plata taxei pe poluare cu ocazia primei Tnmatriculari,
rezulta ca aceasta este in mod legal datoratd, astfel ca adoptarea OUG nr.
50/2008 a avut, printre alte motivatii si necesitatea respectarii legislatiei
europene.

Din probele administrate Tn cauza, instanta retine urmatoarel e:

Reclamantul a cumparat din Germania autoturismul marca ... tip ...
serie sasiu ... pentru care a achitat taxa pe poluare in cuantum de .... lei.

Reclamantul a depus cererea de restituire a taxei in data de ....06.2010
la Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad, cerere care i-a fost
respinsa prin adresa nr. ..../05.08.2010 emisa de Administratia Finantelor Publice
a Municipiului Arad.

Fata de starea de fapt retinuta mai sus, instanta constata ca actiunea
reclamantului este neintemeiata pentru considerentele ce se vor evidentia in cele
ce urmeaza:

OUG nr. 50/21.04.2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule a fost publicata Tn Monitorul Oficial, Partea 1, nr. 327 din 25 aprilie
2008, si aintrat in vigoare la data de 01.07.2008, conform art. 14 din acest act
normativ.

A fost modificata prin OUG nr. 208/2008, ce a intrat in vigoare la data
publicarii Tn Monitorul Oficial, Partea 1, nr. 825/08.12.2008. OUG nr. 50/2008 a
fost modificata, din nou, prin OUG nr. 218/2008, ce a intrat in vigoare la
11.12.2008 - dala publicarii actului in Monitorul Oficial. Prin art. | al acestei din
urma ordonante de urgenta a fost abrogata OUG nr. 208/2008. OUG nr. 50/2008 a
fost modificata, pentru a treia oara. prin OUG nr. 7/2009 ce a intrat Tn vigoare la



data publicarii Tn Monitorul Oficial, Partea 1, nr. 103/1902.2009. QUG nr.
50/2008 a fost modificata pentru a patra oara prin art. 35 din Legea nr. 329/05.1
1.2009 privind reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea
cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea acordurilor-
cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar International, ce a intrat Tn
vigoare la data de 12.11.2009. O alta completare a dispozitiilor referitoare la taxa
pe poluare a avut loc prin OUG nr. 117/2009 (publicata in M.O. nr.
926/30.12.2009).

in perioada 01.07.2008 - 18.02.2009 s-au aplicat taxele stabilite
conform anexelor la OUG nr. 50/2008, in varianta initiala, iar, Tncepand cu data
de 19.02.2009 au devenit incidente taxele stabilite conform OUG nr. 7/2009, in
urmatoarele conditii:

In intervalul 01.07.2008 - 10.12.2008 s-au aplicat taxele stabilite conform
anexelor la OUG nr. 50/2008, in varianta initiala, in conditiile Tn care in perioada
08.12.2008 - 10.12.2008, cand a fost Tn vigoare OUG nr. 208/2008, s-a achitat o
taxa de poluare majorata, fiind, insa, abrogata prin OUG nr. 218/2008, al carei
art. IV alin. 1 a prevazut obligatia de restituire a taxelor platite conform anexelor
la OUG nr. 208/2008 in perioada celor trei zile de mai sus pana la valoarea
taxelor instituite prin OUG nr. 50/2008, Tn varianta initiala.

n perioada 11.12.2008 - 14.12.2008 s-au aplicat taxele stabilite
conform anexelor la OUG nr. 50/2008, Tn varianta initiala, potrivit art. IV alin. 2
din OUG nr. 218/2008. in intervalul 15.12.2008 - 18.02.2009 au fost incidente
taxele stabilite conform anexelor la OUG nr. 50/2008 modificata prin OUG nr.
218/2008, in conditiile in care la 15.12.2008 au intrat Tn vigoare anexele
prevazute de art. 11 din OUG nr. 218/2008, conform art. V din OUG nr. 218/2008.

Tnsa, ulterior, art. 11 alin. 1 din OUG nr. 7/2009 a stabilit ca pentru
autoturismele achizitionate inainte de 15.12.2008 si care nu au fost Tnmatricul ate
n Roménia pana la data intrarii in vigoare a OUG nr. 7/2009 se aplica nivelul
taxei pe poluare pentru autovehicule prevazut in OUG nr. 50/2008 in forma
initiala, iar la alin. 2 a prevazut ca, pentru autoturismele inmatriculate dupa
15.12.2008 si pentru care s-a plitit taxa majorata conform OUG nr. 218/2008, se
realizeaza restituirea diferentei dintre taxa majorata si taxa initiala, la cerere, in
termen de 45 de zile de la data depunerii cererii de restituire Tnsotite de
documentatia necesara.

Tncepand cu OUG nr. 218/2008 au fost instituite diferite exceptii de la
plata taxei pe poluare.

Astfel, potrivit art. Il alin. 1 din QUG nr. 218/2008, au fost scutite de
la plata taxei de poluare autovehiculele M 1 cu norma de poluare Euro 4 a caror
capacitate cilindrica ce nu depaseste 2.000 cmc. precum si pentru toate
autovehiculele NI cu norma de poluare Euro 4 care se Thmatriculeaza pentru
prima data in Romania sau Tn alte state membre ale Uniunii Europene Tn perioada
15.12.2008 - 3 1.12.2009 inclusiv. Alin. 2 al art. 111 a a previazut obligatia de plata
a taxelor, conform anexelor nr. i si 2, pentru autovehiculelor Ml cu norma de
poluare Euro 4 a caror capacitate cilindrica nu depiaseste 2.000 cmc, precum si



tuturor autovehiculelor NI cu norma de poluare Euro 4, Tnmatriculate pentru
prima data Tn afara Uniunii Europene si care se inmatriculeaza in Romania.

Deci pentru aceeasi categorie de autovehicule, daci erau noi erau
scutite de la plata taxei pe poluare, fiind obligatorie, Tnsi, taxa pentru cele second
hand, Tnmatriculate pentru prima oara in afara Comunitatii Europene si pentru
care se solicita reinmatricularea in Romania.

Aceasta exceptie de la plata taxei de poluare a fost extinsa prin OUG
nr. 117/2009 (puhlicara Tn Monitorul Oficial. Partea I. nr. 926 din 30 decembrie
2009) la toate autovehiculele M| cu norma de poluare Euro 4. a caror capacitate
cilindrica nu depaseste 2.000 cm3, precum si autovehiculele NI cu norma de
poluare Euro 4, Tnmatriculate pentru prima data Tntr-un stat membru al Uniunii
Europene in perioada 15.12.2008 - 31.12.2009 inclusiv, cu conditia ca
Tnmatricularea sa aiba lor pentru prima data in Romania in termen de 45 de zile
de ladataintrarii Tn vigoare a acestei ordonante de urgenta.

Insa, asa cum rezultd din succesiunea modificiarilor aduse OUG nr.
50/2008 si datele la care au intervenit acestea scutirea de la plata taxei ne poluare
pentru autoturismele M|l cu norma de poluare E4 a intervenit pentru prima data la
data de 15.12.2008, conform art. |11 din OUG nr. 208/2008, ce prevedea scutirea
de al plata taxei pe poluare a tuturor autovehiculelor a caror capacitate cilindrica
nu depaseste 2.000 cm3 si care se Tnmatriculeaza pentru prima data Tn Romania
sau Tn alte state membre ale Uniunii Europene Tncepand cu data de 15.12.2008.
OUG nr. 208/2009 a fost respinsa prin Legea nr. 335/2009, dar autoturismele Ml
cu norma de poluare E4, cu o capacitate cilindrica mai mica de 2.000 cmc au fost
scutite de la plata taxei prin art. 111 alin. 1 din OUG nr. 218/2008 n perioada
15.12.2008 - 31.12.2009, daca se inmatriculau pentru prima data in Romania sau
Tn alte state membre ale Uniunii Europene. Exceptie a fost extinsa prin OUG nr.
117/2009 la toate autovehiculele M1 cu norma de poluare Euro 4, a caror
capacitate cilindrica nu depaseste 2.000 cm3, in conditiile de mai sus.

Conform art. 90 din Tratatul instituind Comunitatea Europeana
(actualmente art. 110 al noului Tratat privind functionarea Uniunii Europene, cu
acelasi continut), conform caruia:

»Nici un stat membru nu aplica, direct sau indirect, produselor altor
state membre impozite interne de orice naturda mai mari decéat cele care se aplici,
direct sau indirect, produselor nationale similare.

De asemenea, nici un stat membru nu aplica produselor altor state
membre impozite interne de naturi si protejeze indirect alte sectoare de
productie.”

In interpretarea art. 90 din Tratatul instituind Comunitatea Europeana,
n Hotarérea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 5 decembrie 2006 -
datai Tn cauzele reunite C-290/05 si C-333/05. Akos Néadasdi c. Vam-es
Penzugyorseg Eszak-Alfoldi Regionalis Parancsnoksaga, respectiv Ilona Nemeth
c. Vam-es Penzugyorseg Del-Alfoldi Regionalis Parancsnoksédga - Curtea
Europeana de Justitie a aratat urmatoarele: ,,45. Asa cum Curtea a statuat deja, in
sistemul Tratatului instituind Comunitatea Europeana art. 90 suplimenteaza



dispozitiile referitoare la abolirea taxelor vamale si a masurilor cu efect
echivalent. Scopul acestuia este acela de a asigura libera circulatie a marfurilor
Tntre statele membre Tn conditii normale de concurenta, prin eliminarea oricaror
forme de protectie care pot rezulta din aplicarea unor impozite interne care
discrimineaza produsele provenite din alte state membre (cauzele reunite C-
393/04 si C- 41/05, Air Liquide Industries Belgium, Culegere 2006 p.1-0000,
par.55 si jurisprudenta acolo citata).

46. In ceea ce priveste importarea autoturismelor second-hand importate, Curtea
a apreciat de asemenea ca art. 90 cauta si asigure completa neutralitatea
impozitarii interne sub raportul concurentei intre produsele care se afla deja pe
piata nationala si produsele importate (cauza C- 387/01 ,Weigel, Culegere 2004,
p.1-4981, par. 66 si jurisprudenta acolo citata).

47. Conform unei jurisprudente bine stabilite, art. 90 par. 1 este Tncilcat atunci
cand taxa aplicata produselor importate si taxa aplicata produselor nationale
similare sunt calculate diferit pe baza unor criterii care conduc, chiar daca numai
Tn anumite cazuri, la un nivel al taxei mai mare in cazul produselor importate (a
se vedea cauza Weigel, par. 67, precum si jurisprudenta acolo citata). Totusi,
chiar daca nu sunt Tndeplinite conditiile pentru existenta unei asemenea
discriminari, impozitarea poate fi discriminatorie in mod indirect, datorita
efectelor pe care le produce.

48. In scopul de a asigura neutralitatea impozitarii interne prin respectarea
regulilor de concurenta Tntre autoturismele uzate aflate deja pe piata nationala si
autoturismele similare importate, este necesar si fie comparate efectele taxei de
Tnmatriculare pentru vehiculele nou importate dintr-un alt stat membru decat
Ungaria cu efectele valorii reziduale a taxei de Tnmatriculare care afecteaza
vehiculele similare Tnmatriculate deja Tn Ungaria si carora, pentru acest scop, le-a
fost deja aplicata aceasta taxa. 49. O comparatie cu autoturismele second-hand
plasate Tn circulatie in Ungaria inainte de intrarea in vigoare a Legii privind
taxele de Tnmatriculare nu este relevanta. Scopul ari. 90 nu este acela de a
Tmpiedica statele membre si introduca noi impozite sau sia schimbe cota de
impunere sau ba/a dc impunere a unor impozite existente.

51. Céat priveste criteriile care pot fi folosite pentru determinarea unei taxe,
Curtea observa ca. in stadiul sau actual dreptul comunitar nu restrange libertatea
fiecarui stat membru de a construi un sistem fiscal care tace diferentieri intre
anumite produse chiar daci este vorba de produse similare in sensul art. 90 par. |
din Tratatul instituind Comunitatea Europeani ne baza unor criterii obiective,
cum ar fi provenienta materiilor prime folosite sau procesul de productie aplicat.
Totusi, 0 asemenea diferentiere este compatibila cu dreptul comunitar numai daca
urmareste obiective care sunt ele Tnsele compatibile cu cerintele Tratatului si ale
legislatiei comunitare secundare si daca regulile Tn cauza sunt de naturad si evite
orice forma de discriminare, directa sau indirecta, iTndreptata Tmpotriva
importurilor din alte state membre sau orice altd forma de protectie a produselor
nationale concurente (cauza Outokumpu, par. 30).



52. In contextul sistemul taxelor de finmatriculare, criterii precum tipul
motorului, capacitatea cilindrica si clasificarea fundamentati pe motne de
protectie a mediului reprezinta criterii obiective. Prin urmare ele pot fi folosite
Tntr-un asemenea sistem. Pe de altd parte, nici nu exista vreo cerintia ca valoarea
taxei sa fie legata de pretul autoturismului.

53. Totusi, o taxa de Tnmatriculare nu trebuie sa impovareze produsele provenind
din alte state membre mai mult decét produsele nationale similare.

54. Un autoturism nou pentru care taxa de inmatriculare a fost platita in Ungaria
Isi pierde, Tn timp. o parte din valoarea sa de piata. Pe masura deprecierii
autoturismului, se diminueaza de asemenea cuantumul taxei de Tnmatriculare
incluse Tn valoarea reziduala a autoturismului. Din moment ce acesta este un
autoturism folosit, el nu poate fi vandut decét pentru un pret ce corespunde unei
parti din valoarea sa initiala, care contine valoarea reziduala a taxei de
Tnmatriculare.

55. Pare a rezulta, din informatiile transmise de instantele nationale, ca un
autoturism de acelasi model, vechime, cu acelasi numar de kilometri parcursi,
cumparat intr-un alt stat membru si Tnregistrat Tn Ungaria, va atrage aplicarea
integrala a taxei de Tnmatriculare prevazuta pentru aceasta categorie de
autoturisme. Prin urmare, taxa reprezintai o sarcina mai consistenta pentru
autoturismele second-hand importate decat pentru autoturismele similare deja
Tnregistrate in Ungaria, carora li s-a aplicat taxa de Tnmatriculare intr-un stadiu
anterior.

56. Deci, desi scopul Tnmatricularii este acela de protectie a mediului si nu tine
cont de valoarea de piata a autoturismului, aplicarea art. 90 par. 1 din Tratatul
instituind Comunitatea Europeana implica luarea Tn considerare a deprecierii
autoturismelor folosite atunci cand acestea sunt impozitate, din moment ce
aceasta taxa este perceputa numai o data, atunci cand autoturismul este pentru
prima data Tnregistrat in vederea punerii in circulatie in statul membru in cauza,
fiind Tncorporata n aceasta valoare.

57. Rezulta din consideratiile de mai sus ca raspunsul la intrebarile adresate
Curti: Tn cauza C-290/05, respectiv in prima parte a intrebarii a treia si Tntrebarea
a patra din cauza C-333/05 trebuie sa fie acela ca art. 90 par 1 din Tratatul
instituind Comunitatea Europeana trebuie interpretat ca interzicand o taxa de tipul
celei prevazute de Legea privind taxele ue Tnmatriculare, atata timp cat:

- taxa este perceputa asupra autoturismelor second-hand puse pentru prima data Tn
circulatie pe teritoriul unui stat membru;

- valoarea taxei, determinata exclusiv prin raportare la caracteristicile tehnice ale
autoturismului (tipul motorului, capacitatea cilindrica) si clasificarea din punct de
vedere al poluarii, este calculata fara a se luain calcul deprecierea autoturismului,
de o asemenea maniera incat, atunci cand se aplica autoturismelor second-hand
importate uin statele membre, aceasta excede valoarea reziduala a unor
autoturisme second-hand similare care au fost deja inregistrate in statul membru
Tn care sunt importate.



O comparatie cu autoturismele second-hand plasate in circulatie n
acest stat membru Tnainte de aplicarea Legii privind taxele de inmatriculare nu

este relevanta.

In consecinta, stabilirea unei taxe pe poluare nu este incompatibila prin
eansasi cu art. 90 din TCE (actualmente art. 110).

Scopul OUG nr. 50/2008 este determinat in art. |1 alin. 1 in sensul
stabilirii cadrului legal ,,pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule,
denumita Tn continuare taxi, care constituie venit la bugetul Fondului pentru
mediu si se gestioneaza de Administratia Fondului pentru Mediu, Tn vederea
finantarii programelor si proiectelor pentru protectia mediului”, fiind relevate n
alin. 2 programe si proiecte pentru protectia mediului ce urmau a fi finantate cu
sumele colectate din incasare taxei.

Doar ulterior, prin OUG nr. 218/2008 acest scop a fost deturnat de la
necesitatea sustinerii unor programe de protectie a mediului, la protejarea
industriei interne de autovehicule si pastrarea locurilor de munca angrenate n
productia de autovehicule, ce constituie, in sine o incalcare a art. 90 alin. 2 al
TCE.

Astfel, in preambulul OUG nr. 218/2008 se prevede faptul ca
adoptarea acesteia a fost necesara avand in vedere concluziile analizei gradului de
adancire a crizei financiare si economice 1n luna octombrie, care releva o scadere
importanta a pietelor auto si a productiei industriei furnizoare, precum si masurile
de sustinere a sectorului de automobile, afectat de criza financiara international;
faptul ca Guvernul Roméaniei se preocupa de luarea masurilor care si asigure
pastrarea locurilor de munca in economia romaneasca, iar la un loc de munca in
industria constructoare sunt 4 locuri de munca Tn industria furnizoare, tinand cont
de faptul ca toate aceste elemente constituie situatii extraordinare a caror
reglementare nu poate fi améanata si totodata avand Tn vedere ca aceste elemente \
izeaza interesul public si constituie situatii de urgenta si extraordinare, a caror
reglementare nu poate fi amftnat.V.

Astfel, aceasta modificare a OUG nr. 50/2008 nu mai are legatura cu
scopul declarat al adoptarii OUG nr. 50/2008. care potrivi! eru'imdin din
preambulul acestui act normativ urmarea initial, asigurarea protectiei mediului
prin realizarea unor programe si proiecte pentru imbunatatirea calitatii aerului si
pentru Tncadrarea Tn valorile limita prevazute de legislatia comunitara Tn acest
domeniu tindnd cont de necesitatea adoptirii de masuri pentru a asigura
respectarea normelor de drept comunitar aplicabile, inclusiv a jurisprudentei
Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene, avand in vedere faptul ca aceste
masuri trebuie adoptate in regim de urgenta, pentru evitarea oricaror consecinte
juridice negative ale situatiei actuale.

Pe de alta parte, OUG nr. 50/2008 in forma sa initiala nu crea alte
exceptii de la plata taxei pe poluare in afara celor prevazute de an. 5 alin. 2 si art.
9. Astfel, conform art. 3 alin. 2 erau exceptate de la plata taxei pe poluare
urmatoarele autovehicule: apartinand misiunilor diplomatice, oficiilor consulare
si membrilor acestora, precum si altor organizatii si persoane striaine cu statut



diplomatic, care Tsi desfasoara activitatea pe teritoriul Romaniei; autoturismele
echipate si destinate conducerii de catre persoanele cu handicap fizic grav si
accentuat, care poseda permis de conducere; autovehiculele destinate a fi utilizate
de foitele armate, fortele de securitate a statului, de politie, de jandarmerie, de
politia de frontierd, de pompieri; autovehiculele destinate serviciilor de
ambulanta si medicina, autovehiculele speciale echipate corespunziator pentru
acordarea ajutorului de urgenta, precum si autovehiculele speciale destinate
serviciilor de descarcerare; autovehiculele a caror caroserie sau al caror sasiu a
fost Tnlocuita/inlocuit, cu conditia ca aceste autovehicule sa fi fost anterior
Tnmatriculate pe teritoriul Romaniei. Conform art. 9, nu se plateste taxa pe
poluare pentru urmatoarele autovehicule: cele Tncadrate in categoria vehiculelor
istorice; acordate institutiilor de Tnvatamant, sianatate si cultura, ministerelor,
altor organe ale administratiei publice, structurilor patronale si sindicale
reprezentative la nivel national, asociatiilor si fundatiilor de utilitate publica, de
catre guverne striine, organisme internationale si organizatii nonprofit si de
caritate, prin donatii sau finantate direct din imprumuturi nerambursabile, precum
si din programe de cooperare stiintifica si tehnica; confiscate sau intrate potrivit
legii Tn proprietatea privata a statului si acordate cu titlu gratuit in conformitate
cu prevederile legale in vigoare; destinate competitiilor sportive, definite conform
prevederilor legale n vigoare.

Or, nici unul dintre aceste criterii nu are legatura cu prima
Tnmatriculare a autovehiculului, nefacand distinctii Tntre cele noi si celc uzate.

In plus, din coinunicaiui din 05.02.2010 al Comisiei Europene privitor
la propunerea de clasare a plangerii nr. 2009/2002 rezulta ca departamentul
responsabil ai Comisiei a concluzionat, dupa analizarea OUG nr. 218/2008, ca
aceasta nu respecta art. 1 10 din TFUE (fostul art. 90 din TCE), in conditiile Tn
care anumite autovehicule uzate par a fi suprataxate in comparatie cu vehicule
similare Tnmatriculate ca noi. S-a retinut ca scutirea acordata de OUG nr.
218/2008 nu pare a se baza pe criterii obiective si tinde sa favorizeze producitorii
autohtoni de autovehicule, motiv pentru care la 26.06.2009 Comisia a emis o
scrisoare de punere in intérziere prin care punea in vedere Romaniei sa modifice
aceste prevederi legale. Tn urma anuntului statului roman privitor la abrogarea,
prin OUG nr. 117/2009, incepand cu 01.01.2010 a scutirii reglementate de OUG
nr. 218/2008, Comisia europeand a considerat ca autorititile romane au luat
masurile necesare pentru a asigura respectarea legislatiei comunitare, retinand ca
»in momentul de fatd se pare ca legislatia romana privind taxa de Tnmatriculare a
vehiculelor este conforma cu art. 110 din TFUE", motiv pentru care a propus
clasarea cazului cu care a fost Tnvestita. Comisia Europeani a retinui
neconformitatea OUG nr. 50/2008 modificata prin OUG nr. 218/2008 doar prin
prisma unui singur criteriu, si anume cel al discriminarii.

Astfel fiind, nu se poate retine existenta unei discriminari Tn ceea ce
priveste modul de taxare al autovehiculelor nici pentru perioada de timp
ulterioara momentului la care OUG nr. 50/2008 a fost modificata prin OUG nr.
117./2009 pentru ca, prin acest din urma act normativ discriminarea pe care a



avut-o Tn vedere Comisia Europeana ce a vizat numai scutirea acordata prin OUG
nr. 218/2008, care discriminare a persistat si sub imperiul OUG nr. 7/2009, acte
normative ce au incalcat prevederile art. 90 din Tratat, a fost Tnlaturata si, prin
urmare, pentru perioada ulterioara momentului enuntat nu se mai pune problema
incompatibilitatii  actului normativ Tn discutie cu textele comunitare.

Or in speta de fata este lesne de observat ca taxa pentru poluare nu a
fost achitata de catre reclamant sub imperiul OUG nr. 50/2008, cu modificarile
care s-au adus acestui act normativ prin OUG nr. 218/2008 si OUG nr. 7/2009, ci
dimpotriva, platita fiind la data de 19 octombrie 2010, in baza deciziei de calcul
nr. 13890/18.10.2010, este evident ca a fost achitata intr-un moment Tn care
discriminarea instituita prin cele doua acte normative modificatoare mai nainte
mentionate a fost inlaturata prin dispozitiile OUG nr. 117/2009, act normativ ce a
fost publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei la 30.12.2009, si prin urmare, nu
pot tI primite in niciun fel sustinerile implicite ale reclamantului ce rezida din
chiar demersul judiciar initiat referitoare la aceea ca discriminarea persista si
dupa adoptarea OUG nr. 117/2009, pentru motivele ce rezulta cu prisosinta din
considerentele sentintei de fata.

Prin urmare, trebuie reamintit de catre tribunal ca o concluzie finala,
ca doar OUG astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 21 S/2008 >i OUG nr.
7/2009 incialca prevederile art. 90 din TCE, ceea ce face si lle neconforma cu
principiul ce rezida din acest text comunitar actul normativ ce stabileste taxa pe
poluare doar de la data intrarii in vigoare a OUG nr. 21 S/2008 si pana la
momennil modificarii OUG nr. 50/2008 prin OUG nr. 1 17/2009, ce a Tnlaturat
discriminarea intre mouul de taxare a autoturismelor nationale si cele
Tnmatriculate Tn alte siate membre a Comunitatii europene, nefiind insa
incompatibila cu textul comunitar OUG nr. 50/2008 in forma sa initiala dupa cum
nu este incompatibila cu acesta nici OUG nr. 50/2008 in forma modificata prin
OUG nr. 1 17/2009.

De altfel, este cunoscut si faptul ca din comunicatul cu data recenta
din 02.09.2010, al Comisiei pentru petitii din cadrul Parlamentului European s-a
statuat tocmai in sensul celor evidentiate si de catre instanta de judecatd Tn
dosarul de fata referitor la faptul ca au incetat sa existe motivele care au stat la
baza procedurii de Tncilcare, ca urmare a adoptarii OUG nr. 1 17/2009 prin care a
fost modificat OUG nr. 50/2008.

Comunicatul in discutie a fost dat cu referire la petitia nr. 1717/2008,
prin care petitionarul lon Gérboan, de nationalitate roméana, a protestat impotriva
taxei excesive impuse de autoritatile romane pentru prima Tnmatriculare a
vehiculelor achizitionate Tn alte state membre ale UE, sustindndu-se de citre
acesta ca a cumparat un autoturism in Belgia si cd taxa reprezinta aproximativ
35% din pretul de achizitie platit, ca si cu referire la petitia nr. 1776/2008
adresata de Paula Sandu Stillert, de nationalitate germana, vizand presupusa
incilcare de catre Statul Roméan a liberei circulatie a bunurilor, petitionara
informand ca vehiculele importate deja Tnainte de 15 decembrie 2008 nu au mai
putut fl Tnmatriculate conform vechii reglementiri deoarece autoritatea



competenta nu mai accepta nicio inscriere inca de la data de 09 decembrie 2008,
concluzionandu-se prin petitie cd, comportamentul Statului Roman este in
contradictie cu libera circulatie a bunurilor pe piata interna, petitii care au fost
declarate admisibile |a 27 martie 2009 si respectiv 03 aprilie 2009.

Desi prin raspunsul Comisiei din 07 iulie 2009 s-a concluzionat ca
aceasta este constienta de faptul ca exista o Tncilcare a dreptului comunitar si se
ocupa de inconsistentele legislatiei romanesti Tn materie de taxa auto. in raport cu
continutul petitiilor si bazat pe comentariile Comisiei privind acestea, comentarii
ce se regasesc in chiar cuprinsul comunicatului amintit deja Tn aliniatul
precedent, prin raspunsul aceleiasi comisii primit la data de 02 septembrie 2010,
s-a statuat ca Tn urma initierii procedurii de iTncalcare a dreptului Uniunii
Tmpotriva Romaniei, la 25 iunie 2009, autoritatile roméane au raspuns la 28
septembrie 2009, iar ulterior la 12 ianuarie 2010 autoritatile romane au transmis
Comisiei OUG nr. 117/2009, care elimina scutirea acordatd anumitor
autovehicule in temeiul OUG nr. 218/2008, reintroducand astfel regimul de
taxare existent Tn temeiul OUG nr. 50/2008 si in consecintd motivele care au stat
la baza proccdurii de Tncalcare au incetai si existe si cazul afost inchis.

S-a mai statuat ca Comisia a primit un numar Thsemnat de plangeri cu
privire la aceasta chestiune si a promis si informeze persoanele interesate cu
privire la rezultatul investigatiilor .sale, n caie sens, dupa deschiderea procedurii
de Tncilcare a dreptului comunitar, Comisia a publicat un comunicat de presa
(1.P./09/1012) iar cetatenii au fost informati cu privire la inchiderea cazului
printr-un aviz publicat Tn jurnalul oficial al Uniunii (Jo C 29,5.2.2010).

In fine, problema neacceptarii cererilor de Tnmatriculare 17n
conformitate cu vechiul sistem Tnainte de intrarea in vigoare a noilor niveluri ale
taxei pare sa fie o chestiune nationala, iar contribuabilii ale caror cereri nu au fost
acceptate de citre autoritatile fiscale pot lua in considerare posibilitatea de a
depune plangeri de administrare defectuoasi, dar in orice caz, s-a concluzionat de
catre Comisie ca in prezent normele Romaniei in materie de taxa pe poluare
pentru autovehicule par sa fie in conformitate cu dreptul Uniunii Europene.

Pentru toate aceste considerente, instanta constatai cia actiunea in
contencios administrativ nu este Tntemeiata, astfel ca, in baza art. 18 din Legeanr.
554/2004, o varespinge.

Viazand ca paréatele nu au cazut in pretentiuni, instanta, constatand ca
nu sunt intrunite cerintele prevazute de art. 60 alin. 1 din Codul de procedura
civila, va respinge cererea pératei Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Arad, de chemare in garantie a Administratiei Fondului pentru
Mediu.

Viazand ca nu se pune problema cheltuielilor de judecata.



PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGI!I

HOTARASTE
Respinge actiunea in contencios administrativ formulata de reclamantul x,
cu domiciliul procesual ales in ...., nr. 5-7, sc. A, ap. 11 Tmpotriva péréatelor
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad, cu sediul in Arad , Bd.
Revolutiei nr. 77 si Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad, cu
sediul in Arad, Bl. Revolutiei nr. 79, pentru anularea Deciziei nr. ..../05.08.2010,

anularea Deciziei de calcul al taxei pe poluare pentru autovehicule nr. .... din
27.05.2010 emisi de Administratia Finantelor Pubiice a Municipiului Arad si
restituirea taxei de poluare in cuantum de .... lei cu dobanda legala de la data

platii pana larestituirea electiva.

Respinge cererea de chemare in garantie formulata de parata Administratia
Finantelor Publice a Municipiului Arau, Tmpotriva a Administratiei Fondului
pentru .Mediu, cu sediul Tn Bucuresti, Splaiul Independentei, nr. 294, sector 6.

Fara cheltuieli de judecata.

Definitiva.

Cu drept de recursin 1 5 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica din 09 februarie 2011.
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