DECIZIA NR.28/14.07.2006

privind solutionarea contestatiei formulate de S.C.”xxxxx S.R.L.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu a fost investita in baza
art.179 din 0.G.92/2003 (R) cu solutionarea contestatiei formulate de S.C.”xxxx” S.R.L.

xxx, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de

inspectia fiscala nr.xx/xx.xx.2006 intocmita de Activitatea de Control Fiscal Sibiu si Raportului
de inspectie fiscala nr.xxx/xx.xx.2006.

Contestatia a fost depusa in termenul legal impus de art. 177 (1) din
0.G.92/2003 republicata, fiind inregistrata la organul de control sub nr.xxxx din xx.xx.2006,
iar la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu sub nr.xxx/xx.xx.2006.

Petenta contesta urmatoarele :

a). TVA stabilitéa suplimentar in suma de xxx lei ;

b). diminuarea pierderii contabile aferenta anului 2005 cu suma de xxxx lei ;

¢). impozit pe veniturile microintreprinderilor si accesorii aferente in suma totala de

xxxx_lei din care :
= xxxlei - impozit pe veniturile microintreprinderilor ;
= xxx lei - dobéanzi aferente impozitului pe veniturile microintreprinderilor ;
= xxxlei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile micro —
intreprinderilor ;
d). impozit pe veniturile din salarii si accesorii aferente in suma totala de xxx lei din
care :
= xxxlei - impozit din veniturile din salarii ;
= xxx lei - dobanzi aferente ;
= xxlei - penalitati de intarziere aferente.

e). amenzi contraventionale in suma de xxx lei.

I. In sustinerea contestatiei petenta invoca urmatoarele :

» societatea a folosit autoturismul proprietate personala a administratorului in baza

unui contract de Tnchiriere din 2004 “fara pretentia la chirie — doar cheltuieli de
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benzina si piese de schimb — totul pentru bunul mers al activitatii firmei”, contract

neinregistrat la Administratia Finantelor Publice xxx pe motiv cad nu s-a prevazut
chirie lunara ;

» societatea nu indeplinea conditile prevazute de 0O.G.nr.24/2001 pentru a fi
platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor ;

= declaratile depuse de societate cu obligatia plati impozitului pe veniturile
microintreprinderilor s-au facut la recomandarea Administratiei Finantelor Publice
a orasului XxXxxxx ;

» societatea nu a eliberat bonuri fiscale pe casa de marcat intrucat casa de marcat a
fost defecta si se afla la furnizorul xxx in vederea repararii.

Fata de cele prezentate societatea solicita anularea in totalitate a Deciziei de
impunere nr.xxx/xx.xx.2006, a Raportului de inspectie fiscala intocmit Tn xx.xx.2006 si a

Procesului vebal de constatare si sanctionarea contraventiilor nr.xxxxx/xx.xx.2006.

Il. Prin Decizia de impunere si Raportul de inspectie incheiat, organul de control

constata urmatoarele :

a). Cu privire la TVA stabilitd suplimentar in suma de xxx lei.

Perioada supusa controlului xx.xx.2001 — xx.xx.2005.

Din verificarea documentelor puse la dispozitia organului de control au rezultat
deficiente care au dus la diminuarea obligatiilor bugetare privind TVA astfel :

= Societatea igi exercita dreptul de deducere a TVA din documentele de achizitie de
combustibili si piese de schimb utilizate la autotuirsmul proprietate personala a
administratorului, pentru care la data controlului nu a prezentat nici un contract de
inchiriere sau de comodat.

Prin deducerea TVA din documentele de achizitie pentru carburanti si piese de
schimb utilizate la autoturismul ce nu face parte din patrimoniul societatii si pentru care nu
s-a prezentat contract de inchiriere sau comodat, societatea a incalcat prevederile art.145
alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare a deficientelor constatate, organul de control a procedat la
cuantificarea TVA datorata de societate pe perioada 0x.xx. — xx.xx.2005 stabilind o taxa pe

valoarea adaugata suplimentara in suma de xxx lei.

b). Cu privire la diminuarea pierderii contabile aferenta anului 2005 cu suma totala

de xxxxx lei.
in luna iunie 2005 societatea inregistreazad pe cheltuieli de exploatare clienti

neincasati in suma totala de xxxxx lei.



Clientii neincasati provin din vinzarea marfii in anii 2003 gi 2004, unor
persoane fizice, care ulterior vanzarii au decedat.

De asemenea achizitioneaza combustibili si piese de schimb in valoare totala
de xxxx lei (xxxx +xxx) pentru autoturismul proprietatea administratorului si pentru care nu s-
a prezentat nici un contract de inchiriere sau de comodat.

Prin includerea in cheltuielile de exploatare a clientilor neincasati (incerti) din
anii 2003 si 2004, a costului combustibililor si pieselor de schimb achizitionate pentru
autoturismul care nu este proprietatea societatii i pentru care nu existd contract de
inchiriere sau comodat, societatea a incalcat prevederile art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 — privind Codul fiscal.

Ca urmare organul de control a procedat la determinarea corecta a cheltuielilor
deductibile aferente veniturilor anului 2005, diminuind pierderea contabild cu suma de xxxxx

lei (XXXXX +XXXX +XXXX).

c¢). Cu privire la impozitul pe veniturile microintreprinderilor.

La data de xx.xx.2005 — conform balantei de verificare, societatea prezinta sold
in contul 441.1 in suma de xxx lei reprezentand impozit pe veniturile microintreprinderilor,
suma ce regaseste si in fisa de evidenta fiscala a Administratiei Finantelor Publice a orasului
XXX.

Nu au fost constatate deficiente cu privire “la_calcularea si evidentierea

impozitului pe veniturile microintreprinderilor ci numai intarzieri in virarea acestuia, motiv

pentru care Administratia Finantelor Publice a orasuluixxxxxx a calculat prin Fisa sintetica

dobanzi si penalitati de intarziere” in suma totala de xxxx lei (XXX + XxxX).

d). Cu privire |la impozitul pe veniturile din salarii in suma de xxx lei si accesorii

aferente In suma de xxxx lei.

» “la data controlului nu s-au constatat deficiente in ceea ce priveste calcularea,

evidentierea si declararea impozitului pe veniturile din salarii .......

= In fisa fiscala de evidentd pe platitor emis& de Administratia Finantelor Publice a
orasului xxxxx, societatea figureaza cu o obligatie de plata privind impozitul pe
venitul din salarii in suma de xxxx lei pentru care s-au calculat dobanzi si penalitati
de intarziere in suma de xxxx lei.

= Suma de xxx lei impozit pe veniturile din salarii provine din perioada in care
societatea a functionat cu sediul social in Sibiu, si a fost mentionata ca si obligatie
de plata in Certificatul de atestare fiscala nr.xxxxx din xx.xx.2004 eliberat de
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Administratia Finantelor Publice a municipiului Sibiu pentru a-i servi la “schimbare

sediu in xxxxxx”.

e). Cu privire la amenda contraventionald in suma de xxxx lei.

Din verificarile efectuate de organul de control s-a constatat ca societatea “nu

emite si nici nu preda bonul fiscal clientilor” pentru marfa vanduta.

Fapta constituie contraventie potrivit art.10 lit.d) din O.G.nr.28/1999 (R) si se
sanctioneaza cu amenda cuprinsa intre xxxx —xxxxx lei.

Ca urmare organul de control a sanctionat societatea cu amenda
contraventionala in suma de xxxx lei pentru care s-a intocmit Proces verbal de constatare si

sanctionare a contraventiilor avand nr.xxxxxxxxxx/xx.xx.2006.

lll. Avind in vedere constatarile organului de control, motivele invocate de

contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare

in perioada verificata, organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele :

a). Referitor la contestarea TVA stabilita suplimentar in suma de xxx lei.

Cauza supusa solutionarii este de a stabili daca societatea “xxxxxxxx” S.R.L.
xxx  datoreaza TVA aferenta achizitilor de combustibili si piese de schimb pentru
autoturismul proprietatea administratorului pentru care nu a prezentat contract de inchiriere
sau de comodat.

In fapt : - societatea isi exercité dreptul de deducere a TVA pentru achizitiile de
combustibili (benzina) in suma totala de xxx lei din care TVA xxx lei in baza bonurilor de casa
emise de aparatele de marcat ale furnizorilor fara a inscrie pe aceste bonuri denumirea
cumparatorului si numarul de inmatriculare al autovehiculului.

De asemenea isi exercita dreptul de deducere a TVA din facrura fiscala
Nr.XXXXxxx/xx.xx.2005 in suma totala de xxx lei din care TVA xxx lei emisa de S.C.”xxx ”
S.R.L. Sibiu, reprezentand piese de schimb.

Conform specificatiei din Decizia de impunere nr.xxx/xx.xx.2006 la pct.2.1.2,
combustibilul si piesele de schimb achizitionate au fost utilizate pentru autoturismul
proprietatea administratorului pentru care societatea nu a prezentat nici un contract de
inchiriere sau de comodat.

in drept sunt aplicabile prevederile :

= art.128 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si

completarile ulterioare potrivit carora : “Preluarea de catre persoane impozabile a

bunurilor achizitionate sau fabricate de cétre acestea pentru a fi utilizate in scopuri

care nu_au legaturd cu activitatea desfasuratd sau a fi puse la dispozitia altor

persoane in mod gratuit constituie livrare de bunuri efectuate cu plata, daca taxa
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pe valoarea adauqgata aferenta bunurilor respective sau partilor lor componente a

fost dedusa total sau partial” ;

= art.145 alin.(3) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si

completarile ulterioare potrivit carora “dacd bunurile si serviciile achizitionate sunt

destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabild

Inreqistrata ca platitor de taxa pe valoarea adauqgata are dreptul sé deduca : - taxa

pe valoarea adaugata datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate

sau urmeaza sa ii fie livrate ........ ;
= art.145 alin.8 lit.a) si alin.9 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare potrivit carora dreptul de deducere a TVA se
justifica prin :
= alin.8 lit.a).....facturé fiscaléd care cuprinde informatiile prevazute la art.155

= alin.9 ‘prin normele de aplicare a prezentului titlu, se prevad situatiile in
care se poate folosi un alt document decéat cele prevazute la alin. (8),
pentru a justifica dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata” ;
= TITLUL VI, CAP.X, pct.51 (2) din Normele Metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, aprobate prin H.G.nr.44/2004 cu modificarile si

completarile ulterioare potrivit caruia : ‘pentru carburantii auto achizitionati, taxa

pe valoarea adaugata poate fi justtificatd cu bonurile fiscale emise conform

Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.28/1999 privind obligatia agentilor

economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, republicatd, daca sunt

stampilate si au inscrise denumirea cumpadaratorului si nr.de inmatriculare a

autovehiculului....”

intrucat achizitiile de combustibili si piese de schimb au fost efectuate pentru
autoturismul proprietatea administratorului, fapt recunoscut de petentd in contestatie si
pentru care nu a fost prezentat nici un contract de inchiriere sau de comodat, in mod justificat

organul de control a _considerat aceste achizitii facute in scopuri care nu au legatura cu

activitatea sa economica, ci pentru a fi puse la dispozitia altor persoane, asimilandu-le cu

livrari de bunuri efectuate cu plata si pentru care datoreaza TVA.
Sustinerea petentei potrivit careia mijlocul de transport pentru care au fost

facute achizitile de combustibili si piese de schimb proprietatea administratorului, a fost pus
la dispozitia societétii in baza unui contract de inchiriere din anul 2004 ‘fard pretentia de

chirie”  nu poate fi retinut in solutionarea favorabild a contestatiei intrucat nu este
materializata prin documente.

Ca urmare, organul de control a procedat la recalcularea TVA datorata de
societate stabilind o obligatie suplimentara privind TVA in suma de xxx lei.



b). Referitor la contestarea diminuarii pierderii contabile aferentd anului 2005 cu

suma de xxxxx lei.

Cauza supusa solutiondrii este de a se stabili daca Directia Generald a
Finantelor Publice a Judetului Sibiu se poate investi pentru solutionarea capatului de cerere
privind diminuarea pierderii contabile aferentd anului 2005 fin conditile in care prin
diminuarea pierderii contabile nu rezultd obligatie de plata privind impozitul pe profit.

Potrivit pct.5.4 lit.d) din Instructiunile pentru aplicarea TITLULUI IX din
0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin O.M.F.P.
nr.519/27.09.2005 Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu prin Serviciul
Solutionare Contestatii nu se poate investi cu solutionarea acestui capat de cerere ,

competenta de solutionare revenindu-i “organului_emitent al actului administrativ_atacat,

indiferent de cuantumul sumei contestate”.

Ca urmare Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu fisi declina
competenta de solutionare a acestui capat de cerere in favoarea Activitatii Controlului Fiscal
Sibiu.

c). Referitor la contestarea impozitului pe veniturile microintreprinderilor in suma

de xxx lei si accesorii aferente in suma totala de xxx lei (xxx lei dobénzi si xxx lei penalitati de

intarziere aferente).

Cauza supusa solutionarii este de a se stabili daca Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Sibiu se poate investi cu solutionarea capatului de cerere
privind impozitul pe veniturile microintreprinderilor si accesorii aferente, in conditiile in care
acest impozit si accesoriile aferente nu au fost cuprinse in actul contestat.

in fapt, din documentele aflate in copie la dosarul cauzei respectiv Raportul de
inspectie fiscala nr.xxx/xx.xx.2006 pag.4, a rezultat ca nu au fost constatate deficiente privind

modul de calcul, evidentiere si declarare a impozitului pe veniturile microintreprinderilor ci

numai intarzieri in virarea acestuia. Suma inregistratd in evidenta contabild a societatii

corespunde cu evidenta fiscald intocmita de Administratia Finantelor Publice a orasului xx.
in drept sunt aplicabile prevederile :
= art.183 alin.(5) din 0.G.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,

potrivit carora in solutionarea contestatiei, organul de solutionare se va pronunta

mai intai asupra exceptiilor de procedurd, iar cand se constatda ca acestea sunt

intemeiate nu se va proceda la solutionarea pe fond a cauzei ;
= pct.9.3 din Instructiunile pentru aplicarea TITLULUI IX din O.G.nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin O.M.F.nr.519/2005 care

prevede ca exceptie procedurala _ “contestarea alfor sume si mdsuri decét cele

care au facut obiectul actului atacat’....
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intrucat prin Decizia de impunere nr.xxx/xx.xx.2006, nu au fost stabilite obli -

gatii suplimentare privind impozitul pe venitul microintreprinderilor, organul de solutionare a
contestatiei constata neindeplinirea exceptiilor procedurale cu efectul juridic al pierderii
dreptului contestatoarei de a-i fi finalizate pretentiile pe fondul cauzei.

Ca urmare contestatia pentru acest capat de cerere urmeaza a se respinge ca

fiind fara obiect.

d). Referitor la contestarea impozitului pe venitul din salarii in suma de xxx lei si

accesorii aferente in suma totald de xxx lei (xxx lei — dobanzi aferente si xx lei penalitati de

intarziere aferente).

Cauza supusa solutionarii este de a se stabili daca Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Sibiu se poate investi cu solutionarea capatului de cerere
privind impozitul pe venitul din salarii si accesorii aferente, in conditiile in care acest impozit
si accesoriile aferente nu au fost cuprinse in actul contestat.

in fapt — din documentele aflate in copie la dosarul cauzei, respectiv Raportul

de inspectie fiscala nr.xxx/xx.xx.2006 pag.4, a rezultat ca nu au fost constatate deficiente in

ceea ce priveste calcularea, evidentierea si declararea impozitului pe veniturile din salarii,

inregistrandu-se numai intarzieri in virarea sumelor datorate, pentru care Administratia

Finantelor Publice xxxxxxx a calculat accesorii aferente preluate de organul de control.
Obligatia de plata privind impozitul pe veniturile din salarii provine din perioada

in care societatea functiona cu sediul in Sibiu, obligatie consemnata si in Certificatul de

atestare fiscald nr.xxxxx/xx.xx.2004 eliberat de Administratia Finantelor Publice a

municipiului Sibiu pentru a-i servi societatii la “schimbare Sediu in xx”.

Pentru considerentele prezentate la  Cap.lll lit.d) din prezenta decizie,

contestatia pentru acest capat de cerere urmeaza a fi respinsa ca fiind fara obiect.

e). Referitor la contestarea amenzii contraventionale in suma de xxx lei.

Cauza supusa solutionarii este de a se stabili daca Directia Generald a
Finantelor Publice a Judetului Sibiu se poate investi cu solutionarea capatului de cerere
privind amenda contraventionald in conditile in care Procesul verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor nr.xxxxx/xx.xx.2006 nu este un act administrativ asimilat
deciziilor de impunere.

In drept sunt aplicabile prevederile :
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= art.179 alin.(1) din O.G.nr.92/2003 republicata potrivit carora Directia Generala a

Finantelor Publice a Judetului Sibiu — este competenta expres si limitativ cu
solutionarea contestatiilor formulate impotriva :

= deciziilor de impunere ;

= actelor administrativ fiscale asimilate deciziilor de impunere ;

= titluri de creanta privind datoria vamala

a caror valoare nu depasesc 500.000 lei.

Regimul juridic al contraventiilor este reglementat de O.G.nr.2/2001 aprobata
prin Legea nr.180/2002.

Ca urmare, Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Sibiu pentru
acest capat de cerere isi va declina competenta de solutionare in favoarea Judecatoriei
Sibiu.

Cu adresa nr.xxx/xx.xx.2006, Serviciul Juridic din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului Sibiu a Tnaintat dosarul Judecétoriei Sibiu spre competenta
solutionare.

Pentru considerentele retinute in baza art.181 (5) din 0.G.nr.92/2003
republicata,

1. Respinge contestatia ca neintemeiatd pentru suma de xxx lei reprezentand TVA

stabilita suplimentar .

2. Declina competenta de solutionare a contestatiei pentru suma de xxx lei
reprezentand diminuarea pierderii contabile aferentd anului 2005, in favoarea

Activitatii de Control Fiscal Sibiu, organul emitent al actului atacat.

3. Respinge contestatia ca fiind fara obiect pentru suma de xxx lei reprezentand :

= xxx lei - impozit pe veniturile microintreprinderilor ;

= xxx lei - dobéanzi aferente ;

= xxx lei - penalitati de intérziere aferente ;
= xxx lei - impozit pe veniturile din salarii ;

= xxx lei - dobanzi aferente ;

= xxlei - penalitati de intarziere aferente.
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4. Declind competenta de solutionare a contestatiei pentru suma de xxx lei —

reprezentand amenda contraventionala in favoarea Judecatoriei Sibiu, dosarul
cauzei fiind transmis de Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu —
Serviciul Juridic cu adresa nr.xx/xx.xx.2006 in conformitate cu art.32 din

0.G.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

Punctele 1 si 3 din prezenta decizie pot fi atacate la Tribunalul Sibiu in termen de 6

luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,



