DECIZIA Nr.29/2006

L. Prin contestatia formulatd, S.C. xxx invoca in sustinerea cauzei, urmatoarele:

- Referitor la impozitul pe profit in suma de xxx lei, aferent cheltuielilor inregistrate in
evidenta contabild cu diverse materiale de constructii si instalatii sanitare in valoare de xxx lei,
societatea contestatoare sustine cd ,,nu s-a determinat legal impozitul pe profit" deoarece
pentru aceste cheltuieli a prezentat documente justificative si ca in timpul controlului a ,,
demonstrat cd o parte dintre aceste materiale au fost folosite pentru efectuarea unei lucrari de
reparatie la SC xxx, a cdror valoare a fost facturata, precum §i pentru reparatia si dotarea a trei
containere amenajate ca dormitoare pentru personalul societatii noastre."

Aratd, de asemenea, cd la control, fara justificare legald, nu s-a luat in considerare nici
factura de executie a lucrarii si nici devizul de reparatie containere si considerd ,,ca nu s-au
incalcat Tn nici un fel prevederile art. 21 alin. 4 lit. f din Legea nr. 571/2003 deoarece exista
documente justificative pentru intrarea materialelor §i pentru consumul acestora."

- Referitor la impozitul pe profit in suma de xxx lei, aferent amortizarii calculata si inregistrata pe
cheltuieli pe perioada ianuarie -septembrie 2004 pentru Statia de sortare tip Beyer, aratd cd nu
intelege ,,ce fel de verificari si determinari au facut consilierii fiscali de au constatat cd acest utilaj nu a
functionat", astfel ca ,,chiar la data controlului la punctul de lucru SC xxx exista o cantitate de piatrd
selectionatd produsa cu aceasta statie."

Considera cd nu a ncdlcat prevederile art. 19 alin 1 si ale art. 21 alin. 1 din Legea nr.
571/2003..

- Referitor la impozitul pe profit in suma de xxx lei aratd cd in mod nejustificat consilierii
fiscali ,,sustin cd nu s-a prezentat la data controlului decizie de imputare, dar aceasta s-a intocmit,
existd si le-a fost prezentata si nu stim din ce motiv nu a fost luata in considerare."

Sustine ca nu au fost incalcate prevederile art. 21 alin. 4 lit. ¢ din Legea nr. 571/2003.

- Referitor 1a TVA in suma de xxx lei considerd ca ,,nu s-au Incdlcat in nici un fel prevederile art.
145 alin. 3 din Legea nr. 571/2003, cu modificarile ulterioare, deoarece exista documente justificative
pentru intrarea materialelor si pentru consumul acestora."

II. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. xxx, care a stat la baza emiterii deciziei de impunere
contestatd, organele de inspectie fiscala ale Activitatii de impunere fiscald au constatat urmatoarele:
2.Cu privire la impozitul pe profit in suma de xxx lei.

La verificarea modului de determinare si inregistrare in evidenta contabild a impozitului pe profit,
conform prevederilor Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare, s-au constatat
urmatoarele:

a) In perioada ianuarie- septembrie 2005 societatea a inregistrat in evidenta contabild cheltuieli cu
diverse materiale de constructii si instalatii sanitare, Tn valoare totala de xxx lei, pentru care nu a
prezentat in timpul controlului documente justificative.

Materialele au fost Tnregistrate in conturile de cheltuieli cu materialele consumabile sau ca obiecte
de inventar fara a specifica pe documentele de consum unde au fost folosite, iar din verificari s-a
constatat cd acestea nu se regasesc in devizele de lucrari prezentate de societate.

La control s-a stabilit ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile fiscal conform prevederilor art. 21
alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile ulterioare, si cd societatea a diminuat nejustificat
si nelegal Tmpozitul pe profit datorat cu suma de xxx lei.

b) In perioada ianuarie 2004-septembrie 2005 societatea verificatd a calculat si inregistrat in
evidenta contabila cheltuieli cu amortizarea In suma de xxx lei aferente mijlocului fix -Statie sortare tip
Beyr, la verificare constatandu-se ca aceasta nu a fost utilizatd in scopul realizdrii de venituri de la
achizitie pind la control.

S-a stabilt, la control, cd societatea nu a respectat prevederile art. 24 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
571/2003 si ca cheltuielile respective nu sunt deductibile fiscal conform prevederilor art. 21 alin. (1)
din aceeasi lege.

La caculul profitului impozabil societatea nu a evidentiat aceste cheltuieli ca nedeductibile fiscal
si astfel a fost diminuat nejustificat si nelegal impozitul pe profit datorat in suma de xxx lei in anul
2004 si in suma de xxx lei in anul 2005.




¢) Prin procesul verbal de inventariere a patrimoniului societatii s-a stabilit la data de 31.07.2005
o lipsa 1n gestiunea de marfa in valoare de xxx lei, stabilindu-se sa fie suportata de administratorul
societatii.

La verifcarea facuta s-a constatat ca societatea nu a emis decizia de imputare a marfurilor lipsa si
nu a fost evidentiata ca cheltuiala nedeductibila fiscal conform prevederilor art. 21 alin. (4) lit. ¢) din
Legea nr. 571/2003. Ca urmare societatea a calculat eronat impozitul pe profit datorat, diminuandu-1 cu
suma de 9.796 lei.

2. Cu privire la taxa pe valoarea addugatd in suma de xxx lei.

Din verificare modului de determinare si inregistrare Tn evidenta contabila a taxei pe valoarea
adaugata, conform prevederilor Legii nr. 571/2003, cu modificarile ulterioare, s-a constatat ca in
perioada ianuarie- septembrie 2005 societatea verificatd a Tnregistrat Tn evidenta contabila taxa pe
valoarea adaugata deductibild in sumd de xxx lei aferente achizitiilor de diverse materiale de
constructii si instalatii sanitare fara a face dovada utilizarii lor n folosul operatiunilor taxabile ale
societatii, precizandu-se cd societatea nu detine Tn patrimoniu cladiri §i nici nu a executat pentru terti
lucrari de constructii In care sa se regaseasca aceste materiale.

Societatea comerciald nu a respectat prevederile art. 145 alin. (3) din Legea nr. 571/2003,
cu modificarile ulterioare, majorand nejustificat si nelegal TVA deductibila inregistrata in evidenta
contabild cu suma de xxx lei §i a diminuat cu aceeasi suma taxa datorata bugetului de stat.

III. Din analiza documentelor aflate in dosarul cauzei si avand in vedere motivatia societdtii
contestatoare, constatdrile organului de inspectie fiscala si reglementarile legale in vigoare in perioada
verificatd, se retin urmatoarele:

Perioada supusa controlului: aprilie 2003 - septembrie 2005.

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de xxx lei , se retin urmatoarele:

a) Cu privire la cheltuielile cu diverse materiale de constructii si instalatii sanitare, in suma de
xxx lei , ce au fost inregistrate pe cheltieli fard specificarea pe documentele de consum a locurilor de
folosinta.

Conform actului de control, domeniul principal de activitate al societatii comerciale este
,,demolarea constructiilor, terasamente si organizarea de santier."

In fapt, in perioada ianuarie - septembrie 2005 societatea verificatd a inregistrat in evidenta
contabild cheltuieli cu diverse materiale de constructii §i instalatii sanitare in valoare totald de 69.766
lei , conform Anexei nr. 2 la actul de control.

In raportul de inspectie fiscald se consemneaza ci aceste materiale au fost inregistrate in
conturile de cheltuieli cu materialele consumabile (602 si 6028) sau ca obiecte de inventar (603)

,, fara a se specifica pe documentele de consum unde au fost folosite."

Tot aici se sustine cd societatea controlata a prezentat cinci devize iar ca ,,urmare verificarii s-a
constatat ca materialele de constructii si instalatii sanitare Tnscrise in Anexa nr. 2 nu se regdsesc in
devizele de lucrari prezentate de societate”, deci cheltuielile cu aceste materiale sunt nedeductibile
fiscal intrucat nu au la bazd documente justificative potrivit legii care sa facd dovada efectudrii
operatiunilor.

in contestatia formulata, societatea contestatoare considera ca ,, nu s-a determinat legal impozitul
pe profit deoarece pentru cheltuielile inregistrate in evidenta contabila a societdtii noastre In perioada
ianuarie -septembrie 2005 [....... ] am prezentat documente justificative" si ca ,,in timpul controlului am
demonstrat cd o parte din aceste materiale au fost folosite pentru efectuarea unei lucrari de reparatie la
SC xxx SRL Craiova, a caror valoare a fost facturatd, precum si pentru reparatia si dotarea a trei
containere amenajate ca dormitoare pentru personalul societatii noastre." Se mai arata ca ,, fara nici un
fel de motivare justificata legal, consilierii financiari, nu au luat in considerare nici factura de executie
lucrari si nici devizul de reparatie containere." In final considerd ci nu s-au incilcat in nici un fel
prevederile art. 21 alin. 4 lit. f din Legea 571/2003, deoarece existd documente justificative pentru
intrarea materialelor si pentru consumul acestora."”

Avand in vedere cd la dosarul contestatiei societatea contestatoare nu a depus documentele
justificative pentru intrarea materialelor respective si pentru consumul acestora, despre care sustine ca
existd, iar in dosarul Tntocmit in urma inspectiei fiscale existd numai copii ale situatiilor de lucrari pe
perioada ianuarie-septembrie 2005 la obiectivul ,,Reparatii hald industriald" si ale devizelor la
obietivele ,,Reparatii containere" si ,,Reparatii dormitoare", s-a solicitat societdtii contestatoare, prin




Adresa nr. 120/26.01.2006, in conform punctelor 2.4. si 2.5. din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald nr. 519/27.09.2005, documentele justificative corespunzatoare
sustinerii in fapt a contestatiei formulate, despre care se mentioneaza cad nu au fost luate in considerare
la control.

Prin Adresa nr. 161/06.02.2006 SC Ferat xxx a transmis in copie cele 40 facturi cuprinse in
Anexa nr.2 la raportul de inspectie fiscald contestat cu notele de intrare-receptie si bonurile de consum
intocmite, Contractul de executie lucrdri nr. xxx Incheiat cu SC xxx cu Actul aditional nr 1 §i cu
devizele ofertd si cele 2 facturi emise in baza situatiilor de lucrdri pe perioada ianuarie-septembrie
2005, precum si dosarul cu devizele oferta ,,Reparatii containere”" cu Procesul verbal de receptie nr.
xxx si Procesul verbal de punere in functiune incheiat de comisie in data de 01.10.2005. S-au mai
transmis copii si dupa alte contracte incheiate de societatea contestatoare cu alti beneficiari, devize
oferta si situatii de lucrdri prezentate in adresa de inaintare mentionata.

Din analiza documentelor transmise de societatea contestatoare rezultd ca pentru 17 din primele
21 facturi fiscale din Anexa nr.2 a actului de control s-au intocmit bonuri de consum prin utilizarea
tehnicii de calcul, care au aceeasi data de emitere si contin aceleasi materiale din notele de receptie, si
au inscris locul de folosinta al materialelor eliberate.

Incepand cu luna iulie 2005 s-au transmis copii dupd bonurile de consum tiparite de Tipografia
xxx §i au datele completate manual, fiind Tnscrise si locurile de folosintd a materialelor eliberate, mai
putin bonul de consum atasat la factura fiscald nr. xxx care nu are completat nici numarul §i nici data.

Pentru facturile fiscale cu materiale de natura obiectelor de inventar s-au transmis copii dupa fisa
obictului de inventar ce contine data darii in folosinta, primitorul si locul de amplasare a lor.

In baza situatiei de lucrdri executate In perioada ianuarie - iunie 2005 la obiectul ,,Reparatii
hala industriald" si acceptata de cétre beneficiarul SC xxx , SC xxx a emis Factura fiscald nr. xxx
in valoare de xxx lei ROL
(xxx lei RON) si TVA 1n suma de xxx lei ROL (xxx lei RON).

De asemenea, in baza situatiei de lucrdri executate in perioada iulie -septembrie 2005, la acelasi
obiectiv si acceptata de beneficiar, executantul SC xxx a emis Factura fiscala nr. xxx 1n valoare de xxx
lei RON si xxx lei RON taxa pe valoarea adaugata..

De mentionat ca pe bonurile de consum nu s-a inscris obiectul ,,Reparatii hala industriala", ci alte
denumiri: accesorii sanitare, amenajare grup sanitar, materiale finisaj si amenajari, amenajari birouri,
cladire incintd, incinta proprie, reparatii cladire, lucrari cladire si chiar materiale instalatii sanitare, in
valoare globala (bon consum nr. Xxx)

Din analiza situatiilor de lucrari facturate se retine cad materialele folosite in executarea lucrarilor
la obiectivul ,,Reparatii hala industriala" sunt: mortar de zidarie, dibluri din lemn fixate in zid, geamuri
trase simple pentru tamplarie metalica, geamuri termopane, balast si ferestre profil aluminiu.

Facturile fiscale de aprovizionare a materialelor de constructii si instalatii sanitare in cauza nu
cuprind aceste materiale din situatiile de lucrdri, cu exceptia ferestrelor de aluminiu cuprinse in
Facturile fiscale nr. xxx, nr. Xxx si nr. xxx, toate emise de SC xxx, pentru care nu s-au prezentat bonuri
de consum, existand numai o fisa cu calculul valorii de vanzare a tamplariei metalice- ferestre pe
bucatd (xxx lei ROL, respectiv xxx lei RON), pornindu-se gresit de la pretul de xxx lei ROL preluat de
la ,,tamplarie PVC" din factura fiscald de aprovizionare a SC xxx nr. Xxx.

SC xxx a mai executat 1n regie proprie lucrarea ,,Amenajare containere tip baraca" in baza
devizelor ,,R001 reparatii containere" si ,,FER 002 instalatii electrice", care au fost receptionate de
comisia de receptie prin Procesul verbal de receptie la terminarea lucrdrilor nr. xxx. Conform
Procesului verbal de punere in functiune incheiat in data de 1.10.2005. Prin insumarea valorii de
intrare a celor 3 containere cumparate si a celor 2 devize de lucrari s-a stabilit o valoare de inventar
pentru un container amenajat de xxx lei RON.

Prin referatul Intocmit de compartimentul contabilitate si aprobat de administratorul societatii
comerciale s-a dispus inregistrarea Tn contabilitate a respectivelor imobilizadri corporale prin nota
contabila din 31.10.2005, efectuandu-se inregistrarea contabila:

212 ,,Constructii" = 722 ,,Venituri din productia de imobilizari corporale".

Se face precizarea ca in practica contabild Tn cazul realizarii imobilizarilor se foloseste
contul de activ 231 ,,Imobilizari in curs"

Conform cap. V- Norme metodologice de utilizare a conturilor contabile-, aprobate prin Ordinul
ministrului finantelor nr. 306/26.02.2002 pentru aprobarea Reglementarilor contabile simplificate,
armonizate cu directivele europene, cu ajutorul contului 231 se tine evidenta imobilizarilor in curs si



functioneaza astfel: se debiteaza prin creditul contului 722 cu valoarea imobilizarilor corporale in curs,
realizate pe cont propriu, pe baza situatiilor de lucrardri Intocmitd de constructor si aprobata de
beneficiar, si se crediteazd cu valoarea imobilizarilor In curs, receptionate, prin debitarea contului 212,
pe baza proceselor verbale de receptie si a celor de punere in functiune.

Ca urmare, se retine ca in cazul constructiilor realizate pe cont propriu contul 212 nu are
corespondentd cu contul 722, acesta din urma este folosit pentru echilibrarea cheltuielilor inregistrate
pe perioada executdrii constructiei si se inchide la sfarsitul lunii prin contul 121 ,,Profit si pierdere",
ca si celelalte conturi de venituri.

Societatea contestatoare nu a intocmit situatii de lucrdri, cum este legal si normal, ci a stabilit
valoarea containerelor amenajate conform devizelor de lucrari, deci nu a inregistrat concomitent, pe
perioada controlata, in contul de venituri 722 valoarea lucrarilor de constructii executate.

Societatea contestatoare a mai prezentat copii dupa bonurile de consum eliberate pentru
obiectivele de lucrari ,,Linie ferata, punct lucru xxx", ,,Drum acces depozit ecologic xxx", ,,Constructie
podet comuna xxx" si ,,Scurgere apa canal xxx."

Cauza supusa solutiondrii este stabilirea dacad organele de inspectie fiscala au considerat legal ca
materialele de constructii i instalatii sanitare inregistrate in perioada ianuarie - septembrie 2005,
prezentate in Anexa nr. 2 la raportul de inspectie fiscald, sunt cheltuieli nedeductibile, avand in vedere
ca 1n anexa conturile de cheltuieli sunt Inscrise la facturile de aprovizionare a materialelor respective,
iar Tn actul de control Tncheiat nu s-a facut precizarea cd aceste facturi fiscale au constituit documentele
de consum pe baza carora s-a facut inregistrarea cheltuielilor cu materialele consumabile din facturi.

Potrivit art. 12 alin. (2) din Legea contabilitdtii nr. 82/1991, republicata in anul 2005
,,contabilitatea stocurilor se tine cantitativ si valoric sau numai valoric, in conditiile stabilite de
reglementarile legale."

Indiferent de metoda de conducere a contabilitatii analitice a bunurilor, prevazute la cap.D al
Anexei 1 la Ordonul ministrului finantelor publice nr. 1850/14.12.2004 privind registrele si
formularele financiar-contabile, evidenta cantitativd a bunurilor, pe feluri de stocuri, la locul de
depozitare, se tine cu ajutorul formularului comun pe economie ,,Fisa de magazie (cod 14-3-8).

In aceste fise cantitatile se inregistreaza zilnic de citre gestionar pe baza documentelor de intrare
(facturd, aviz de insotire a marfii, nota de receptie si constatare de diferente, etc,) si a documentelor de
iesire (bon de consum, fisa limita de consum, aviz de insotire a marfii, facturi, etc) pozitie cu pozitie.

Conform Anexei 2- Nomenclatorul, modelele si normele de intocmire si utilizare a registrelor si
formularelor financiar-contabile, comune pe economie, care nu au regim special de inseriere si
numerotare-, ,,Bonul de consum" (cod 14-3-4A) serveste ca document de eliberare din magazie pentru
consumul materialelor si se Intocmeste, pe masura eliberarii materialelor din magazie pentru consum,
de catre compartimentul unitatii care solicitd materialele pentru a fi consumate.

Referitor la continutul minimal obligatoriu de informatii al formularului, acesta cuprinde, printre
altele, si ,,produs/lucrare (comanda)", trecut imediat sub antetul unitatii, deci completarea acestei
rubrici este obligatorie.

In cap. IV al raportului de inspectie fiscald contestat nu s-au prezentat constatirile inspectiei
fiscale referitoare la organizarea si conducerea evidentei contabile, respectarea prevederilor Legii
contabilitatii §1 a reglementarilor contabile simplificate, si nu s-a urmarit modul de evidentiere a
stocurilor si a productiei 1n curs la lucrarilor executate de societate, precum si la modul de utilizare a
registrelor de contabilitate obligatorii.

De asemenea, nu s-a facut analiza modului cum societatea comerciald controlata a organizat si a
tinut contabilitatea analiticd a materialelor, organizarea gestiunilor de materiale, operarea intrarilor si
iesirilor de materiale in fisele de magazie pe baza documentelor de intrare, respectiv de iesire a
acestora.

In timpul controlului organele de inspectie fiscald nu au discutat constatirile cu privire la modul
de copletare a bonurilor de consum pentru materiale si nu au solicitat explicatii scrise, Tn note
explicative, reprezentantilor legali sau Tmputerniciti ai societdtii comerciale controlate despre lipsa
inscrierii in bonurile de consum intocmite a lucrdrilor sau locurilor de folosintd a materialelor si nu
au verificat locurile unde societatea comerciald a realizat activitati generatoare de venituri
impozabile, agsa cum prevede art. 92 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Articolul 183 alin. (4) al Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd in anul 2005, stabileste urmatoarele: ,, Contestatorul, intervenientii sau Tmputernicitii




acestora pot si depuna probe noi in sustinerea cauzei. In aceasti situatie, organului fiscal emitent al
actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dupa caz, i se va
oferi posibilitatea sa se pronunte asupra acestora'.

Cum, la cererea organului de solutionare a contestatiei, societatea comerciala contestatoare a
depus la dosarul cauzei documente ce constituie probe noi in sustinerea cauzei referitoare la locurile
de folosinta a materialelor de constructii si instalatii sanitare In cauzd, urmeaza ca organul care a
facut controlul sa i se ofere posibilitatea de a se pronunta asupra acestora.

in drept, art.186 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicatd 1n anul
2005,prevede ca: ,, Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie
in care urmeazd sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare."

Ca urmare, organul de solutionare a contestatiei nu se poate pronunta asupra deductibilitatii la
calculul profitului impozabil a cheltuielilor cu materialele de constructii si instalatii sanitare, in suma
de xxx lei, Tnaintea cercetarii documentelor noi depuse de societatea contestatoare de catre organul de
control si urmeaza sd se desfiinteze raportul de inspectie fiscald contestat pentru aceast capitol de
cheltuieli.

Urmeaza ca o noud echipa a organului de control sa stabileasca, in functie de investigarea noilor
dovezi depuse la dosarul contestatiei, a modului de tinere a evidentei analitice a materialelor pe
gestiuni de materiale si modului de operare 1n fisele de magazie a cantitatilor de materiale intrate si
iesite pe baza documentelor, daca aceste cheltuieli materiale sunt deductibile fiscal

b) Cu privire la cheltuielile cu amortizarea calculatd si inregistratd in evidenta contabild a
societdtii comerciale in perioada ianuarie 2004 - septembrie 2005, Tn suma de xxx lei aferente
mijlocului fix ,, Statie sortare tip Beyer".

In fapt, SC xxx a calculat si inregistrat in evidenta contabild, in perioada ianuarie 2004 -
septembrie 2005, cheltuieli cu amortizarea in sumd de xxx lei aferente mijlocului fix- Statie de
sortare tip Beyer.

La inspectia fiscald s-a stabilit cd acest mijloc fix nu a fost utilizat in scopul realizarii de
venituri din momentul achizitiei pana la data controlului, ca societatea comerciald verificata nu a
respectat prevederile art. 24 alin. (2) lit.a) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile ulterioare.

in contestatia formulata, autoarea sustine ca ,,nu s-a luat In considerare faptul ca mijlocul fix-
statie sortare tip Beyer, a functionat in perioada ianuarie 2004-septembrie 2005, chiar la data
controlului la punctul de lucru SC xxx exista o cantitate de piatrd selectionatd produsa cu aceasta
statie" si nu Intelege cum consilierii fiscali ,,au constatat ca acest utilaj nu a functionat."

Cauza supusd solutionarii este daca organele de inspectie fiscala au procedat legal la
considerarea amortizarii statiei de sortare ca cheltuiala nedeductibild pe motiv cd nu a realizat
venituri, fard a face o analiza a modului de folosire a materialelor sortate de statie sau stabilirea ca
aceasta nu a functionat pe perioada controlata

Prin Adresa nr. xxx SC xxx a transmis in copie rapoartele de schimb cu orele efectiv lucrate
pe perioada controlata, iar pe unele este trecutd si denumirea lucrarii si punctele de lucru.

Cum aceste documente constituie probe noi in sustinerea cauzei, conform art. 183 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd in anul 2005,
urmeaza ca organului care a efectuat activitatea de inspectie fiscald i se ofera posibilitatea de a se
pronunta asupra acestora. Ca urmare, organul de solutionare a contestatiei nu se poate pronunta
asupra deducerii amortizarii in sumad de xxx lei, astfel ca urmeazd s se desfiinteze raportul de
inspectie fiscald contestat pentru acest capitol de cheltuieli.

Urmeaza ca o noud echipd a organului de inspectie sa facd o noua investigatie Tn urma careia sa
stabilesca daca statia de sortare a fost pusd 1n functiune si a efectuat sortarea balastului, iar
materialele rezultate au fost utilizate la lucrdrile de constructii si reparatii executate sau au fost
valorificate la terti, avand in vedere ca la inventarierea efectuatd in luna iulie 2005 s-au gasit in stoc
1.080 m.c. balast de rau.

In drept, se aplica prevederile art. 186 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicatd in anul 2005, care precizeaza ca: ,, Prin decizie se poate
desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se Incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea In vedere strict considerentele deciziei de solutionare."

¢) Cu privire la lipsa din gestiunea de marfuri a societatii comerciale, in valoare de xxx lei,
stabilitd prin procesul verbal de inventariere in sarcina administratorului societatii.




In fapt, prin Procesul verbal incheiat de comisia de inventariere in data de 01.08.2005 si
inregistrat sub nr. xxx, s-a constatat o lipsd in gestiunea de marfuri a societatii comerciale in valoare
de xxx lei si s-a stabilit ca aceasta lipsa sa fie suportatd de administratorul societatii comerciale
contestatoare.

Societatea comerciala contestatoare nu a emis pand la control decizia de imputare a lipsei
constatate. Organele de inspectie fiscald au stabilit ca, astfel, nu s-a Tnregistrat in evidenta contabila
veniturile aferente si nu s-a evidentiat lipsa ca cheltuiald nedeductibild fiscal la data de 30.09.2005,
conform prevederilor art. 21 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile ulterioare, si au
considerat cd societatea comerciald verificatd a diminuat nejustificat si nelegal Impozitul pe profit
datorat la 30.09.2005 cu suma de xxx lei.

Cauza supusa solutionadrii este legalitatea stabilirii de catre organele de inspectie fiscalad ca
cheltuield nedeductibild a marfii lipsd constatatd la inventarierea gestiunii de marfuri, avand 1n
vedere cd lipsa a fost stabilitd in sarcina administratorului societdtii comerciale prin Procesul
verbal de inventariere nr. xxx si Hotararii adunadrii generale a asociatilor nr. xxx.

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare, prevede la art. 21 alin.

(4) ca : ,,Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale constatate lipsa
din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de asigurare,
precum si taxa pe valoarea addugata aferentd, daca aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului
VI;"

Se retine ca aceasta prevedere legald se referd la cheltuielile privind bunurile neimputabile, ori
in cazul de fata, comisia de inventariere a propus, §i s-a aprobat, ca lipsa stabilita la inventariere sa fie
suportatd de catre administratorul societdtii comerciale, asa cum se precizeazd si 1n raportul de
inspectie fiscald contestat.

Ulterior, societatea comerciald contestatoare a depus la dosarul contestatiei si copie dupa
Hotararea adunarii generale a asociatilor nr. 566/31.08.2005, prin care s-a hotarat sa se emita decizia
de imputatie administratorului xxx, precum si dupd Decizia de imputatie nr. xxx. De asemenea, prin
nota contabild din 31.10.2005, transmisa in copie, s-a inregistrat lipsa de la inventariere prin
inregistrarea contabild: 607 ,,Cheltuieli privind marfurile" = 371 ,,Marfuri" si imputarea lipsei de la
inventar prin inregistrarea contabilda 461 ,,Debitori diversi" = % (707 ,,Venituri din vanzarea
marfurilor" si 4427, TVA colectatd"), folosirea corecta fiind contul 758,,Alte venituri din exploatare."

In raportul de inspectie fiscald nu se precizeazd daci societatea comerciald a inregistrat
lipsa din gestiune ca cheltuiald deductibild pana la data de 30.09.2005, ci numai constatarea ca ,,
contravaloarea lipsei constatate nu a fost evidentiata nici ca cheltuiald nedeductibila fiscal."

Avand in vedere ca organele de inspectie fiscald au incadrat eronat aceasta lipsa la art. 24 alin.
(4) lit. ¢) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile ulterioare, si ca nu au stabilit clar daca societatea
comerciala a Tnregistrat aceasta lipsa drept cheltuiald deductibila la calculul profitului impozabil la
data de 30.09.2005, organul de solutionare al contestatiei nu se poate pronunta dacd societatea
comerciala contestatoare a diminuat nejustificat si nelegal impozitul pe profit datoratla 30.09.2005 in
suma de xxx lei , motiv pentru care urmeaza ca si pentru acest capitol de cheltuieli sd fie desfiintat
raportul de inspectie fiscald contestat, in conformitate cu prevederile art. 186 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, republicata in anul 2005.

Ca atare, se impune ca organul de inspectie fiscala sa faca o noua verificare a situatiei fiscale
din care sa rezulte precis daca societatea comerciald a Tnregistrat sau nu aceasta lipsa drept cheltuiala
deductibild la calculul profitului impozabil la data de 30.09.2005 si, deci, influentarea sau nu a
rezultatului fiscal la aceastd data, avandu-se 1n vedere ca prin nota contabild din 31.10.2005 s-a
inregistrat concomitent pe cheltuieli cat i pe venitturi valoarea bunului lisd la inventariere.

2. Referitor la taxa pe valoarea adiugata in suma de xxx lei, aferentd materialelor de
constructie si instalatii sanitare aprovizionate in perioada ianuarie-septembrie 2005, cauza
supusa solutionarii este stabilirea daca organul de solutionare a contestatiei se poate pronunta asupra
legalitatii dreptului de deducere a taxei pe valoarea addugata aferenta acestor materiale aprovizionate,
avand 1n vedere cd la verificarea efectuatd nu s-a facut o analizd a modului cum s-a organizat si tinut
evidenta operativa a materialelor respective pe locuri de depozitare, precum si a consumului acestora
cu responsabilii lucrdrilor de constructii si reparatii executate de SC xxx .



In fapt, in perioada ianuarie-septembrie 2005 societatea comerciala contestatoare a inregistrat in
evidenta contabild TVA deductibild in suma de xxx lei aferentd achizitiilor de diverse materiale de
constructii si instalatii sanitare.

La inspectia fiscald efectuatd s-a stabilit ca ,,materialele achizitionate au fost Tnregistrate fara
nici o justificare legald in conturile de materiale consumabile sau obiecte de inventar, fara sd se faca
dovada utilizdrii lor in folosul operatiunilor taxabile ale societatii" contrar prevederilor art. 145 alin.
(3) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile ulterioare, societatea verificata majorand astfel nelegal si
nejustificat TVA deductibila cu suma de xxx lei, respectiv diminuand TV A de plata cu aceeasi suma.

Articolul 145 alin. (3) prevede ca: ,,Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabild Tnregistrata ca platitor
de taxd pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datoratd sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost livrate sau
urmeaza sa 11 fie livrate, §1 pentru prestdrile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie
prestate de o alta persoana impozabila;"

Societatea comerciald contestatoare considerd ca ,,nu s-au incalcat in nici un fel prevederile art.
145 alin. 3 din Legea 571/2003 cu modificarile ulterioare, deoarece exista documente justificative
pentru intrarea materialelor si pentru consumul acestora."

Prin Adresa nr. xxx, SC xxx a transmis in copie bonurile de consum cu indicarea locurilor
considerate cd au fost folosite materialele respective.

Cum aceste documente constituie probe noi in sustinerea cauzei, conform art. 183 alin. (4),
urmeaza ca organul care a efectuat inspectia fiscald sa i se ofere posibilitatea de a se pronunta asupra
acestora. Ca urmare, organul de solutionare a contestatiei nu se poate pronunta asupra dreptului de
deducere a taxei pe valoarea addugata in suma de xxx lei, urmand sa se desfiinteze raportul de
inspectie fiscald care trateaza acest capat de cerere, In conformitate cu prevederile art.186 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 republicatd in anul 2005.

Urmeaza ca o noud echipd a organului de control sa stabileascd, pe baza investigatiei noilor
documente depuse, a evidentei operative a materialelor si a discutiei cu persoanele tehnice
competente, daca societatea comerciald contestatoare are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata
in cauza.

Avand 1n vedere motivele de fapt si de drept invocate in referat, In conformitate cu prevederile
art. 186 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
1n anul 2005, se

DECIDE

Desfiintarea Raportului de inspectie fiscald nr. xxx (cap. III, pct. 2 lit.a, ¢ si d si pct. 3 lit.a) si a
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscald, emisd in
baza raportului de inspectie fiscald, pentru impozitul pe profit in sumd de xxx lei si pentru taxa pe
valoarea adaugata lei in suma de xxx lei , urmand ca organele de inspectie fiscala, altele decat cele care
au incheiat raportul de inspectie fiscald, sa Incheie un nou act de control pentru aceste capitole care sa
vizeze strict aceeasi perioada, conform celor retinute in prezenta decizie.



