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CURTEA DE APEL PITESTI  “ogims &
SECT IA COMERCIALA $I DE CONTENCIOS ADMINIST
DOSAR NR. . ~/2009 DECIZIE NR.. ./ R CONT
Sedinja publici din 2010
Curtea compusé din:
Presedinte: ’ LRt - judecitor
. h . alr o -judecitor
PE - judecitot
' w ca - grefier
S-z luat in examinare pentru solufionate recursul Aeclarat de contestatorul
. domiciliat In Rdmnicu Vilcea, str.. . 7l nrid, vide selD,
. ]udcfui Vilcea, impotriva sentm;el nr.440/CAF din v | pronun;ata de
Tribunalul Vilea tn dosar nr 2o, 072009, intimate fiind DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE VALCEA i ADMINISTRATIA FINANTELOR
PUBLICE A MUNICIPIULUI RAMNICU VALCEA ambele cu sediul in Rémnicu
Vilcea, str.General Magheru, nr.17, judeful Vilcea.

La apelul nominal ficut in gedingd publicd au rispuns avocat ' . pentru
recutent §i coasilier juridic * "c.ion ¥ ~4 pentru intimate.
Procedura legal indepliniti.
Recursul este timbrat cu . let taxd judiciard de tlmbru potrivit chitantei nr. 1-
.. lin 10052010 §i tmbru ]ud1c1ar de 5,. 5 lei.

S a ficut referatul cauzei de citre greﬁer‘ul de sedintd dupi care:

Reprezentanta intimatelor precizeazi ci taxa de poluare a fost calculatd
potrivit art.2 2lin1 si art.3 din QUG 7/2009, de asemenea arati ci persoana care a adus
autotutismul in tard nu este una si acecasi persoand cu cea care a solicitat calculul taxei de
poluare. .
' Apiritorul reclamantului precizeazi ci nu mai are de solicitat alte cetexd.
Curtea fai de actele §i lucrirle de la dosar constatd recursul in stare de
judecati si acordi cuvantul asupra acestuia.

Apidritorul recurentului susfine oral motivele de recurs aga cum au fost
formulate in szris si solicitd admiterea recursului cu cheltuieli de judecati.

Reprezentanta intimatelor solicitd respingerea recursului ca nefundat si
mentinerez sclufiel instantei de fond ca fiind legali i temeinici.

CURTEA
Constati ci ptin sentinfa nr.i AT 072010 a Tribunalulul Vialcea -
Secua comerciald §i contencios adrmmstrm\f fiscal a fost respinsi actiunea formulati de
« % orze, phrfte fiind Directia Generali a Finangelor Publice Vilcea (D.G.F.FP) si

%dmmmtrap.: Fman;elor Publice a Municipiulpi Rm. Valcea.
Pentru a decide astfel tribuulil a constatat ci Popescu Marcel a solicitat
snulerea deciviei nr.  din | 2009 emisi de prima péiritd §i a deciziei nr. din
- 1009 g1z zdreseinr. din 2009 emise de a doua piratd, sub motiv cd g1€§1t a

fost emisi cez de-a doua decizie cu titlu de taxd pe poluare pcntru autoturismy! Ford




. /ﬁ ) 30 2 .
WX
Mondpe ‘achigtiondllidin striindtate §i inmatriculat la . 2009, ocazie cu care i-a fost:
-~ calcul "taxa"dg., e de ! lei, acceptati si platitd de reclamant; cZ decizia aritat
constituie & fgjogsfe a taxei pe poluare cu inci 895 lei, contrar OUG nr.50/2008 si art.9 si - -
art.43 Codpraceduri fiscald, cici nu cuprinde motivele de fapt §i pe cele de drept, simpla :
mentionare generici 2 OUG nr.50/2008 fiind neconcludentd; ci nelegald este §i decizia AN
nr.76/2009 emisi de prima pArdtd deoarece a stabilit cX taxa se calculeazd dupi ouG IR
nr.7/2009. - ‘

Analizind cererea tribwnalidl a constatat 3, in fapt, la =~ 2009 reclamantul a
cumpdrat autoturismul marca Ford Mondeo solicitdnd calcularea taxel pe poluare pentru
inmatricularea lui; ci prin decizianr. - din " 7009 i-a fost stabilitd taxa de . lef, iar
ulterior, la . . 2009 acelasi otgan a emis decizia cu acelasi numir din 30.04.2009 pnn care
i-a fost stabilits o taxA de = lei; ¢4 prin decizianr. “din = 72009 emisd de D.G.FP.ia
fost respinsi contestatia reclamantului pe motiv ca diferenta a fost stabilitd in funcfie de

data Inmatriculirii autoturismului.

o~

In drept, mbumalul a constatat ci deciziile sunt legale deoatece, potrivit art.4
Jin3 din OUG nr.218/2008, inmatricularea se considerd initiatd la data depunerii
documentelor previzute la art.5 din OUG, n.50/2008.

La 1017910 _- wesen Toaeh 2 declarat recurs, criticind soluia instante de
fond ca nelegala. '

1. Gresit instanta de fond nu a observat ci organul fiscal a Incilcat dispozitiile
art9 Cod procedurid fiscali ce prevede obligativitatea acestuia de a asculta persoana
impozitats inainte de z emite actul administrativ-fiscal, iar exceptii de la aceastd reguld,
previzuti de dispoziiile art.9 alin.2 lit.c, nu sunt aplicabile decarece calculul diferentei a fost
ficut unilateral,

2. Gresit instanfa de fond nu a observat ci pardta a incilcat dispozifiile art.43
Cod proceduri fiscals, zceasta omitind si precizeze in decizia sa motivele de fapt si de drept
pe care se intemeiazi. Simpla mentiune facutd de périti prin indicarea OUG nr.50/2008 nu
acoperi lipsa motivelor aritate, cu atdt mai mult cu cit i in prima decizie se face referire

generalX la acelagi act normativ.
Se susping, de asemenea, of Tnetrorgiunile ANAF oo din 07203 7009 sf

nr. . din _/.0+.2009 nu sunt aplicabile in cauzi atita timp cat recutentul plitise taxa de
inmatriculare.”

Recursul este fondat.

1. Imprejurarile litiginlud,

La 7172008 .= (' . a obtinut autorizafia de circulafie provizorie
pentru autoturismul in litigiu pe care l-a achizifionat din Germania.
La 2009  vinn:a vindut reclamantului autoturismul in

litigiu (Ford Mondeo), cu numir de identificare VIEQSX X G » V59100 £.20), capacitate
cilindricd de ~ % cm®, La 307 2009 reclhmantul 4 solicitat calcularea taxei de poluare
pentru inmarricularea autoturismului. Prin decizia nr.. /i< din . ..2.2009 AFP Rm.Valcea
a stabiliz taxa de poluzre in cuantum de - lei (£16). Ulterior, la o0 4.2009 aceeasi

instituge a recalculat tzxa de poluare i prin decizia cu acelagi numir, din > - 12009, i-a
impus reclamantului diferenta de iei (£.15).
Prn decizia nt” - %2009 D.G.F.P. a respins contestaia formulatd de

reclamznt, ca neintemeiatd (£.25-34).

Pentru 2 hotiri astfel, D.G.EP. a constatat ci prin decizia nr. ./i. din
(3.0° 2009 A.F.P. a caiculat taxa de poluare in funcfie d
tard, insi, ulterior, prin decizia cu acelasi numir din -
taxi in funcyie de data formuldrii cererii de inmatriculare. o o agrieat

¢ data inwoduceri autoturismului in
++1-.2009, a fost recalculatd aceastd
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/_,plautorulm taxei dacd actul administrativ a fost emis in temeiul datelor‘ f}revé
“ Totodatd, a refinut ci nu sunt aphcabxle d.lspomp.tle art. 43 Cod procedurd’
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A Se mai susgme ci potrvit art.9 alin2 litc nu este necesara ?:h
)

s e O\b‘ﬂga
emitentul actului administrativ si-gi motiveze in fapt si ln drept actul deoategesfo
stabilit de lege pentru decizia de stabilire a taxei pe poluare nu cuprinde §i condifia motivirii,

II. Dreprul aplicabil.

Potrivit dispozitiilor art.47 Cod procedurd fiscald, actud adriristrativfiscal paate fi
modificat sax desfiingat in condifiile presentulu cod.

Potrivit disp.art.II(1) din OUG nr.7/2009 pentru autoturismele achigitionate in
vederea inmatricnldrii in Romania, inainte de 15 decembrie 2008 §i care nn au fost inmatriculate pénd la
data intrdrii in vigoare a pregentei ordonanfe de uigentd se aplicd mivelul taxei pe poluare pentru
antoturismele previgute in OUG nr.50/ 2008, cu modificirile ulterioare, in vigoare pind la data publicarit
OUG nr.208/2008,

Potrivit dispozigiilor artIV alin.3 din OUG nr.218/2008 de modificare a OUG
nr.50/2008 procedura de inmatriculare a autovehiculelor se considerd inifiatd la data depunerii
documentelor, contribuabililor i se aplicd regimul juridic in vigoare la data depunerii documentelor aritate.

Potrivit precizdrilor ANAF nrf24205 din %07 12009, prin autowhicde
achiifionate i vederea inmatriculdrii- in Romdnia, inainte de 15 decembrie 2009, se inpeleg doar
autovehiculele pentru care inmatricularea se face d aceeags persoand care la achizitionat.

I11. Judecata.

1. Nu este fondati prima critici, incadratd corect de recurent in motivul
previzut de art.304 pct.9 Cod procedurﬁ civild.

Curtea constati ci in speti este aplicabild regula art.9 alin.2 lit.c Cod proceduri
ﬁscala care precede exceptarea emitentului actului de la obligatia ascultdrii contribuabilului
inainte de emiterea actului de impunere, ;

2. Este fondatid a doua critici, incadratd corect de recurent in motivul previzut
de art.304 pct.9 Cod proceduri civili.

Curtea constati cd autontaple adnnmstratlv-ﬁscale sunt obligate si-s1 motiveze
deciziile de impunere, atdt in fapt cét §i in drept, asa cum este previzut de art.43 alin.2 lit.e i
f.

Faptul ¢i modelul deciziel de stabilire §i al celui de modificare nu prevede
condifia motivitii in fapt si in drept nu indreptiteste organul emitent s Incalce procedurile
ardtate cici si actul de impunere pentru taxa pe poluare este tot un act administrativ fiscal
subordonat Codului de proceduri fiscald.

Necesitatea motivirii este cu atit mai imperioasd In cazul taxei pe poluare cu
cat intr-un interval de doi ani au fost emise multe acte normative pentru aceasti taxi
devenind astfel dificil de previzionat care este actul normativ aplicabil §i ce cuantum va avea
taxa. Mai mult, in spei, se impune motivarea in fapt si in drept pentru ci se modifici o
decizie anterioar, iar contribuabilul trebuia si fie informat exact despre temeiul acestei
modificiri penttu a putea verifica legalitatea si temeiniciei actului. In lipsa acestor motive, ar
insemna ci autoritatea administrativd poate lua decizii discrefionare, firi a putea fi
verificatd.

Orice precizare ficuti de organul de cercetate a contestafiei este un adaos la
decizie daci nu se limiteazi la a comenta clauzele si mentiunile din decizia atacat,

Pentru acest motiv decizia aritati este nuld pentru incilcarea conditiilor de
forma. e

Decizia ftacati este §t corrard legii cici conttibuabilului trébuie s-i fie
aplicabilf norma juridici previzibili pentru el. La data depunerii documentelor de
inmatriculare era previzibil pentru reclamant aplicarea taxe1 de mmatnculare previzutd de
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/astI1 si-ast 111 din OUG n.7/2009, asa cum a interpretat inigial i AFP, cind a emis decizia
din 03.-2009. faptul ci ulteror au apirut noi norme, acestea nu pot fi aplicabile
confribuabilului cXci acesta nu putea si le cunoascd la data depunerii actelor de
inmatriculare. - |

- Pe de alti parte, in speti existd doud reguli contradictorii: pe de o parte art.II
din OUG nr.7/2009, ce stabileste o sarcini reald, plata taxei fiind legatd de autoturismul ce
este introdus in {ard inainte de 15 decembrie 2008, fird a fi inmatriculat Inatnte de emiterea
acestui act normativ, i art.JV alinIII din acelagi act normativ, care prevede ci procedura de
inmatriculare a autovehiculelor se considerd inifiati la data depuneri documentelor, in
funcgie de aceasty dati fiind stabilit §i regimul juridic aplicabil.

Interpretind aceste texte, curtea constatd cX art.IV se aplicd in toate cazurile,
mai putin in cele previzute inifial, adicd in art.IT care leagi regimul juridic al taxei in functie
de calitatea bunului: adici data introducerii in fard. '

Avandu-se in vedere aceste considerente, se va admite recursul, se va modifica
in tot sentinta instangei de fond, in sensul ci se va admite acfiunea si se va anula decizia
nr. 72070 i decizia nr..  din . .2009, menginind obligafia de platd a taxei de
poluate de - leistabilitila ' 2009. | '

Vizind si dispozifiile art.274 Cod proceduri civild, vor fi obligafi intimatii la

plata in solidar a sumeide ., lei cheltuieli de judecatd. P -
Vizand si dispoziiile art.312 alin.1 §i 3 Cod proceduri civild. /" gRECh
f:""? : L '{
PENTRU ACESTE MOTIVE ‘n: S
IN NUMELE LEGII S T S
DECIDE T
Admite recursul declarat de contestatorul & OT+ €7 iz 7, domiciliat -1 . v -

-

Rimnicu Valeea, str.1.C.1. Ziznunt.. 7, bl | sc.., ap.13, judegul Vilcea, impotriva sentingei
ar. b p/CAR din made 2010, pronunata de ‘inpunalul Valcea i dosat nt.. ‘ ey
mtimate find DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE VALCEA si
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI RAMNICU
VALCE A, ambele cu sediul in Rimnicu Vilcea, str.General Magheru nr.17, judeful Valcea.

Modificz in tot sentinta, in sensul ci pe fond admite acfiunea §i anuleazi
decizia nr.. " "7 7 2009 sinr - - .2009 emise de intimati, men{inand obligagia de
plati 2 taxei de poluare in sumd de . . lei.

Obligz intimata si pliteascd recurentului-contestator suma de 7 5 ley,

cheltuieli de judecati.

Irevocabild. , —

Pronungati in sedingi publicd astizi, 28 v 2010, la Curt SREFATRIBONARLUI VALCEA

Sectia comerciali i de contencios administrativ §i fiscal.

" D&m Imputernicire §i ordondm organalor o_?,ﬁx_ag T 556 pyalizoazt ge ol oy
de xacitais g pund Tn executar i
qate,, : Ip, BEaRARIA =<y
hOt% ga %&?ﬂ%ﬁ“ agentilor forlej prblicevediva \:33 :
acerdz cencJrsul fa executarea acestei hotérdr, N -‘.Gg_

1" Prezentaz £ /M€ find conforma cu originalul
't aflat gg‘;u\gosarul acestul tribunal cu
mentiunea
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