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                         D E C I Z I A  Nr.488 

                                  din   ____2013 

 
privind soluţionarea contestaţiei formulată de S.C. ____ S.R.L. Brăila, înregistrată la 

D.G.F.P. Judeţul Brăila sub nr.___/____2013 

 
 

Ministerul Finanţelor Publice – Agenţia Naţională de 
Administrare Fiscală – Direcţia Generală a Finanţelor Publice Judeţul Brăila 
a fost sesizată de Activitatea de Inspecţie Fiscală prin adresa 
nr.___/____2013, înregistrată la direcţia teritorială sub nr. ___/___2013, 
privind contestaţia formulată de S.C. ____ S.R.L. Brăila împotriva deciziei 
de impunere nr.F-BR ___/____2013, emisă de organul de inspecţie fiscală. 
  S.C. ____ S.R.L. are sediul în Brăila, b-dul ___, nr.___, este 
înmatriculată la Oficiul Registrului Comerţului sub nr.J09/__/___, are atribuit 
codul fiscal ____ şi este  reprezentată de ___ în calitate de administrator. 
  Obiectul contestaţiei îl reprezintă obligaţiile fiscale în sumă 
totală de ____ lei, din care T.V.A. în sumă de ___ lei, dobânzi/majorări de 
întârziere aferente T.V.A. în sumă de ___ lei şi penalităţi de întârziere 
aferente T.V.A. în sumă de ___ lei, stabilite prin decizia de impunere nr.F-
BR __/___2013. 
  Decizia de impunere nr.F-BR __/___2013 a fost comunicată 
contribuabilului prin prezentarea reprezentantului legal la sediul organului 
de inspecţie fiscală, în data de 22.04.2013, conform menţiunii de pe adresa 
nr.___/____2013, iar contestaţia a fost depusă la organul al cărui act este 
atacat sub nr.___/____2013, respectând astfel termenul legal prevăzut la 
art.207(1) din O.G.nr.92/2003, republicată în anul 2007, cu modificările şi 
completările ulterioare. 
  Constatând îndeplinite condiţiile de procedură prevăzute la 
art.205, art.206, art.207 (1) şi art.209 (1) lit.a) din O.G.nr.92/2003, 
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republicată în anul 2007, cu modificările şi completările ulterioare, D.G.F.P. 
Judeţul Brăila este investită cu soluţionarea contestaţiei. 
  I. Prin contestaţia înregistrată la A.I.F. sub nr.___/___2013 şi la 
D.G.F.P. Judeţul Brăila sub nr.___/___2013, contestatoarea înţelege să 
conteste obligaţiile fiscale suplimentare în sumă totală de ____ lei, 
motivând următoarele: 
  Organul de inspecţie fiscală a stabilit TVA suplimentar invocând 
în primul rând prevederile art.11 din Codul fiscal, dar în cazul livrărilor de 
mijloace de transport efectuate de către S.C. ___ S.R.L. către S.C. ____ 
S.R.L., scopul economic este de distribuţie en-gross al produselor 
alimentare direct către clienţi, iar această activitate presupune transportul 
cu mijloace proprii sau închiriate a bunurilor care fac obiectul 
comercializării, societatea având 3 agenţi de vânzări şi un director de 
vânzări, iar achiziţionarea acestor mijloace de transport era necesară 
pentru acoperirea integrală a zonei de comercializare. 
  Intenţia de dezvoltare a societăţii s-a realizat treptat începând 
cu investiţii în mijloace fixe care să asigure baza materială pentru 
dezvoltarea ulterioară, dar organul de inspecţie fiscală a considerat că nu 
există scop economic în această investiţie, ca şi când în urma tranzacţiei nu 
au fost obţinute venituri, ceea ce nu este adevărat. 
  Textul de lege stabileşte în al doilea rând că se poate reîncadra 
forma unei tranzacţii pentru a reflecta conţinutul economic al tranzacţiei, iar 
organul de inspecţie fiscală a procedat la neacordarea dreptului de 
deducere a T.V.A. aferentă acestei achiziţii de autoturisme şi la 
reîncadrarea acestei operaţiuni în sensul art.128 din Codul fiscal, 
considerând-o transfer de active. 
  Condiţia ca această operaţiune să fie considerată transfer de 
active este ca acesta să constituie din punct de vedere tehnic o structură 
independentă, capabilă să efectueze activităţi, dar în cazul său 
contestatoarea consideră că aceasta constituie o investiţie în baza 
materială a societăţii pentru o dezvoltare ulterioară. 
  Achiziţia de autoturisme şi autoutilitare nu a reprezentat o 
preluare a unei activităţi de transport pentru a considera că acestea puteau 
constitui o structură independentă, capabilă să efectueze activităţi. 
  În concluzie, contestatoarea susţine că acest transfer nu 
constituie un transfer de active, pentru că din punct de vedere tehnic nu 
constituie o structură independentă, capabilă să efectueze activităţi. 
  Contestatoarea susţine că s-a invocat de către organul de 
inspecţie fiscală relaţia de afiliere dintre cele două societăţi, iar din această 
cauză a primit cu titlu de terţ poprit al societăţii S.C. ____ S.R.L. pentru 
datoriile acesteia la bugetul de stat care sunt constituite în principal din 
T.V.A. şi accesorii, ce a rezultat din această tranzacţie de vânzare a 
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autoturismelor, din care a fost achitată suma de ____ lei, urmând ca 
diferenţa să fie plătită ulterior. 
  De altfel, la depunerea decontului cu suma negativă şi opţiunea 
de rambursare a T.V.A., contestatoarea susţine că a solicitat şi 
compensarea acesteia cu datoriile S.C. ____ S.R.L. 
  Pentru aceste motive, contestatoarea consideră că a dedus în 
mod corect T.V.A. în temeiul art.145 din Codul fiscal şi întrucât achiziţia nu 
a constituit transfer de active în sensul art.128(7) a colectat T.V.A. în sumă 
de ____ lei, întrucât a comercializat 2 autoturisme Dacia Sandero şi 2 
autoutilitare Iveco. 
  Cu toate că a considerat această tranzacţie ca fiind un transfer 
de active, organul de inspecţie fiscală a procedat la emiterea unei alte 
decizii de terţ poprit pentru acest T.V.A. pe numele S.C. ____ S.R.L., cu 
toate că această datorie nu ar mai trebui să existe indiferent de abordarea 
fiscală. 
  Dacă acest T.V.A se va considera că este corect dedus şi 
colectat în aceste tranzacţii ea se va compensa cu datoria S.C. ____S.R.L., 
iar dacă se menţine opinia organului de inspecţie fiscală atunci această 
taxă pe valoarea adăugată se va scădea din datoria furnizorului către 
bugetul de stat, pentru un tratament echitabil aplicat contribuabililor. 
  În perioada verificată contestatoarea susţine că a utilizat în baza 
unui contract de prestări servicii constând în efectuarea transportului de 
marfă de către S.C. ____S.R.L. cu mijloace de transport proprii, iar în 
perioada ianuarie-martie 2012, aceasta nu a mai calculat transportul 
conform contractului iniţial, ci în funcţie de cantitatea de motorină 
consumată, conform desfăşurătorului primit de la ____ S.A., cu care există 
contract de aprovizionare cu carduri pentru fiecare autoturism. Astfel, 
factura pentru trimestrul I 2012 s-a calculat refacturând contravaloarea 
motorinei consumate cu mijloace de transport închiriate, dar încălcând 
prevederile contractuale, motiv pentru care se consideră nesusţinută cu 
documente justificative contestaţia. 
  Pentru T.V.A. în sumă de ____ lei, aferentă facturilor de 
transport efectuate de către S.C. ____ S.R.L. contestatoare susţine că 
există justificare pentru distanţele parcurse(foi de parcurs) şi facturate 
conform contractului, această cheltuială fiind efectuată în scopul realizării 
obiectului de activitate, îndeplinind condiţiile art.145(1) din Codul fiscal. 
  Pe cale de consecinţă, pentru motivele expuse, contestatoarea 
solicită admiterea contestaţiei şi anularea deciziei de impunere pentru suma 
de ____ lei. 
  II. Prin decizia de impunere nr.F-BR ___/___2013 organul de 
inspecţie fiscală a stabilit suplimentar T.V.A. în sumă de ___ lei, din care 
suma de ___ lei a fost respinsă la rambursare, iar diferenţa în sumă de ___ 
lei a fost stabilită de plată, constatări ce au fost motivate în fapt pe 
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deducerea eronată a taxei în sumă de ___ lei, aferentă unei baze 
impozabile în sumă de ___ lei, urmare achiziţionării unor mijloace de 
transport auto, de la persoane juridice afiliate, tranzacţii care s-au realizat în 
scop fiscal şi care reprezintă transfer de active, pe deducerea eronată a 
taxei în sumă de ____ lei, aferentă unei baze impozabile în sumă de ___ 
lei, reprezentând servicii de închiriere mijloace de transport şi salarii şoferi, 
facturate de către S.C. ___ S.R.L., fără documente justificative, din care să 
rezulte necesitatea şi prestarea efectivă a acestora, în scopul realizării de 
operaţiuni taxabile, pe deducerea eronată a taxei în sumă de ___ lei, 
aferentă unei baze impozabile în sumă de ___ lei, înscrisă în facturi de 
prestări servicii, efectuate pentru mijloace de transport care nu sunt în 
proprietatea sa şi pe colectarea eronată a TVA în sumă de ___ lei, aferentă 
unei baze impozabile în sumă de ___ lei, pentru vânzări auto către 
persoane juridice afiliate,care au fost realizate în scop fiscal, reprezentând 
transfer de active. 
  În drept, organul de inspecţie fiscală şi-a motivat constatările pe 
prevederile art.11(1), art.128(7), art.145(1), art.146(1) lit.a), (2) lit.a), 
art.155(5), art.1562 (2) din Legea nr.571/2003, cu modificările şi 
completările ulterioare, art.2(1), art.6(1), (2) din Legea nr.82/1991, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, pct.46(1) din 
H.G.nr.44/2004, cu modificările şi completările ulterioare, art.119, 
art.120(1), art.1201 din O.G.nr.92/2003, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare. 
  În raportul de inspecţie fiscală nr.F-BR ___/____2013 s-a 
consemnat cu privire la T.V.A. colectată, că în lunile iulie şi august 2012, 
contestatoarea a înregistrat în evidenţa contabilă T.V.A. colectată în sumă 
de ____ lei, aferentă vânzării a 7 autovehicule (3 Daewoo Matiz, 2 Dacia 
Sandero şi 2 autoutilitare Iveco), la o valoare totală de ____ lei, cu 
precizarea că autoturismele Daewoo Matiz au fost achiziţionate de la 
diverse persoane fizice în lunile ianuarie, februarie şi martie 2012, la 
valoarea de ____ şi au fost vândute către S.C. ___ S.R.L. Galaţi cu suma 
de ___ lei, iar autoutilitarele Iveco au fost achiziţionate de la S.C. ___S.R.L. 
la valoarea de ___ lei şi au fost vândute către S.C. ___ S.R.L. Galaţi cu 
suma de ___ lei, aceste societăţi fiind afiliate cu S.C. ___ S.R.L. 
  În vederea verificării realităţii operaţiunilor s-a solicitat D.G.F.P. 
Judeţul Galaţi-A.I.F. cu adresa nr.___/___2012, efectuarea de controale 
încrucişate la cele două societăţi, finalizate prin procesele-verbale 
nr.___/___2012, pentru S.C. ____ S.R.L. şi nr.___/___2012, pentru S.C. 
____ S.R.L., înaintate organului de inspecţie fiscală cu adresa 
nr.___/___2012, înregistrată sub nr.___/___2012, din care rezultă că S.C. 
____ S.R.L. s-a înfiinţat în luna iulie 2012, având ca asociaţi pe ___, ___, 
___. 
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  Referitor la T.V.A. deductibilă, organul de inspecţie fiscală a 
consemnat în raportul de inspecţie fiscală că în luna decembrie 2011, 
societatea a înregistrat în evidenţa contabilă suma de __ lei, aferentă unei 
baze impozabile în sumă de ___ lei, la achiziţionarea a 8 mijloace de 
transport (3 Dacia Sandero, 4 autoutilitare Iveco şi o autospecializată 
furgon izoterm Mercedes Benz), în baza unor facturi emise de S.C. ___ 
S.R.L. 
  Din suma totală datorată furnizorului, contestatoarea a achitat 
parţial suma de ___ lei, iar din verificări a rezultat că la data emiterii 
facturilor, cele două societăţi aveau ca asociaţi şi administratori aceleaşi 
persoane, respectiv __ şi ___. 
  Având în vedere modul concret de derulare al tranzacţiilor în 
legătură cu   mijloacele de transport(achiziţia şi ulterior vânzarea acestora, 
neachitarea/neîncasarea contravalorii facturilor emise, continuarea 
activităţii la beneficiar, diferenţe semnificative în ceea ce priveşte preţul de 
achiziţie, respectiv de vânzare, existenţa unor relaţii de afiliere, spaţii 
comune de desfăşurare a activităţii), acestea intră sub incidenţa 
prevederilor art.128(7) din Legea nr.571/2003, cu modificările şi 
completările ulterioare, coroborate cu prevederile pct.6(8) din 
H.G.nr.44/2004, cu modificările şi completările ulterioare, fiind în fapt un 
transfer de active, pentru care aplicarea regimului de taxare s-a făcut doar 
în scop fiscal. 
  Astfel, în baza art.11(1) din Legea nr.571/2003, cu modificările 
şi completările ulterioare, precum şi cele ale art.128(7) din acelaşi act 
normativ, organul de inspecţie fiscală a reconsiderat operaţiunea de 
achiziţionare a mijloacelor de transport de la S.C. ____ S.R.L. Brăila, ca 
fiind un transfer de active şi nu livrare/achiziţie de bunuri şi pe cale de 
consecinţă, nu s-a acordat dreptul de deducere a T.V.A. pentru suma de 
___ lei. 
  În perioada verificată contestatoarea a înregistrat 4 facturi 
emise de către S.C. ____ S.R.L., reprezentând chirie spaţiu, chirie 
maşini/contravaloare motorină, drepturi salariale pentru trei şoferi, fără a 
prezenta copia notificării privind opţiunea de taxare a operaţiunii de 
închiriere a spaţiului, fără a prezenta documente justificative privind 
distanţele şi km parcurşi de maşinile închiriate şi fără a avea contract de 
închiriere, motiv pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere a T.V.A. în 
sumă de ___ lei, aferentă unei baze impozabile în sumă de ____ lei. 
  Totodată, contestatoarea a dedus eronat în perioada martie-
iulie 2012 T.V.A. în sumă de ____ lei, aferentă unei baze impozabile în 
sumă de ___ lei, reprezentând reparaţii şi servicii prestate pentru mijloace 
auto care nu aparţin şi nu sunt în patrimoniul societăţii şi pentru care nu 
există documente care să justifice necesitatea, realitatea şi legalitatea 
operaţiunii. 
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  În concluzie, faţă de aceste constatări, organul de inspecţie 
fiscală nu a acordat dreptul de deducere pentru T.V.A. în sumă totală de 
___ lei (___).  
  Cu privire la soldul sumei negative de T.V.A., solicitată la 
rambursare, organul de inspecţie fiscală a consemnat faptul că în 
conformitate cu prevederile art.1473 (9) din Legea nr.571/2003, cu 
modificările şi completările ulterioare, agentul economic nu poate beneficia 
de rambursarea sumei de ____ lei, motivat de faptul că a fost stabilită 
suplimentar o T.V.A. în sumă de ___ lei, rămânând de plată suma de ___ 
lei. 
  Pentru neachitarea la termenul de scadenţă a acestei obligaţii 
fiscale, au fost calculate dobânzi/majorări de întârziere în sumă de ___ lei şi 
penalităţi de întârziere în sumă de ____ lei. 
  III. D.G.F.P. Judeţul Brăila având în vedere susţinerile 
contestatoarei în raport de constatările organului de inspecţie fiscală, actele 
şi lucrările dosarului cauzei, precum şi reglementările legale aplicabile 
speţei, reţine următoarele: 
  Cauza supus ă solu ţionării este dac ă D.G.F.P. Jude ţul Br ăila 
poate analiza pe fond contesta ţia, în condi ţiile în care organul de 
inspec ţie fiscal ă a sesizat organele de cercetare penal ă, cu privire la 
constatarea existen ţei sau inexisten ţei elementelor constitutive ale 
infrac ţiunii de eviden ţiere în actele contabile a unor tranzac ţii care nu 
au la baz ă opera ţiuni reale, ori eviden ţierea de opera ţiuni fictive, 
precum şi ale infrac ţiunii de tentativ ă de ob ţinere f ără drept a unor 
sume de bani cu titlu de rambursare de T.V.A. de la  bugetul general 
consolidat. 
  În fapt, organul de inspecţie fiscală a stabilit suplimentar T.V.A. 
în sumă de ___ lei, din care suma de ___ lei a fost respinsă la rambursare, 
iar diferenţa în sumă de ____ lei a fost stabilită de plată, constatări ce au 
fost motivate de deducerea eronată a taxei în sumă de ___ lei, aferentă 
unei baze impozabile în sumă de ____ lei, urmare achiziţionării unor 
mijloace de transport auto, de la persoane juridice afiliate, tranzacţii care s-
au realizat în scop fiscal şi care reprezintă transfer de active, pe deducerea 
eronată a taxei în sumă de ___ lei, aferentă unei baze impozabile în sumă 
de ____ lei, reprezentând servicii de închiriere mijloace de transport şi 
salarii şoferi, facturate de către S.C. ____ S.R.L., fără documente 
justificative, din care să rezulte necesitatea şi prestarea efectivă a acestora, 
în scopul realizării de operaţiuni taxabile, pe deducerea eronată a taxei în 
sumă de ___ lei, aferentă unei baze impozabile în sumă de __ lei, înscrisă 
în facturi de prestări servicii, efectuate pentru mijloace de transport care nu 
sunt în proprietatea sa şi pe colectarea eronată a TVA în sumă de ___ lei, 
aferentă unei baze impozabile în sumă de ___ lei, pentru vânzări auto către 
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persoane juridice afiliate,care au fost realizate în scop fiscal, reprezentând 
transfer de active. 
  Împotriva acestei constatări s-a formulat contestaţie, în care se 
precizează că organul de inspecţie fiscală şi-a motivat constatarea pe 
prevederile art.11 din Codul fiscal, şi a reîncadrat operaţiunea în 
conformitate cu prevederile art. 128 din acelaşi act normativ, dar condiţia ca 
această operaţiune să fie considerată transfer de active este ca acestea să 
constituie din punct de vedere tehnic o structură independentă, capabilă să 
efectueze activităţi, iar în cazul său contestatoarea consideră că este o 
investiţie în baza materială a societăţii pentru o dezvoltare ulterioară. 
  Achiziţia de autoturisme şi autoutilitare nu a reprezentat o 
preluare a unei activităţi de transport pentru a considera că acestea puteau 
constitui o structură independentă, capabilă să efectueze activităţi. 
  În concluzie, contestatoarea susţine că acest transfer nu 
constituie un transfer de active, pentru că din punct de vedere tehnic nu 
constituie o structură independentă, capabilă să efectueze activităţi. 
  La dosarul cauzei a fost depusă de către organul de inspecţie 
fiscală adresa nr.___/___2013, înaintată Parchetului de pe lângă Tribunalul 
Brăila, prin care organul de cercetare penală a fost sesizat cu privire la 
prejudiciul cauzat  de către contestatoare bugetului general consolidat, şi s-
a solicitat să se dispună efectuarea cercetărilor în vederea constatării 
existenţei sau inexistenţei elementelor constitutive ale infracţiunii de 
evidenţiere în actele contabile a unor tranzacţii care nu au la bază 
operaţiuni reale ori evidenţierea de operaţiuni fictive, precum şi tentativa de 
obţinere fără drept a unor sume de bani cu titlu de rambursare de T.V.A. de 
la bugetul general consolidat, fapte care se pot încadra în prevederile 
art.8(3), art.9(1) lit.c) din Legea nr.241/2005, cu modificările şi completările 
ulterioare. 
  În drept, potrivit prevederilor art.214 (1) lit.a), (3) din 
O.G.nr.92/2003, republicată în anul 2007, cu modificările şi completările 
ulterioare, 

’’ART. 214  
                     Suspendarea procedurii de soluţionare a contestaţiei pe cale administrativă 

(1) Organul de soluţionare competent poate suspenda, prin decizie 
motivată, soluţionarea cauzei atunci când: 

a) organul care a efectuat activitatea de control a se sizat organele în 
drept cu privire la existen ţa indiciilor s ăvârşirii unei infrac ţiuni a c ărei constatare 
ar avea o înrâurire hot ărâtoare asupra solu ţiei ce urmeaz ă să fie dat ă în procedur ă 
administrativ ă; 
  ………………… 

(3) Procedura administrativă este reluată la încetarea motivului care a 
determinat suspendarea sau, după caz, la expirarea termenului stabilit de organul de 
soluţionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacă motivul care a determinat 
suspendarea a încetat sau nu.’’ 
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În aplicarea acestor prevederi legale, la pct. 10.1 din 
O.P.A.N.A.F.nr.450/2013, se dispune: 

’’10.1. Dacă prin decizie se suspend ă solu ţionarea contesta ţiei pân ă 
la rezolvarea cauzei penale, organul de solu ţionare competent va relua procedura 
administrativ ă, în condi ţiile art. 213 alin. (1) din Codul de procedur ă fiscal ă, numai 
după încetarea definitiv ă şi executorie a motivului care a determinat suspenda rea. 
Aceasta trebuie dovedită de către organele fiscale sau de contestator printr-un înscris 
emis de organele abilitate. Soluţia dată de organele de cercetare şi urmărire penală 
trebuie însoţită de rezoluţia motivată, atunci când suspendarea a fost pronunţată până la 
rezolvarea cauzei penale. Dacă solicitarea de reluare a procedurii de soluţionare 
aparţine împuternicitului contestatorului, altul decât cel care a formulat contestaţia, 
acesta trebuie să facă dovada calităţii de împuternicit, conform pct. 2.2-2.4.’’ 
  Având în vedere prevederile legale reţinute, organul de 
soluţionare constată că în cauză, organul care a efectuat activitatea de 
control a sesizat organele în drept cu privire la cercetarea existenţei sau 
inexistenţei indiciilor săvârşirii unei infracţiuni. 
  În speţă, stabilirea de către organul de cercetare penală a 
existenţei sau inexistenţei elementelor constitutive ale infracţiunii de 
evidenţiere în actele contabile a unor operaţiuni fictive, precum şi ale 
infracţiunii de tentativă de obţinere fără drept a unor sume de bani cu titlu 
de rambursare de T.V.A. de la bugetul general consolidat, au o înrâurire 
hotărâtoare asupra soluţiei ce urmează a se pronunţa în calea 
administrativă de atac, deoarece reîncadrarea tranzacţiilor a determinat 
stabilirea obligaţiilor fiscale suplimentare. 
  Pentru aceste considerente, se va pronunţa soluţia de 
suspendare a soluţionării contestaţiei pentru obligaţiile fiscale suplimentare 
în sumă totală de ____ lei, din care T.V.A. în sumă de ____ lei, 
dobânzi/majorări de întârziere aferente T.V.A. în sumă de ____ lei şi 
penalităţi de întârziere aferente T.V.A. în sumă de ___ lei, până la 
rezolvarea cauzei penale, urmând ca procedura administrativă să se reia 
după încetarea definitivă şi executorie a motivului care a determinat 
suspendarea.  

 Pentru cele ce preced şi în temeiul art.210(1), art.214(1), 
art.216(4) din O.G.nr.92/2003, republicată în anul 2007, cu modificările şi 
completările ulterioare, se 

 
                                                 D E C I D E : 
                          

Suspendarea soluţionării contestaţiei formulată de S.C. ____ 
S.R.L. Brăila, pentru obligaţiile fiscale suplimentare în sumă totală de ____ 
lei, din care T.V.A. în sumă de ___ lei, dobânzi/majorări de întârziere 
aferente T.V.A. în sumă de ___ lei şi penalităţi de întârziere aferente T.V.A. 
în sumă de ___ lei, stabilite prin decizia de impunere nr.F-BR __/___2013, 
emisă de Activitatea de Inspecţie Fiscală, până la rezolvarea cauzei penale, 
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urmând ca procedura administrativă să se reia după încetarea definitivă şi 
executorie a motivului care a determinat suspendarea.  

 Prezenta decizie este definitivă în calea administrativă de atac 
conform prevederilor art. 210(2) din O.G.nr.92/2003, republicată în anul 
2007, cu modificările şi completările ulterioare şi poate fi atacată în termen 
de şase luni de la comunicare la Tribunalul Brăila, conform prevederilor art. 
218(2) din acelaşi act normativ. 

 

DIRECTOR EXECUTIV, 


