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DECIZIA Nr.488
din 2013

privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. S.R.L. Braila, inregistrata la
D.G.F.P. Judetul Braila sub nr.___/ 2013

Ministerul  Finantelor Publice — Agentia Nationala de
Administrare Fiscala — Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila
a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa
nr.__ /2013, inregistrata la directia teritoriala sub nr. __ /2013,
privind contestatia formulata de S.C. __ S.R.L. Braila impotriva deciziei
de impunere nr.F-BR ___ /2013, emisa de organul de inspectie fiscala.

S.C. _ S.R.L. are sediul in Braila, b-dul ___, nr.___, este
Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.J09/__/___, are atribuit
codul fiscal __ sieste reprezentata de _ 1n calitate de administrator.

Obiectul contestatiei 1l reprezinta obligatile fiscale in suma
totala de __ lei, din care T.V.A. in suma de ____lei, dobanzi/majorari de
intarziere aferente T.V.A. in suma de __ lei si penalitati de intarziere
aferente T.V.A. in suma de ___lei, stabilite prin decizia de impunere nr.F-
BR_ [/ 2013.

Decizia de impunere nr.F-BR _ / 2013 a fost comunicata
contribuabilului prin prezentarea reprezentantului legal la sediul organului
de inspectie fiscala, in data de 22.04.2013, conform mentiunii de pe adresa
nr.__ /2013, iar contestatia a fost depusa la organul al carui act este
atacat sub nr.__ /2013, respectand astfel termenul legal prevazut la
art.207(1) din 0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Constatand indeplinite conditile de procedura prevazute la

art.205, art.206, art.207 (1) si art.209 (1) lit.a) din 0O.G.nr.92/2003,
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republicata Tn anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, D.G.F.P.
Judetul Braila este investita cu solutionarea contestatiei.

l. Prin contestatia inregistrata la A.I.LF. sub nr.___ /2013 si la
D.G.F.P. Judetul Braila sub nr.__/ 2013, contestatoarea intelege sa
conteste obligatiile fiscale suplimentare in suma totala de __ lei,
motivand urmatoarele:

Organul de inspectie fiscala a stabilit TVA suplimentar invocand
n primul rand prevederile art.11 din Codul fiscal, dar in cazul livrarilor de
mijloace de transport efectuate de catre S.C. _  S.R.L. catre S.C.
S.R.L., scopul economic este de distributie en-gross al produselor
alimentare direct catre clienti, iar aceasta activitate presupune transportul
cu mijloace proprii sau Tinchiriate a bunurilor care fac obiectul
comercializarii, societatea avand 3 agenti de vanzari gi un director de
vanzari, iar achizitionarea acestor mijloace de transport era necesara
pentru acoperirea integrala a zonei de comercializare.

Intentia de dezvoltare a societatii s-a realizat treptat incepand
cu investiti in mijloace fixe care sa asigure baza materiala pentru
dezvoltarea ulterioara, dar organul de inspectie fiscala a considerat ca nu
exista scop economic in aceasta investitie, ca si cand in urma tranzactiei nu
au fost obtinute venituri, ceea ce nu este adevarat.

Textul de lege stabileste in al doilea rand ca se poate reincadra
forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei, iar
organul de inspectie fiscala a procedat la neacordarea dreptului de
deducere a T.V.A. aferenta acestei achiziti de autoturisme si la
reincadrarea acestei operatiuni in sensul art.128 din Codul fiscal,
considerand-o transfer de active.

Conditia ca aceasta operatiune sa fie considerata transfer de
active este ca acesta sa constituie din punct de vedere tehnic o structura
independenta, capabila sa efectueze activitati, dar Tn cazul sau
contestatoarea considera ca aceasta constituie o investitie Tn baza
materiala a societatii pentru o dezvoltare ulterioara.

Achizitia de autoturisme si autoutilitare nu a reprezentat o
preluare a unei activitati de transport pentru a considera ca acestea puteau
constitui o structura independenta, capabila sa efectueze activitati.

In concluzie, contestatoarea sustine ca acest transfer nu
constituie un transfer de active, pentru ca din punct de vedere tehnic nu
constituie o structura independenta, capabila sa efectueze activitati.

Contestatoarea sustine ca s-a invocat de catre organul de
inspectie fiscala relatia de afiliere dintre cele doua societati, iar din aceasta
cauza a primit cu titlu de tert poprit al societatii S.C. _  S.R.L. pentru
datoriile acesteia la bugetul de stat care sunt constituite in principal din
T.V.A. si accesorii, ce a rezultat din aceasta tranzactie de vanzare a
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autoturismelor, din care a fost achitata suma de __ lei, urmand ca
diferenta sa fie platita ulterior.

De altfel, la depunerea decontului cu suma negativa si optiunea
de rambursare a T.V.A., contestatoarea sustine ca a solicitat gi
compensarea acesteia cu datoriile S.C. _ S.R.L.

Pentru aceste motive, contestatoarea considera ca a dedus in
mod corect T.V.A. in temeiul art.145 din Codul fiscal si intrucéat achizitia nu
a constituit transfer de active in sensul art.128(7) a colectat T.V.A. in suma
de  lei, intrucat a comercializat 2 autoturisme Dacia Sandero si 2
autoutilitare Iveco.

Cu toate ca a considerat aceasta tranzactie ca fiind un transfer
de active, organul de inspectie fiscala a procedat la emiterea unei alte
decizii de tert poprit pentru acest T.V.A. pe numele S.C. _  S.R.L, cu
toate ca aceasta datorie nu ar mai trebui sa existe indiferent de abordarea
fiscala.

Daca acest T.V.A se va considera ca este corect dedus si
colectat n aceste tranzactii ea se va compensa cu datoria S.C. __ S.R.L.,
lar daca se mentine opinia organului de inspectie fiscala atunci aceasta
taxa pe valoarea adaugata se va scadea din datoria furnizorului catre
bugetul de stat, pentru un tratament echitabil aplicat contribuabililor.

In perioada verificatd contestatoarea sustine ca a utilizat in baza
unui contract de prestari servicii constand in efectuarea transportului de
marfa de catre S.C. _ S.R.L. cu mijloace de transport proprii, iar in
perioada ianuarie-martie 2012, aceasta nu a mai calculat transportul
conform contractului initial, ci in functie de cantitatea de motorina
consumata, conform desfaguratorului primit dela __ S.A., cu care exista
contract de aprovizionare cu carduri pentru fiecare autoturism. Astfel,
factura pentru trimestrul |1 2012 s-a calculat refacturand contravaloarea
motorinei consumate cu mijloace de transport inchiriate, dar incalcand
prevederile contractuale, motiv pentru care se considera nesustinuta cu
documente justificative contestatia.

Pentru T.V.A. In suma de __ lei, aferenta facturilor de
transport efectuate de catre S.C. _  S.R.L. contestatoare sustine ca
exista justificare pentru distantele parcurse(foi de parcurs) si facturate
conform contractului, aceasta cheltuiala fiind efectuata in scopul realizarii
obiectului de activitate, indeplinind conditiile art.145(1) din Codul fiscal.

Pe cale de consecinta, pentru motivele expuse, contestatoarea
solicita admiterea contestatiei si anularea deciziei de impunere pentru suma
de lei.

lI. Prin decizia de impunere nr.F-BR /2013 organul de
inspectie fiscala a stabilit suplimentar T.V.A. in suma de lei, din care
suma de lei a fost respinsa la rambursare, iar dlferenta in suma de
lei a fost stabiliti de plata, constatari ce au fost motivate in fapt pe
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deducerea eronatda a taxei in suma de ___lei, aferentd unei baze
impozabile in suma de ___ lei, urmare achizitionarii unor mijloace de
transport auto, de la persoane juridice afiliate, tranzactii care s-au realizat n
scop fiscal si care reprezinta transfer de active, pe deducerea eronata a
taxei in suma de ____lei, aferenta unei baze impozabile in suma de
lei, reprezentand servicii de Tnchiriere mijloace de transport si salarii soferi,
facturate de catre S.C. __ S.R.L., fara documente justificative, din care sa
rezulte necesitatea si prestarea efectiva a acestora, in scopul realizarii de
operatiuni taxabile, pe deducerea eronata a taxei in suma de ___ lei,
aferenta unei baze impozabile in suma de __ lei, inscrisa in facturi de
prestari servicii, efectuate pentru mijloace de transport care nu sunt in
proprietatea sa si pe colectarea eronata a TVAin suma de ___ lei, aferenta
unei baze impozabile Tn suma de __ lei, pentru vanzari auto catre
persoane juridice afiliate,care au fost realizate in scop fiscal, reprezentand
transfer de active.

In drept, organul de inspectie fiscald si-a motivat constatarile pe
prevederile art.11(1), art.128(7), art.145(1), art.146(1) lit.a), (2) lit.a),
art.155(5), art.156° (2) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, art.2(1), art.6(1), (2) din Legea nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.46(1) din
H.G.nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, art.119,
art.120(1), art.120' din 0.G.nr.92/2003, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In raportul de inspectie fiscalda nr.F-BR __ / 2013 s-a
consemnat cu privire la T.V.A. colectata, ca in lunile iulie si august 2012,
contestatoarea a inregistrat in evidenta contabila T.V.A. colectata in suma
de lei, aferenta vanzarii a 7 autovehicule (3 Daewoo Matiz, 2 Dacia
Sandero si 2 autoutilitare lveco), la o valoare totala de ~ lei, cu
precizarea ca autoturismele Daewoo Matiz au fost achizitionate de la
diverse persoane fizice in lunile ianuarie, februarie si martie 2012, la
valoarea de ___ si au fost vandute catre S.C. ___ S.R.L. Galati cu suma
de ___lei, iar autoutilitarele Iveco au fost achizitionate de la S.C. ___ S.R.L.
la valoarea de ___ lei gi au fost vandute catre S.C. _ S.R.L. Galati cu
suma de ___lei, aceste societati fiind afiliate cu S.C. __ S.R.L.

In vederea verificarii realitatii operatiunilor s-a solicitat D.G.F.P.
Judetul Galati-A.I.F. cu adresa nr.___/ 2012, efectuarea de controale
incrucisate la cele doua societati, finalizate prin procesele-verbale
nr. [/ 2012, pentru S.C. _ S.R.L.sinr._ [/ 2012, pentru S.C.
__ S.R.L., finaintate organului de inspectie fiscald cu adresa
nr.___/ 2012, inregistrata sub nr.___ /2012, din care rezulta ca S.C.
___ S.R.L. s-ainfiintat in luna iulie 2012, avand ca asociati pe __ ,
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Referitor la T.V.A. deductibila, organul de inspectie fiscala a
consemnat n raportul de inspectie fiscala ca in luna decembrie 2011,
societatea a nregistrat Tn evidenta contabila suma de __ lei, aferenta unei
baze impozabile in suma de ___ lei, la achizitionarea a 8 mijloace de
transport (3 Dacia Sandero, 4 autoutilitare Iveco si o autospecializata
furgon izoterm Mercedes Benz), in baza unor facturi emise de S.C.
S.R.L.

Din suma totala datorata furnizorului, contestatoarea a achitat
partial suma de __ lei, iar din verificari a rezultat ca la data emiterii
facturilor, cele doua societati aveau ca asociati si administratori aceleasi
persoane, respectiv___ si .

Avand in vedere modul concret de derulare al tranzactiilor in
legatura cu mijloacele de transport(achizitia si ulterior vanzarea acestora,
neachitarea/neincasarea contravalorii  facturilor emise, continuarea
activitatii la beneficiar, diferente semnificative in ceea ce priveste pretul de
achizitie, respectiv de vanzare, existenta unor relatii de afiliere, spatii
comune de desfagurare a activitati), acestea intra sub incidenta
prevederilor art.128(7) din Legea nr.571/2003, cu modificarile gi
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.6(8) din
H.G.nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind in fapt un
transfer de active, pentru care aplicarea regimului de taxare s-a facut doar
n scop fiscal.

Astfel, In baza art.11(1) din Legea nr.571/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si cele ale art.128(7) din acelasi act
normativ, organul de inspectie fiscala a reconsiderat operatiunea de
achizitionare a mijloacelor de transport de la S.C. __ S.R.L. Braila, ca
fiind un transfer de active si nu livrare/achizitie de bunuri si pe cale de
consecinta, nu s-a acordat dreptul de deducere a T.V.A. pentru suma de

lei.

In perioada verificatd contestatoarea a finregistrat 4 facturi
emise de catre S.C. _  S.R.L., reprezentand chirie spatiu, chirie
masgini/contravaloare motorina, drepturi salariale pentru trei soferi, fara a
prezenta copia notificarii privind optiunea de taxare a operatiunii de
inchiriere a spatiului, fara a prezenta documente justificative privind
distantele si km parcursi de masinile inchiriate si fara a avea contract de
Tnchiriere, motiv pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere a T.V.A. In

suma de ___lei, aferenta unei baze impozabile insumade ____ lei.
Totodata, contestatoarea a dedus eronat in perioada martie-

iulie 2012 T.V.A. in suma de ___ lei, aferentd unei baze impozabile in

suma de ___lei, reprezentand reparatii i servicii prestate pentru mijloace

auto care nu apartin si nu sunt in patrimoniul societatii si pentru care nu
exista documente care sa justifice necesitatea, realitatea si legalitatea
operatiunii.
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In concluzie, fatd de aceste constatari, organul de inspectie
fiscala nu a acordat dreptul de deducere pentru T.V.A. in suma totala de

lei (__ ).

Cu privire la soldul sumei negative de T.V.A., solicitata la
rambursare, organul de inspectie fiscala a consemnat faptul ca in
conformitate cu prevederile art.147° (9) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, agentul economic nu poate beneficia
de rambursarea sumei de __ lei, motivat de faptul ca a fost stabilita
suplimentar o T.V.A. in suma de ___ lei, ramanand de plata suma de
lei.

Pentru neachitarea la termenul de scadenta a acestei obligatii
fiscale, au fost calculate dobanzi/majorari de intarziere in sumade ___ leisi
penalitati de intarziere insumade ____ lei.

IIl. D.G.F.P. Judetul Braila avand 1in vedere sustinerile
contestatoarei in raport de constatarile organului de inspectie fiscala, actele
si lucrarile dosarului cauzei, precum si reglementarile legale aplicabile
spetei, retine urmatoarele:

Cauza supus a solu tion arii este dac a D.G.F.P. Jude tul Br aila
poate analiza pe fond contesta tia, in condi tile in care organul de
inspec tie fiscal a a sesizat organele de cercetare penal a, cu privire la
constatarea existen tei sau inexisten tei elementelor constitutive ale
infrac tiunii de eviden tiere in actele contabile a unor tranzac tii care nu
au la baza operatiuni reale, ori eviden tierea de opera tiuni fictive,
precum si ale infrac tiunii de tentativ a de obtinere fara drept a unor
sume de bani cu titlu de rambursare de T.V.A. de la bugetul general
consolidat.

In fapt, organul de inspectie fiscald a stabilit suplimentar T.V.A.
insumade __ lei, din care suma de __lei a fost respinsa la rambursare,
iar diferenta in suma de _____ lei a fost stabilita de plata, constatari ce au
fost motivate de deducerea eronata a taxei in suma de ___ lei, aferenta
unei baze impozabile in suma de __ lei, urmare achizitionarii unor
mijloace de transport auto, de la persoane juridice afiliate, tranzactii care s-
au realizat in scop fiscal si care reprezinta transfer de active, pe deducerea

eronata a taxei in suma de lei, aferenta unei baze impozabile Tn suma
de lei, reprezentand servicii de inchiriere mijloace de transport i
salarii soferi, facturate de catre S.C. S.R.L., fara documente

justificative, din care sa rezulte necesitatea si prestarea efectiva a acestora,
in scopul realizarii de operatiuni taxabile, pe deducerea eronata a taxei in
suma de lei, aferenta unei baze impozabile Th suma de lei, Tnscrisa
in facturi de ¢ prestari servicii, efectuate pentru mijloace de transport care nu
sunt Tn proprietatea sa si pe colectarea eronata a TVA in suma de lei,
aferenta unei baze impozabile in suma de ____lei, pentru vanzari auto catre
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persoane juridice afiliate,care au fost realizate in scop fiscal, reprezentand
transfer de active.

Impotriva acestei constatari s-a formulat contestatie, in care se
precizeaza ca organul de inspectie fiscala gi-a motivat constatarea pe
prevederile art.11 din Codul fiscal, si a reincadrat operatiunea 1in
conformitate cu prevederile art. 128 din acelagi act normativ, dar conditia ca
aceasta operatiune sa fie considerata transfer de active este ca acestea sa
constituie din punct de vedere tehnic o structura independenta, capabila sa
efectueze activitati, iar in cazul sau contestatoarea considera ca este o
investitie Tn baza materiala a societatii pentru o dezvoltare ulterioara.

Achizitia de autoturisme si autoutilitare nu a reprezentat o
preluare a unei activitati de transport pentru a considera ca acestea puteau
constitui o structura independenta, capabila sa efectueze activitati.

In concluzie, contestatoarea sustine cd acest transfer nu
constituie un transfer de active, pentru ca din punct de vedere tehnic nu
constituie o structura independenta, capabila sa efectueze activitati.

La dosarul cauzei a fost depusa de catre organul de inspectie
fiscala adresa nr.___/ 2013, inaintata Parchetului de pe langa Tribunalul
Braila, prin care organul de cercetare penala a fost sesizat cu privire la
prejudiciul cauzat de catre contestatoare bugetului general consolidat, si s-
a solicitat sa se dispuna efectuarea cercetarilor in vederea constatarii
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii de
evidentiere Tn actele contabile a unor tranzacti care nu au la baza
operatiuni reale ori evidentierea de operatiuni fictive, precum si tentativa de
obtinere fara drept a unor sume de bani cu titlu de rambursare de T.V.A. de
la bugetul general consolidat, fapte care se pot incadra in prevederile
art.8(3), art.9(1) lit.c) din Legea nr.241/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In drept, potrivit prevederilor art.214 (1) lita), (3) din
0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare,

"ART. 214

Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a se  sizat organele in
drept cu privire la existen ta indiciilor s avarsirii unei infrac tiuni a c arei constatare
ar avea o nraurire hot aratoare asupra solu tiei ce urmeaz a sa fie data in procedur a
administrativ a;

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de
solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacd motivul care a determinat

suspendarea a incetat sau nu.”
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In aplicarea acestor prevederi legale, la pct. 10.1 din
O.P.A.N.A.F.nr.450/2013, se dispune:

"10.1. Daca prin decizie se suspend a solu tionarea contesta tiei pana
la rezolvarea cauzei penale, organul de solu tionare competent va relua procedura

%

administrativ a, in condi tiile art. 213 alin. (1) din Codul de procedur a fiscal a, numai
dup a incetarea definitiv a si executorie a motivului care a determinat suspenda  rea.
Aceasta trebuie dovedita de catre organele fiscale sau de contestator printr-un Tnscris
emis de organele abilitate. Solutia datd de organele de cercetare gi urmarire penala
trebuie Tnsotita de rezolutia motivata, atunci cand suspendarea a fost pronuntata pana la
rezolvarea cauzei penale. Daca solicitarea de reluare a procedurii de solutionare
apartine Tmputernicitului contestatorului, altul decat cel care a formulat contestatia,

acesta trebuie sa faca dovada calitatii de Tmputernicit, conform pct. 2.2-2.4.”

Avand in vedere prevederile legale retinute, organul de
solutionare constata ca in cauza, organul care a efectuat activitatea de
control a sesizat organele in drept cu privire la cercetarea existentei sau
inexistentei indiciilor savargirii unei infractiuni.

In speta, stabilirea de catre organul de cercetare penald a
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii de
evidentiere in actele contabile a unor operatiuni fictive, precum gi ale
infractiunii de tentativa de obtinere fara drept a unor sume de bani cu titlu
de rambursare de T.V.A. de la bugetul general consolidat, au o nraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza a se pronunta Tn calea
administrativa de atac, deoarece reincadrarea tranzactilor a determinat
stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare.

Pentru aceste considerente, se va pronunta solutia de
suspendare a solutionarii contestatiei pentru obligatiile fiscale suplimentare

in suma totala de lei, din care T.V.A. in suma de lei,
dobanzi/majorari de intarziere aferente T.V.A. in suma de lei si
penalitati de intarziere aferente T.V.A. in suma de lei, pana la

rezolvarea cauzei penale, urmand ca procedura administrativa sa se reia
dupa incetarea definitiva si executorie a motivului care a determinat
suspendarea.

Pentru cele ce preced si In temeiul art.210(1), art.214(1),
art.216(4) din 0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, se

DECIDE:

Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de S.C. _
S.R.L. Braila, pentru obligatiile fiscale suplimentare in suma totala de __
lei, din care T.V.A. in suma de ___ lei, dobanzi/majorari de intarziere
aferente T.V.A. in suma de ___lei gi penalitati de intarziere aferente T.V.A.
in suma de ___lei, stabilite prin decizia de impunere nr.F-BR __/ 2013,
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, pana la rezolvarea cauzei penale,
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urmand ca procedura administrativa sa se reia dupa incetarea definitiva si
executorie a motivului care a determinat suspendarea.

Prezenta decizie este definitiva in calea administrativa de atac
conform prevederilor art. 210(2) din O.G.nr.92/2003, republicata in anul
2007, cu modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata in termen
de sase luni de la comunicare la Tribunalul Braila, conform prevederilor art.
218(2) din acelasi act normativ.

DIRECTOR EXECUTIV,
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