DECIZIA NR. 1175/2017
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. KI (X) S.R.L., din mun. X, judetul X,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub
nr. 12736/27.04.2017 si nr. 13490/05.05.2017

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bragsov a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice X, prin adresa nr. 1467/24.04.2017, inregistrata la D.G.R.F.P.
Brasov sub nr. 12736/27.04.2017, asupra contestatiei formulata de S.C. KI (X) S.R.L., C.U.l. X,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului X sub nr. X/2014, avand domiciliul fiscal in mun. X,
str. X, nr. 2, hala 3, cam. 1, jud. X.

Contestatia, inregistrata la registratura A.J.F.P. X sub nr. 10239/19.04.2017, a fost
formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. X/22.02.2017,
emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. X/22.02.2017.

De asemenea, societatea formuleaza contestatie si impotriva Deciziei referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. X/30.03.2017, Deciziei
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentdand dobanzi si penalitati de intarziere nr.
X/30.03.2017 si Deciziei privind compensarea obligatiilor fiscale cu nr. X/15.03.2017, acte
administrative fiscale emise de Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul
Regiunii Bragov.

Obiectul prezentei contestatii 1l constituie suma totala de T lei reprezentand:

- X1 lei TVA, respectiv X2 lei TVA suplimentara de plata si X3 lei TVA respinsa la
rambursare;

- Y1 lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente TVA;

- Y2 lei penalitati de nedeclarare TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit raportat la
data primirii sub semnatura a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
X/22.02.2017, respectiv data de 28.02.2017 si data de 13.04.2017 la care a fost depus la posta
plicul continand contestatia in original, asa cum rezulta din amprenta stampilei aceastei institutii
aplicata pe plicul anexat la dosar.

Contestatia este formulata prin imputernicit SPARL S&S in baza contractului de asistenta
juridica nr. 45/2017 si a imputernicirii nr. 28/2017 prezentata in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270 alin.
(1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin organele specializate, este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata de S.C. Kl (X) S.R.L. din mun. X, jud. X, prin imputernicit.

|. Prin contestatia formulata, S.C. K| (X) S.R.L. din mun. X solicita anularea in parte
a Deciziei de impunere nr. X/22.02.2017 emisa de catre Administratia Judeteana a Finantelor
Publice X-— Activitatea de Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
X/22.02.2017, cu privire la TVA in suma de X1 lei, din care X2 lei TVA stabilita suplimentar de
plata si X3 lei TVA respinsa la rambursare.

In subsidiar, petenta solicitd anularea in intregime a Deciziei referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentidnd penalitati de nedeclarare nr. X/30.03.2017, Deciziei
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobéanzi si penalitati de intarziere nr.
X/30.03.2017 si a Deciziei privind compensarea obligatiilor fiscale cu nr. X/15.03.2017.

1) Referitor la livrarile/prestarile catre K (Donaueschingen/Engelswies) GmbH
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Petenta afirma ca lipsa codului de TVA si denumirea neconforma (conform unei codificari
interne a grupului) din facturile emise pentru K Werk 510 DE DS Werk 1 interner Werksverkehr si
K Werk 511 DE DS Werk 2 interner Werksverkehr provine dintr-o eroare umana, neintentionata,
de setare in sistemul electronic ERP. Aceasta precizeaza ca pe parcursul controlului societatea a
mentionat ca cei doi clienti sunt clientj virtuali, definiti in sistemul electronic ERP al grupului K, dar
reprezinta aceeasi entitate juridica K (Donaueschingen/ Engelswies) GmbH, cu codul de TVA DE.
Clientii au fost definiti virtual in mod diferit in sistemul ERP pentru a reflecta faptul ca reprezinta
doua locatii distincte (August-Fischbach-Strasse 1 si August-Fischbach-Strasse 7), fiecare locatie
avand particularitati logistice diferite.

Societatea precizeaza ca la control au fost prezentate si alte documente, care nu erau
emise prin sistemul ERP si care probeaza realitatea si continutul economic al livrarilor si
prestarilor efectuate si justifica scutirea de TVA, respectiv documentele de transport care
concordau in privinta cantitatilor si a adresei de livrare cu comenzile si avizele de expeditie si
demonstrau ca bunurile au parasit Romania si au fost receptionate la destinatie, contractul cadru
semnat la data de 27.11.2014 de SC Kl (X) SRL cu clientul K (Donaueschingen/ Engelswies)
GmbH privind serviciile de lohn, codul de TVA, certificatul de rezidenta al clientului si dovada
statutului sau de persoana impozabila in Germania.

Petenta mai afirma ca inspectia fiscala nu a acordat societatii pe parcursul controlului
oportunitatea de a remedia deficienta, neinformand societatea asupra intentiei de a refuza
aplicarea scutirii TVA pentru aceste facturi decat la incheierea controlului, prin proiectul de raport
de inspectie fiscala. Astfel, societatea nu a fost in masura sa corecteze facturile pe parcursul
controlului pentru a beneficia de prevederile din Ordinul 2222/2006 si respectiv din Ordinul
103/2016 conform carora ,in situatia livrarilor intracomunitare de bunuri prevazute la alin. (1),
daca inspectia fiscala a constatat ca pe factura este inscris eronat codul de TVA al beneficiarului,
pentru acordarea scutirii de TVA se va permite in timpul controlului corectarea facturii de catre
furnizor gi se va verifica validitatea codului de TVA al beneficiarului de catre organele de inspectie
fiscala Aceasta factura va fi atagata de catre furnizor facturii initiale, fara sa genereze inregistrari
in decontul de taxa al perioadei fiscale in care se opereaza corectia”.

Contestatara considera ca masura de a nu accepta scutirea de TVA contravine
jurisprudentei UE in materie de TVA si invoca jurisprudenta europeana in Decizia CJUE 273/2011
(Mecsec Gabona KFT), Decizia 146/2005 (Albert Collee) si Decizia 587/2010 VSTR precum si
jurisprudenta intern&, respectiv Decizia ICCJ 4739/2011.

2) Cu privire la facturile pentru serviciile de management primite de la K Holding
Germany GmbH

Societatea sustine ca serviciile prestate de K Holding Germania au fost si sunt necesare
societatii in contextul in care aceasta se afla in perioada de start-up, necesitatea acestor servicii
derivand si din functia indeplinita de societate in cadrul grupului, aceea de producator sub
contract al unor produse (electromagneti si sisteme de electromagneti) foarte specifice, si care
are nevoie de indrumare cu privire la ce sa produca, in ce cantitate si la ce calitate.

Petenta precizeaza ca a prezentat prin punctul de vedere tipuri concrete de servicii
decontate in baza contractului de management si documente probante privind natura serviciilor i
prestarea efectiva a acestora: servicii suport privind productia de bobine, implementarea liniei
de productie G si a altor linii de productie, administrarea platformei comune Cognos a grupului
(pentru coordonarea si planificarea fluxurilor tehnologice, logistice, de productie si resurselor
financiare), productia centralizata de materiale de marketing (foi cu antet, prezentari, revista K etc.)
ce asigura identitatea si uniformitatea la nivel de grup, achizitii centralizate sau suport in cadrul
negocierilor cu diversi furnizori, banci, servicii de asistenta privind perfectionarea angajatilor si
a managementului, servicii de asistenta si consultanta in diverse domenii (financiar, marketing,
juridic, strategie, investitii). In contestatie se mai precizeaza c& serviciile intra-grup sunt multiple
si asigura avantaje economice pentru petenta in contextul in care aceasta beneficiaza impreuna cu
ceilalti membri ai grupului de reducerile aferente achizitiilor centralizate de volum mare si de
servicii specializate, orientate pe domeniul ei de activitate, care, daca ar fi contractate de la parti
terte, ar fi semnificativ mai scumpe.

De asemenea, in contestatie reprezentantul societatii afirma ca evidentele complete si
detaliate privind toate aceste servicii si costurile aferente la nivel de grup se afla la societatea K
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Holding iar societatea romaneasca detine doar dovezi privind participarea la acele servicii in care a
fost direct implicata, nu si documentele justificative privind inregistrarea in contabilitate a costurilor
la nivel de grup. Acesta sustine ca baza de cost (respectiv tipurile de servicii decontate) si
cheia de alocare pentru aceste servicii sunt agreate de societatea prestatoare K Holding cu
autoritatile fiscale si sunt in acord cu normele OECD si UE privind serviciile intra-grup.

In sustinere contestatara mai precizeazd c& decontarea servicilor are loc pe baza
contabilitatii de gestiune/a unui sistem de cost {inut la societatea prestatoare K Holding Germania,
toate costurile aferente serviciilor de management fiind reflectate in contabilitatea acesteia. Astfel,
conform prevederilor contractuale, pe parcursul unui an se emit facturi lunare de avans in suma
egala cu valoarea a 1/12 din taxa anuala de management estimata, motiv pentru care nu exista
atasatd la fiecare facturd evidenta privind serviciile prestate. in calitate de beneficiar SC Kl (X)
primeste anual centralizatorul serviciilor sub forma unui memorandum atasat facturii finale anuale
de regularizare a taxei de management, memorandum care reprezinta in fapt centralizatorul
serviciilor prestate si al costurilor decontate in baza contractului.

De asemenea, prin contestatia depusa, in temeiul art. 276 alin. (5) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu pct. 9.12 din Ordinul 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicare a Titlului VIII din Codul de procedura fiscala, petenta
solicita sustinerea orala a contestatiei. Drept urmare, cu adresa nr. 12736/25.05.2017
contribuabilul si organul fiscal emitent au fost convocati in data de 14.06.2017, ora 12, la sediul
D.G.R.F.P. Brasov in vederea sustinerii orale.

Sustinerea orala a avut loc la data si ora stabilite, cu acest prilej fiind intocmita Minuta
sedintei inregistratda la D.G.R.F.P. Brasov- Serviciul Solutionare Contestatii 1 sub nr. 1513/
14.06.2017. Cu aceasta ocazie, reprezentantii contribuabilului au prezentat extras din Cauza
518/14 Senatex Gmbh.

De asemenea, cu adresa inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 17657/16.06.2017 si la
Serviciul Solutionare Contestatii sub nr. 1547/19.06.2017, petenta a transmis facturile de livrari
intracomunitare corectate, in care este inscris codul de TVA si denumirea societatii K
(Donaueschingen/Engelswies) GmbH Germania DE.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
X/22.02.2017, fata de TVA in suma de X lei solicitata la rambursare de S.C. KI (X) S.R.L. prin
decontul INTERNT-105159001-2016/25.11.2016, organele de inspectie fiscala din cadrul
A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala au admis la rambursarea TVA in suma de Z lei i
au respins la rambursare TVA in suma totala de X3 lei aferentd perioadei 01.04.2016-
31.10.2016, si totodata au stabilit TVA suplimentara de plata in suma de X4 lei, pentru perioada
01.09.2015-31.03.2016.

Aferent TVA stabilitd suplimentar de plata, prin Decizia de impunere X/22.02.2017,
Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii Brasov a calculat obligatii
fiscale accesorii in suma totala de Y lei, find emisa Decizia referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. X/30.03.2017 (Y2 lei) si Decizia
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobéanzi si penalitati de intarziere nr.
X/30.03.2017 (Y1 lei).

Conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. X/22.02.2017, in perioada
verificata societatea a avut ca obiect principal de activitate declarat Fabricarea subansamblurilor
electronice (module) CAEN 2611.

Inspectia fiscala partiala a fost efectuata la solicitarea contribuabilului si a avut ca obiect
verificarea realitatii si legalitatii soldului sumei negative a TVA in suma totalda X lei, aferent
perioadei 01.04.2016-31.10.2016, solicitata la rambursare prin decontul de TVA inregistrat la
Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii Bragsov cu nr. INTERNT-
105159001-2016/25.11.2016, pentru care s-a dispus efectuarea de control anticipat. De
asemenea s-a efectuat si verificarea soldului de TVA in suma de Q lei rambursat sub rezerva
controlului ulterior.

Referitor la sumele si aspectele contestate de societate, prin Raportul de inspeciie fiscala
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nr. X/22.02.2017, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. X/22.02.2017 contestate, s-
au stabilit urmatoarele:

1) Din analiza evidentei contabile precum si a documentelor justificative prezentate,
organele de control au constatat faptul ca societatea verificata intocmeste facturi avand ca obiect
livrari intracomunitare de bunuri si prestari intracomunitare de servicii catre doi clienti K Werk 510
DE DS Werk Germania si K Werk 512 DE DS Werk Germania. Inspectorii fiscali precizeaza ca
nici in facturile emise catre cei doi clienti si nici in avizele de insotire a marfurilor nu este inscris
codul de inregistrare in scopuri de TVA al partenerilor, aceeasi situatie, fiind intalnita atat in
comenzile primite de catre societatea verificata cat si in confirmarile aferente comenzilor primite.

De asemenea, s-a constatat ca desi SC Kl (X) SRL, emite facturi catre K Werk 510 DE DS
Werk Germania si K Werk 512 DE DS Werk Germania, aceasta declara in declaratiile cod 390
depuse in perioada verificata, livrari intracomunitare de bunuri respectiv prestari intracomunitare
de servicii cu codul de TVA al partenerului intracomunilar K (Donaueschingen/ Engelswies) GmbH
Germania, DE.

Intrucat societatea nu a prezentat documente justificative (facturi) care s& contina codul de
inregistrare in scopuri de TVA si denumirea detinatorului acestui cod, aferent vanzarilor pentru
care s-a aplicat scutirea de TVA pentru livrari intracomunitare (respectiv pentru suma totala de A
lei reprezentand baza impozabila inscrisa in facturile intocmite pentru K Werk 510 DE DS Werk
Germania si K Werk 512 DE DS Werk Germania in perioada 01.09.2015- 31.03.2016 si pentru
suma de B lei in perioada 01.04.2016-31.10.2016) organele de control au colectat taxa pe
valoarea adaugata, au stabilit TVA suplimentara de plata in suma de X5 lei gi respins la
rambursare TVA in suma de X6 lei.

2) Tn luna octombrie 2015, societatea verificatd a inregistrat in evidentele financiar-
contabile factura nr. 41517275 din data de 08.10.2015 emisa de catre partenerul intracomunitar
SE GmbH, ce reprezinta achizitii intracomunitare de bunuri (materii prime) in valoare de X euro, in
baza careia SC Kl (X) SRL deduce TVA in suma de X7 lei. Din verificarile efectuate, organele de
control au constatat ca societatea nu poate prezenta document justificativ legal intocmit in baza
caruia si-a exercitat dreptul de deducere a TVA, respectiv in aceasta factura este inscris un alt
cod de inregistrare in scopuri de TVA (ROX) decat codul de TVA al societatii verificate.

In baza prevederilor art. 146 alin. (1) lit. e) si ale art. 155 din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal, in vigoare la data facturarii, organele de control au stabilit ca societatea verificata nu are
drept de deducere pentru TVA in suma de X7 lei.

3) TIn urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat c& in baza contractului
de management incheiat la data de 26.11.2015 cu partenerul K Holding Germany GmbH
Germania DE, SC Kl (X) SRL a inregistrat in evidenta contabila achizitii intracomunitare de
servicii de management de la acest partener intracomunilar, care totalizeaza in perioada
01.09.2015-31.03.2016 o baza impozabila de X euro (W lei) iar in perioada 01.04.2016-
31.10.2016 de X euro (W1 lei), aferent carora societatea verificata si-a exercitat dreptul de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de X8 lei (X9 lei+ X10 lei).

n urma analizei documentelor si a explicatiilor prezentate, echipa de control a concluzionat
ca serviciile facturate de K Holding Germany GmbH nu sunt aferente operatiunilor taxabile sau
scutite cu drept de deducere ale SC Kl (X) SRL si au stabilit ca societatea verificata nu are drept
de deducere pentru TVA in suma totala de X8 lei, fiind stabilita o TVA suplimentara de plata in
suma de X9 lei in perioada 01.09.2015-31.03.2016 si fiind respinsa la rambursare TVA in suma
de X10 lei pentru perioada 01.04.2016-31.10.2015.

In concluzie, in perioada verificatd organele de inspectie fiscald au respins la rambursare
TVA in suma de X3 lei (contestata integral) si au determinat TVA suplimentara de plata in suma
de X4 lei, din care societatea se indreapta doar impotriva sumei de X2 lei.

lll. Ludnd in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documente existente la dosarul cauzei precum gi actele normative
invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:
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Conform celor mentionate in Raportul de inspectie fiscala nr. X/22.02.2017, care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere contestata, in perioada 17.01.2017-16.02.2017, organe de
control din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de inspecitie fiscala, au efectuat la S.C. KI (X) S.R.L. 0
inspectie fiscala partiala pentru verificarea soldului negativ solicitat la rambursare cu decontul nr.
INTERNT-105159001-2016/25.11.2016, depus pentru luna octombrie 2016.

Inspectia fiscala a vizat perioada 01.09.2015-31.10.2016, din care pentru perioada
01.09.2015-31.03.2016 s-a efectuat control ulterior al soldului negativ solicitat prin decontul
INTERNT-92140147-2016/26.04.2016 si rambursat sub rezerva verificarii ulterioare, iar pentru
perioada 01.01.2016-31.10.2016 s-a efectuat control anticipat pentru verificarea sumei negative
solicitata la rambursare.

Urmare a inspecitiei fiscale a fost intocmita Decizia de impunere X/22.02.2017 prin care a
fost stabilita TVA suplimentara in suma de X4 lei (din care petenta contesta doar suma de X2 lei)
si a fost respinsa la rambursare TVA in suma de X3 lei. Totodata aferent TVA rambursata cu
control ulterior, prin Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati nr. X/30.03.2017 si prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand
penalitati de nedeclarare nr. X/30.03.2017, Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la
nivelul Regiunii Bragov a calculat dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de Y1 lei,
respectiv penalitati de nedeclarare in suma de Y2 lei.

Illl.1. Referitor la contestarea obligatiilor fiscale principale stabilite prin Decizia de
impunere X/22.02.2017

I.1.1. In ceea ce priveste TVA stabilitd suplimentar in sumd de X5+X6 lei,
reprezentdand TVA colectata pentru livrarile intracomunitare facturate beneficiarului din
Germania,

Cauza supusa solutionarii este daca societatea poate beneficia de regimul de scutire
de TVA cu drept de deducere, aferente acestora, in conditiile in care in sustinerea
contestatiei, aceasta prezinta copii ale facturilor de corectie si documente de transport din
care rezulta ca bunurile au parasit teritoriul national.

in fapt, organele de control au constatat c& in perioada verificatd, SC KI (X ) SRL emite
facturi de livrari intracomunitare de bunuri si servicii catre urmatorii beneficiari: K Werk 510 DE DS
Werk Germania si K Werk 512 DE DS Werk Germania, dar declara prin declaratia tip 390 livrari
de bunuri/prestari de servicii catre partenerul intracomunilar K (Donaueschingen/ Engelswies)
GmbH Germania, DE.

Referitor la acesta deficienta, in explicatiile scrise date la solicitarea organelor de control,
contestatara precizeaza ca K Werk 510 DE DS Werk Germania si K Werk 512 DE DS Werk
Germania sunt clienti virtuali, definiti in sistemul ERP (Enterprise Resource Planning-Sistem de
planificare a resurselor fintreprinderii) si reprezinta aceeasi entitate juridica respectiv K
(Donaueschingen/ Engelswies) GmbH Germania, DE.

Deoarece pe tot circuitul documentelor, incepand de la comenzi, avize de insotire a
marfurilor, pana la facturi facturi, nu este inscrisa denumirea clientului K (Donaueschingen/
Engelswies) GmbH Germania si nu este inscris nici un cod de inregistrare in scopuri de TVA,
organele de control au considerat ca nu sunt indeplinite conditiile legale pentru aplicarea scutirii
de taxa pentru livrarile intracomunitare si au colectat TVA in suma totala de X5+X6 lei prin
aplicarea cotei standard asupra bazei de impozitare inscrisa in facturi.

In drept, cu privire la livrarea intracomunitara de bunuri, in speta sunt incidente prevederile
art. 128 alin. (9) si ale art. 143 alin. (2) lit. a) si alin. (3) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, in
vigoare pana la 31.12.2015, preluate la art. 270 alin. (9) si art. 294 alin. (2) lit. a) si alin. (3) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza
ca:

Legea 227/2015
yart. 270 Livrarea de bunuri



(9) Livrarea intracomunitaré reprezintd o livrare de bunuri, in intelesul alin. (1), care sunt
expediate sau transportate dintr-un stat membru in alt stat membru de cétre furnizor sau de
persoana catre care se efectueaza livrarea ori de alta persoana in contul acestora.

art. 294 Scutiri pentru exporturi sau alte operatiuni similare, pentru livrari intracomunitare
si pentru transportul international si intracomunitar
(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:
a) livrérile intracomunitare de bunuri catre o persoana care ii comunica furnizorului un cod
valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru,
cu exceptia:

1. livrarilor intracomunitare efectuate de o intreprindere mica, altele decéat livrarile
intracomunitare de mijloace de transport noi;

2. livrérilor infracomunitare care au fost supuse regimului special pentru bunurile second-hand,
opere de arta, obiecte de colectie si antichitati, conform prevederilor art. 312;
[...]"
(3) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc, acolo unde este cazul, documentele
necesare pentru a justifica scutirea de taxa pentru operatiunile prevazute la alin. (1) si (2) si, dupa
caz, procedura si conditiile care trebuie indeplinite pentru aplicarea scutirii de taxa.”

Totodata, conform prevederilor aliniatului (3) antecitat, a fost emis Ordinul 103/2016 privind
aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile
prevazute la art. 294 alin. (1) lit. a) - i), art. 294 alin. (2) si art. 296 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, care la art. 10 alin. (1) din Anexa 1 precizeaza:

Ordinul 103/2016

yart. 10

(1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri prevazute la art. 294 alin. (2) lit. a)
din Codul fiscal, cu exceptiile de la pct. 1 si 2 ale aceleiasi litere a), se justificd pe baza
urmatoarelor documente:

a) factura in _care trebuie sa fie mentionat codul de inreqistrare in scopuri de TVA atribuit
cumpdratorului in alt stat membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din Romania in alt stat membru, i,
dupa caz,

¢) orice alte documente, cum ar fi: contractul/ comanda de vanzare/ cumparare, documentele de
asigurare.

(5) In situatia livrarilor intracomunitare de bunuri prevézute la alin. (1), daca inspectia fiscald a
constatat ca pe factura este inscris eronat codul de TVA al beneficiarului, pentru acordarea scutirii
de TVA se va permite in timpul controlului corectarea facturii de catre furnizor si se va verifica
validitatea codului de TVA al beneficiarului de céatre organele de inspectie fiscala. Aceasta factura
va fi atasata de catre furnizor facturii initiale, fara sa genereze inregistrari in decontul de taxa al
perioadei fiscale in care se opereaza corectia.”

Reglementari similare au fost cuprinse si la art. 10 din Ordinul 2222/2006, respectiv:
“art. 10
(1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a)
din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cu exceptiile de la pct. 1 si 2 ale
aceleiagi litere a), se justifica pe baza urmatoarelor documente:
a) factura care trebuie sa contina informatiile prevazute la art. 155 alin. (19) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si in care sa fie mentionat codul de inregistrare in scopuri
de TVA atribuit cumparatorului in alt stat membru;
b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din Roméania in alt stat membru;
si, dupé caz,
¢) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de vanzare/cumpéarare, documentele de
asigurare.
(5) In situatia livrarilor intracomunitare de bunuri prevédzute la alin. (1), dacd inspectia fiscald a
constatat ca pe factura este inscris eronat codul de TVA al beneficiarului, pentru acordarea scultirii
de TVA se va permite in timpul controlului corectarea facturii de catre furnizor si se va verifica
validitatea codului de TVA al beneficiarului de catre organele de inspectie fiscala. Aceasta factura
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va fi atasata de catre furnizor facturii initiale, fara s& genereze inregistréari in decontul de taxa al
perioadei fiscale in care se opereaza corectia.”

Avand in vedere ca livrarile de bunuri efectuate cu plata sunt operatiuni cuprinse in sfera
de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, iar pentru livrarile intracomunitare de bunuri este
prevazuta scutirea de taxa pe valoarea adaugata, reprezentand o exceptie de la regula generala,
pentru a putea beneficia de aceasta scutire legiuitorul a prevazut obligativitatea justificarii scutirii
care presupune existenta, detinerea si automat prezentarea de documente legal aprobate: factura
care trebuie sa contina codul de TVA al beneficiarului si documentul de transport din Romania in
alt stat membru, respectiv, pentru transport rutier, scrisoarea de trasura CMR, si, dupa caz, orice
alte documente, respectiv contract/comanda de vanzarecumparare, documente de asigurare.

In situatia livrarilor intracomunitare de bunuri, daca inspectia fiscald a constatat c& pe
factura este inscris eronat codul de TVA al beneficiarului, pentru acordarea scutirii de TVA se va
permite in timpul controlului corectarea facturii de catre furnizor si se va verifica validitatea codului
de TVA al beneficiarului de catre organele de inspectie fiscala. Aceasta factura va fi atagsata de
catre furnizor facturii initiale, fara sa genereze inregistrari in decontul de taxa al perioadei fiscale
in care se opereaza corectia.

Cu privire la prestarea intracomunitara de servicii, in speta sunt incidente prevederile art.

126 alin. (1), art. 129 alin. (1) si ale art. 133 alin. (2) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, in
vigoare pana la 31.12.2015, preluate la art. 268 alin. (1), art. 271 alin. (1), art. si art. 278 alin. (2)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza ca:
Legea 227/2015
Lart. 268 Operatiuni impozabile

(1) Din punctul de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romania cele care indeplinesc
cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 270 - 272, constituie sau sunt asimilate cu o livrare de bunuri
sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in
Romania, in conformitate cu prevederile art. 275 si 278;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o persoand impozabila, astfel
cum este definita la art. 269 alin. (1), actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sé rezulte din una dintre activitatile economice
prevéazute la art. 269 alin. (2).

art. 271 Prestarea de servicii
(1) Se considera prestare de servicii orice operatiune care nu constituie livrare de bunuri, asa cum
este definita la art. 270.

art. 278 Locul prestarii de servicii

(2) Locul de prestare a serviciilor cétre o persoanad impozabild care actioneazé ca atare este locul
unde respectiva persoand care primeste serviciile isi are stabilit sediul activitatii sale economice.
Daca serviciile sunt furnizate catre un sediu fix al persoanei impozabile, aflat in alt loc decat cel in
care persoana isi are sediul activitatii sale economice, locul de prestare a serviciilor este locul
unde se afld respectivul sediu fix al persoanei care primeste serviciile. In absenta unui astfel de
loc sau sediu fix, locul de prestare a serviciilor este locul unde persoana impozabild care primeste
aceste servicii isi are domiciliul stabil sau resedinta obisnuita.”

Se retine deci ca una din conditile obligatorii ca o operatiune de prestari servicii sa fie
impozabila in Romania este aceea ca locul de prestare a serviciilor sa fie considerat a fi in
Romania, in conformitate cu prevederile art. 133 din Legea 571/2003, respectiv art. 268 alin. (1)
lit. b) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal.

Din documentele aflate la dosar se retine ca societatea a prestat servicii reprezentand
manopera montare electromagneti si componente electromagnetice in sistem lohn, conform
Scrisorilor de transport international bunurile fiind livrate pe teritoriul Germaniei, catre K
(Donaueschingen/Engelswies) GmbH care are sediul in Germania. Petenta a prezentat contractul
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cadru de livrare incheiat cu K (Donaueschingen/Engelswies) GmbH, facturile corectate care
contin codul de TVA al K (Donaueschingen/Engelswies) GmbH, confirmarea privind codul de TVA
al K (Donaueschingen/ Engelswies) GmbH, certificat de rezidenta fiscala al acestei societati si
CMR-uri care atesta transportul bunurilor in Germania.

Organul de solutionare retine ca in conformitate cu constatarile retinute de inspectorii fiscali
in Raportul de inspectie fiscala, in perioada septembrie 2015-octombrie 2016 societatea a
efectuat livrari de bunuri si prestari de servicii, pentru care a aplicat scutirea de TVA pentru livrari
intracomunitare, catre urmatorii beneficiari: K Werk 510 DE DS Werk Germania si K Werk 512 DE
DS Werk Germania. Intrucat contribuabilul nu a nscris in facturi un cod de TVA valid, nefiind
indeplinita conditia obligatorie prevazuta la art. 10, alin. (1), lit. @) din Ordinul 2222/2006, respectiv
Ordinul 103/2016 antecitat, organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar TVA.

Organele de inspectie fiscala au constatat de asemenea ca petenta declara prin declaratia
tip 390 livrari de bunuri/prestari de servicii catre partenerul intracomunilar K (Donaueschingen/
Engelswies) GmbH Germania, DE.

In sustinere, petenta invoca prevederile art. 10 alin. (5) din Ordinul nr. 2222/2006 privind
aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile
prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, preluate la art. 10 alin. (5) din
Ordinul 103/2016 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea
adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 294 alin. (1) lit. a) - i), art. 294 alin. (2) si art. 296 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

Se retine ca ulterior depunerii contestatiei, societatea a transmis in sustinere cu adresa
17657/16.06.2017, copii ale facturilor de stornare precum si ale facturilor corectate care contin
codul de TVA DE si denumirea beneficiarului K (Donaueschingen/ Engelswies) GmbH.

In ceea ce priveste dreptul contestatarilor de a prezenta documente noi in sustinerea
cauzei sunt incidente prevederile art. 276 alin. (4) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare unde se precizeaza:

LArt. 276 Solutionarea contestatiei

(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot sa depuna probe noi in
sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat
sau organului care a efectuat activitatea de control, dupa caz, i se oferd posibilitatea sa se
pronunte asupra acestora.”

iar referitor la corectarea facturilor sunt incidente prevederile art. 330 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:
"art. 330 Corectarea facturilor

(1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte documente care tin loc de factura se
efectueaza astfel:

a) in cazul in care factura nu a fost transmiséa catre beneficiar, aceasta se anuleaza si se emite
0 noua factura;

b) in cazul in care factura a fost transmisa beneficiarului, fie se emite o noué facturd care
trebuie sa cuprinda, pe de o parte, informatiile din factura initiala, numarul si data facturii
corectate, valorile cu semnul minus sau, dupa caz, o mentiune din care sa rezulte ca valorile
respective sunt negative, iar, pe de alta parte, informatiile si valorile corecte, fie se emite o noua
factura contindnd informatiile i valorile corecte si concomitent se emite o facturd cu valorile cu
semnul minus sau, dupa caz, cu o mentiune din care sa rezulte ca valorile respective sunt
negative, in care se inscriu numarul gi data facturii corectate.”

[...]

(3) Persoanele impozabile care au fost supuse unui control fiscal si au fost constatate si stabilite
erori in ceea ce priveste stabilirea corecta a taxei colectate, fiind obligate la plata acestor sume in
baza actului administrativ emis de autoritatea fiscala competenta, pot emite facturi de corectie
conform alin. (1) lit. b) catre beneficiari. Pe facturile emise se va face mentiunea ca sunt emise
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dupa control si vor fi inscrise intr-o rubrica separata in decontul de taxa. Beneficiarii au drept de
deducere a taxei inscrise in aceste facturi in limitele si in conditiile stabilite la art. 297 - 302.

De asemenea, la punctul 108 din HG 1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal legiuitorul a prevazut ca:
»(4) Furnizorii/Prestatorii care emit facturi de corectie dupa inspectia fiscala, in conformitate cu
prevederile art. 330 alin. (3) din Codul fiscal, inscriu aceste facturi in jurnalul pentru vanzari intr-o
rubrica separata, iar acestea se preiau de asemenea intr-o rubrica separata din decontul de taxa,
fard a avea obligatia sé colecteze taxa pe valoarea adaugata inscrisé in respectivele facturi.
Pentru a evita situatiile de abuz si pentru a permite identificarea situatiilor in care se emit facturi
dupa inspectia fiscala, in cuprinsul acestor facturi furnizorii/prestatorii trebuie s& mentioneze ca
sunt emise dupa inspectia fiscala. Beneficiarii au dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata inscrise in aceste facturi in limitele si in conditiile stabilite la art. 297 - 301 din Codul
fiscal, taxa fiind inscrisa in rubricile din decontul de taxa aferente achizitiilor de bunuri si servicii.
Emiterea facturilor de corectie nu poate depagi perioada prevazuta la art. 301 alin. (2) din Codul
fiscal.”

Referitor la documentele noi prezentate de contribuabil, cu adresa nr. 2218/05.07.2017,
organele de control sesizeaza ca pe acestea nu sunt inscrise mentiuni cu privire la faptul ca
facturile sunt emise dupa inspectia fiscala, nerespectand conditia prevazuta la art. 330 alin. (3)
antecitat.

Intrucat in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei organele de inspectie fiscald
au mentionat expres ca in speta nu au fost sesizate organele de urmarire si cercetare penala, iar
in documentele aflate la dosar nu sunt informatii privind datele din documentele de transport, daca
partenerul din spatiul intracomunitar a Tinregistrat si declarat achizifile de la societatea
romaneasca, modul de stingere a datoriilor intre parti, in virtutea rolului activ, prin adresa nr.
12736/19.07.2017, organul de solutionare a contestatiei a solicitat organelor de inspectie fiscala
din cadrul AJFP X efectuarea unei cercetari la fata locului cu intocmirea unui process verbal in
care sa fie cuprinse precizari suplimentare privind aceste aspecte.

Urmare a acestei solicitari, organele de control au transmis adresa nr. 3215/18.08.2017,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 24066/22.08.2017, in care se precizeaza ca societatea a
prezentat facturi corectate care poarta stampila si semnatura beneficiarului K (Donaueschingen/
Engelswies) GmbH Germania, fisa furnizorului SC Kl (X) SRL emisa si transmisa de K
(Donaueschingen/Engelswies) GmbH, copii dupa extrasele de cont din care rezulta incasarile
Tnregistrate de la K (Donaueschingen/Engelswies) GmbH pentru facturile emise, documente de
transport in care la rubrica “Destinatar” este inscrisa societatea K (Donaueschingen/Engelswies)
GmbH Germania iar locul de livrare este pe teritoriul Germaniei, aceasta societate fiind inscrisa si
la rubrica “livrarea marfii si locul de livrare”.

Drept urmare, avand in vedere faptul ca organele de inspeciie fiscala au mentionat expres
ca in speta nu au fost sesizate organele de urmarire si cercetare penala, si precizarile transmise
cu adresa 3215/18.08.2017, rezultd ca acestea nu au avut suspiciuni privind realitatea livrarilor,
motiv pentru care, aveau obligatia de a analiza livrarile intracomunitare de bunuri/servicii efectuate
de contestatara prin prisma tuturor elementelor si imprejurarilor relevante din perspectiva
indeplinirii sau nu a conditiilor pentru aplicarea scutirii de TVA si prin prisma tuturor elementelor
ce deriva din jurisprudenta CJUE.

Astfel, din documentele aflate la dosar se retine ca:

- In perioada verificatd petenta a emis facturi de livrari intracomunitare catre K Werk 510 DE
DS Germania si K Werk 512 DE Werk Germania, dar a declarat prin declaratia tip 390 livrari de
bunuri/prestari de servicii catre partenerul intracomunilar K (Donaueschingen/ Engelswies) GmbH
Germania, DE;

- La dosarul contestatiei petenta a prezentat facturile corectate in care a inscris codul de
TVA DE si denumirea beneficiarului K (Donaueschingen/ Engelswies) GmbH Germania;



- Societatea a prezentat documente de transport conform carora bunurile livrate/ bunurile
asupra carora s-au prestat servicii in sistem lohn au fost transportate in spatiul intracomunitar
catre o societate care detine cod valid de TVA, cu sediul in Germania, pe documentele de
transport fiind inscris ca livrarea s-a facut catre K (Donaueschingen/ Engelswies) GmbH, societate
care stampileaza scrisoarea de transport pentru confirmarea livrarii, iar locul de livrare este in
Germania;

- K (Donaueschingen/ Engelswies) GmbH Germania a inregistrat si achitat prin virament
bancar achizitiile intracomunitare de la societatea verificat3;

- Singurele argumente ale organelor de control pentru mentinerea tratamentului fiscal aplicat
sunt ca facturile nu au fost corectate in timpul controlului respectiv ca pe facturi nu este inscrisa
mentiunea ca au fost corectate dupa efectuarea controlului, rezultdnd ca in speta nu este in
discutie realitatea bunurilor/serviciilor facturate.

Sub aspectul legislatiei comunitare, se retine ca, de la data aderarii, legislatia romana a
fost armonizata cu Directiva a 6-a a C.E.E., iar prin Tratatul de Aderare, tara noastra s-a obligat,
sa respecte aquis-ul comunitar, inclusiv deciziile Curtii de Justitie Europene, motiv pentru care
aceste interpretari sunt luate in considerare pentru a asigura o aplicare unitara a legii. Astfel,
potrivit art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene este singura instanta competenta sa interpreteze tratatele si sa se pronunte cu privire la
interpretarea si validarea dreptului derivat.

Drept urmare, atunci cand exista o practica a CJUE cu privire la anumite dispozitii, inclusiv
dispozitiile referitoare la TVA, respectiv referitor la Directiva 2006/112/CE privind sistemul comun
al TVA — componenta a acqius-ului comunitar, statele membre trebuie sa adopte o conduita
conforma interpretarii respective.

De asemenea, celelalte autoritati nationale, inclusiv autoritatile fiscale, care aplica dreptul
UE trebuie sa tina seama de interpretarea data de CJUE avand in vedere ca o aplicare a dreptului
UE care nu este conforma cu aceasta interpretare, incalca de fapt, insasi norma de drept
respectiva. Pentru a fi posibila atingerea unui astfel de deziderat, autoritatile fiscale au obligatia de
a se asigura ca interpretarile date legislatiei fiscale si practica nationala sunt conforme cu
interpretarile CJUE, din acest motiv fiind deopotriva responsabile in identificarea hotararilor CJUE
aplicabile in situatii de fraude fiscale sau abuzuri.

Prin urmare, in cazuri precum cel in speta, se impune analizarea jurisprudentei europene in
materie si identificarea hotararilor CJUE in cauze similare. Aceste hotarari, in masura in care
legislatia nationala nu contine dispozitii contrare, sunt aplicabile si constituie izvor de drept, chiar
daca nu sunt mentionate in mod expres in Codul fiscal si Normele Metodologice.

Referitor la conditiile de forma, respectiv la faptul ca pe facturile corectate nu este inscrisa
mentiunea ca au fost corectate dupa efectuarea unei inspecitii fiscale, se retine ca atat in
contestatia depusa, cat si cu prilejul sustinerii orale a contestatiei, petenta a invocat jurisprudenta
europeana in materie, respectiv: C-273/11 Mecsec Gabona KFT, C-146/05 Albert Colle, C-587/10
VSTR, C-518/14 Senatex GmbH precum si jurisprudenta ICCJ in decizia 4739/2011.

Astfel, conform jurisprudentei europene in spete similare, Curtea a statuat ca:
- se acorda scutirea de TVA daca cerintele de fond sunt indeplinite chiar daca unele
cerintele de forma au fost omise, Curtea retinand ca ,,0 masura nationaléa care conditioneaza, in
esenta, dreptul la scutire al unei livrari intracomunitare de respectarea unor obligatii de forma, fara
a lua in considerare cerintele de fond si, mai ales, fara a se intreba daca acestea erau indeplinite,
depageste ceea ce este necesar pentru a asigura perceperea corecta a taxei.” C-146/05 Albert
Colle

- daca nu a fost contestata realitatea livrarii intracomunitare principiul neutralitatii fiscale
impune ca scutirea de TVA sa fie acordata: ,37 in consecintd, in cauza principald, din moment
ce rezulta din decizia de trimitere ca este incontestabil faptul ca a fost efectuata o livrare
intracomunitara, principiul neutralitatii fiscale impune — astfel cum in mod corect arata si Comisia
Comunitatilor Europene — ca scutirea de TVA sa fie acordatd daca cerintele de fond sunt
indeplinite, chiar daca anumite cerinfe de forma nu au fost respectate de catre persoanele
impozabile. Situatia nu ar fi diferitd decéat daca efectul incalcarii unor astfel de cerinte de forma ar
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fi s& impiedice probarea cu certitudine a faptului ca cerintele de fond au fost indeplinite.” C-146/05
Albert Colle

- pentru a califica o operatiune ca fiind livrare intracomunitara, trebuiesc indeplinite doar
conditiile referitoare la calitatea de persoana impozabila, la transferul dreptului de a
dispune de bun in calitate de proprietar si la deplasarea fizica a bunurilor dintr-un stat
membru in altul ,30 Exceptand aceste conditii referitoare la calitatea de persoana impozabila, la
transferul dreptului de a dispune de bun in calitate de proprietar si la deplasarea fizica a bunurilor
dintr-un stat membru in altul, nicio altd conditie nu ar putea fi pretinsd pentru a califica o
operatiune ca fiind livrare sau achizitie intracomunitara de bunuri (a se vedea Hotararea Teleos si
alti, punctul 70), precizdndu-se c& notiunile de livrare intracomunitard si de achizitie
infracomunitard au caracter obiectiv si se aplicd independent de scopurile si de rezultatele
operatiunilor respective (a se vedea in special Hotararea Teleos si alfii, punctul 38)”. C-587/10
VSTR

- atribuirea unui numar de TVA este o cerinta de forma, care nu pune in discutie dreptul la
scutirea de TVA daca sunt indeplinite conditiile materiale ale unei livrari intracomunitare
»,60 Desigur, atribuirea unui astfel de numéar aduce proba statutului fiscal al persoanei impozabile
in vederea aplicarii TVA-ului s faciliteaza controlul fiscal al operafiunilor intracomunitare. Este
vorba insa despre o cerinta de formda, care nu pune in discufie dreptul la scutirea de TVA in
mé&sura in care sunt indeplinite condifiile materiale ale unei livrari infracomunitare (in ceea ce
priveste dreptul de deducere, a se vedea prin analogie Hotérarea din 21 octombrie 2010, Nidera
Handelscompagnie, C-385/09, Rep., p. I-10385,, punctul 50, si Hotararea din 22 decembrie 2010,
Dankowski, C-438/09, Rep., p. 1-14009, punctele 33 si 47). C-273/11 Mecsec Gabona KFT.

Astfel, avand in vedere ca in facturile corectate a fost inscris codul valid de TVA DE si
denumirea beneficiarului K (Donaueschingen/ Engelswies) GmbH Germania, documentele de
transport atesta ca bunurile au fost transportate pe teritoriul altui stat membru, respectiv ca
serviciile s-au prestat asupra unor bunuri care au parasit apoi teritoriul national, in conditiile in
care organele de inspectie fiscala nu au avut suspiciuni cu privire la realitatea livrarilor
intracomunitare sau ca scopul esential al operatiunilor in cauza este de a se obtine un avanta;j
fiscal, se retine ca neinscrierea in facturi a precizarilor cu privire la faptul ca acestea au fost
intocmite dupa control este doar o conditie de forma care nu poate pune in discutie dreptul de
aplicare a scutirii de TVA.

De altfel, in speta se constata ca prin corectarea facturilor au fost modificate doar datele de
identificare si codul de TVA al beneficiarului si nu s-a produs schimbarea regimului de taxare de la
scutit la taxabil, astfel ca in facturile corectate nu a fost inscrisa TVA pentru care se naste dreptul
beneficiarului de deducere si nu exista risc de abuz.

Considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul cauzei si
prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) si (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:

(1) ,Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa’,

(2) In cazul admiterii contestatiei se decide, dupa caz, anularea totald sau partialda a actului
atacat.”
urmeaza a fi admisa partial contestatia societatii in ceea ce priveste TVA in suma de X5+X6
lei, respectiv cu privire la TVA in suma de X5 stabilita suplimentar de plata si cu privire la
TVA in suma de X6 lei respinsa la rambursare si pe cale de consecinta va fi anulata decizia
de impunere X/22.02.2017 cu privire la aceasta suma.

Ill.1.2. in ceea ce priveste TVA in suma de X8 lei, reprezentind TVA respinsa la
deducere pentru achizitiile intracomunitare de servicii de la K Holding Germania

Cauza supusa solutionarii este daca societatea are drept de deducere a TVA aferenta
achizitiilor intracomunitare de servicii, in conditiile in care documentele prezentate nu
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justifica ce servicii au fost prestate, respectiv ca achizitiile de servicii au fost efectuate in
scopul operatiunilor sale taxabile.

in fapt, In perioada verificatd societatea a finregistrat in evidentele contabile TVA
deductibila in suma totala de X8 lei pentru achizitia de servicii de management de la operatorul
intracomunitar K Holding Germania.

Societatea a prezentat organelor de control contractul de management incheiat n
26.11.2015 cu partenerul K Holding Germania din 26.11.2015 in care se precizeaza ca ,Atat K
Holding Germania cét gi Industrial (X) intentioneazd s& puna in aplicare prezentul contract
ncepand cu data de 5 ianuarie 2015, prin aceasta formalizand conditiile de operare ale serviciilor
efectuate incepand cu acea data.”

In contract se mai precizeaza céa in lista de servicii prezentata in Anexa nr. Il la contract,
sunt descrise doar la nivel general serviciile prestate de K Holding Germania, aceasta urmand sa
furnizeze toate celelalte servicii si asistenta care sunt in interesul KI (X) SRL

- Asistenta si suport in domeniul gestionarii -Grup-;

- Asistenta si suport cu privire la dezvoltarea strategica si afaceri si M&A,

- Coordonare a activitatilor Grupului in general,

- Asistenta si suport cu privire la raportarea financiara, planificare (taxe) si
controlare

Conform acestui contract SC Kl (X) SRL convine sa achite o taxa de sericiu catre K
Holding Germania, proportional cu cota societatii din valoarea costurilor pe care prestatorul
german le atrage prin furnizarea de servicii specifice.

La solicitarea organelor de control, de a se prezenta documente justificative si explicatii
privind servicille de management care au fost facturate de K Holding Germania si necesitatea
prestarii de catre aceasta a acestor servicii, reprezentantul societatii a precizat ca prestatorul
asigura:

- suport pentru respectarea functilor de management, planificare, control - platforma de
raportare si consolidare;

- Dezvoltarea strategiei la nivel de grup si pe fiecare fabrica in parte;

- Asistenta si suport in privinta structurilor bancare, linii de credit si asigurarea cash-ului;

- Suport strategic si financiar;

- Mentinerea programului de asigurare;

- Asistenta si suport in domeniul resurselor umane - platforma online de cursuri anti-coruptie,
dezvoltare personala si profesionala;

- Publicarea revistei K pentru informarea tuturor angajatilor;

- Asistenta si suport in domeniul managementului sedinte trimestriale si anuale de
management;

- Asistenta si suport in probleme CSK - responsabilitate si implicare civica;

- Asigura necesarul comenzilor de productie pentru realizarea veniturilor si a functionarii firmei;

- Asigura cadrul contractual si furnizorii de materii prime;

- Sedinte regulate cu intreaga echipa de top Management;

- Vizite regulate in firma.

Ca si documente justificative care sa probeze prestarea serviciilor de management, au fost
enumerate in cadrul notei explicative urmatoarele:

- se va prezenta platforma Cognos;

- sedinte periodice revista K;

- Linie credit Deutsche Bank;

- Contract de mentinere a capacitatii;

- Program de dezvoltare a personalului cheie din grup;

- RevistaK;

- Planificare sedinta;

Organele de control precizeaza ca SC Kl (X) SRL are ca administratori statutari pe domnii
RL si NG cetateni din germani si pe dl PM. Potrivit informatiilor transmise cu Nota Explicativa
solicitata in data de 14.02.2017, cei doi administratori germani sunt la randul lor si administratorii
Business Uniturilor ICS respectiv IMS, acestea functionand ca si firme mama pentru Kl (X).
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Cu privire la responsabilitatile celor doi administratori, se mai precizeaza ca impreuna cu dl
P stabilesc strategia companiei, participa la intalniri pentru evaluarea situatiei firmei, stabilesc
bugetul anual, bugetul de investitii, cheltuieli etc., iar referitor la responsabilitatile administratorului
cetatean roman, se precizeaza ca acesta este in plus responsabil pentru desfasurarea activitatii
Zilnice a firmei din punct de vedere al calitatii, costurilor, livrarilor necesare si al personalului, in
vederea atingerii targhetelor lunare, trimestriale si anuale si a asigurarii aplicarii si respectarii
tuturor cerintelor legale.

La nota explicativa contribuabilul a anexat o Revista care include informatii de marketing
aferente Grupului K si cateva discutii purtate pe posta electronica de catre reprezentantul legal al
societatii verificate din data de 27.01.2017 cu un reprezentant K NV Olanda, precum si o agenda
din data de 06.12.2016 a carei subiect il constituie o intalnire de management, in care figureaza
ca participant si adminstratorul din Romania.

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 145 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si art. 146 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana
la 31.12.2015, respectiv ale art. 297, alin. (1), (4) lit. (@) si art 299 alin. (1) lit. (a), (b) din Legea
227/2015 in vigoare de la 01.01.2016:

“art. 145 (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2 )Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul urmétoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

art. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
indeplineascéa urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdau de catre o
persoana impozabild, sa detind o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155, precum si
dovada plétii in cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul
TVA la incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de
la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;

b) pentru taxa aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu, dar pentru care persoana impozabila
este obligata la plata taxei, conform art. 150 alin. (2) - (6), sa detind o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155 sau documentele prevazute la art. 155”1 alin. (1);

Dupa 01.01.2016 - Legea 227/2015 privind Codul fiscal:

Lart. 297 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

[..]

(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul urmétoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

b) operatiuni rezultate din activitati economice pentru care locul livrarii/prestérii se considera ca
fiind in strainatate, daca taxa ar fi deductibild, in cazul in care aceste operatiuni ar fi fost realizate
n Romania;

¢) operatiuni scutite de taxa, conform art. 294, 295 si 296;

art. 299 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
indeplineascéa urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sa detind o facturd emisa in conformitate cu prevederile art. 319, precum si dovada
platii in cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la
incasare, respectiv de céatre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;”
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Conform prevederilor legale incidente in materia taxei pe valoarea adaugata, pentru ca o
persoana inregistrata in scopuri de TVA sa exercite dreptul de deducere a taxei are obligatia de a
respecta indeplinirea cumulativa a celor doua conditii prevazute de lege, respectiv sa detina o
factura in original si sa justifice cu documente ca achizitile au fost efectuate in scopul
operatiunilor sale taxabile. Se retine deci faptul ca prestarea efectiva a serviciilor si necesitatea
efectuarii acestora trebuie sa fie demonstrate ca fiind destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile ale persoanei impozabile.

De asemenea, se retine ca, in cazul unor achizitii de servicii, pentru indeplinirea cerintelor
de fond, persoana impozabila trebuie sa faca dovada necesitatii achizitionarii acestora in folosul
operatiunilor sale taxabile, iar indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea
trebuie sa prezinte un anumit grad de exactitate si de detalii pentru a putea permite o identificare
a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

Prin urmare, detinerea unei facturi care contine informatiile obligatorii prevazute la art. 155
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (art. 319 din Legea 227/2015), cu modificarile si
completarile ulterioare, nu este suficienta pentru a beneficia de exercitarea dreptul de deducere al
taxei pe valoarea adaugata, societatea trebuind sa justifice in primul rand faptul ca
bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile, in conformitate cu prevederile legale citate in speta, obligatia de justificare
revenind persoanei impozabile din punct de vedere al TVA care a achizitionat
bunurile/serviciile respective.

Astfel, faptul ca societatea detine contracte in baza carora a inregistrat in evidentele
contabile facturi de servicii de management, nu asigura exercitarea neconditionata a dreptului de
deducere a TVA, societatea trebuind sa dovedeasca ca serviciile au fost necesare si au fost
prestate in beneficiul sau.

Se retine faptul ca dreptul de deducere al TVA se acorda numai daca persoana impozabila
demonstreaza ca achizitile au fost efectuate in folosul operatiunilor taxabile ale societatii. Or,
acest drept se justifica si prin alte documente pe langa factura si contract. Insa, avand in vedere
marea diversitate a serviciilor, legea fiscala inclusiv normele metodologice nu fixeaza o lista
exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au fost prestate si
sunt necesare.

In acelasi sens este si interpretarea data de inalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei
care in deciziile sale a subliniat obligatia contribuabilului de a proba efectuarea serviciilor si
legatura acestora cu activitatea curenta a contribuabilului, astfel:

- in Decizia nr.1325/09.03.2012 a inaltei Curti de Casatie si Justitie in care Curtea a retinut
ca ,urmare a prevederilor art.145 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal, persoana impozabila care pretinde
exercitarea dreptului de deducere trebuie sa justifice prestarea serviciilor cu documente din care
sa rezulte natura serviciilor prestate”, precum si faptul ca ,efectuarea corespunzatoare a
serviciului trebuie probata, caci legiuitorul a conceput dreptul de deducere nu ca pe o fictiune,
folosirea sintagmei serviciul sa fie prestat, implica prezentarea dovezilor de prestare a realitatii
serviciilor prestate”.

- in Decizia civild nr.1261/2014 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntatd in dosar nr.
766/2/2013, se stipuleaza ca:

J.--] pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar gi a TVA se impune
prezentarea de probe care sa facd dovada prestarii efective a serviciilor dar si a legaturii
cheltuielilor la care se refera cu activitatea curenta a contribuabilului.

Avand in vedere marea diversitate a serviciilor de management, asistenta sau alte servicii
legea romana inclusiv normele metodologice nu fixeaza o listd exhaustiva de mijloace de proba
admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.

La pct. 48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ céteva mijloace de probe
admisibile pentru a dovedi ca serviciile au fost efectiv prestate cum ar fi situatii de lucrari procese
verbale de receptie, rapoarte de lucréri, studiu de fezabilitate, de piata, insa pot fi produse de
catre contribuabil si alte probe in functie de specificul activitatii desfasurate.
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In privinta leqgéturii cheltuielilor cu activitatea curentd a contribuabilului trebuie s& se aibé in
vedere posibilitatile interne ale societatii fata de care nu se poate realiza activitatea la standardele
impuse de actionariatul acesteia”.

- n Decizia nr. 398/16.02.2016 a naltei Curti de Casatie si Justitie se retine ca:

»(---) pentru exercitarea dreptului de deducere trebuie indeplinite atat conditiile de fond (legate de
persoana impozabilad, existenta achizitiei si destinatiei acesteia), cat si de forma (existenta unei
facturi i conformitatea acesteia cu prevederile art. 155 al.5 Cod fiscal).

Referitor la verificarea indeplinirii conditiilor de fond sunt aplicabile dispozitiile art.49 CPF,
potrivit cérora, pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii
administreaza mijloace de proba, putand proceda, printre altele, la solicitarea de informatii de
orice fel din partea contribuabililor si a altor persoane precum si la administrarea probei cu
inscrisuri.

Asadar, contrar sustinerilor recurentei, detinerea unei facturi fiscale care cuprinde
informatiile prevazute la art. 155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste decét indeplinirea conditiilor de
form&. Pentru verificarea conditiilor de fond privind realitatea datelor inscrise in factura sau
destinatia achizitiei, autoritatea fiscala poate sad ceara informatii sau documente contabile

suplimentare.”

Se constata totodata ca aceste decizii sunt in concordantd cu aquis-ului comunitar n
domeniul TVA, care recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea
dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie a
subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia la
controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19 din
hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu
guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana
impozabild (paragr. 26 din hotarare). In acest sens, legislatia comunitard da statelor membre
puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA,
in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept (paragr. 29
din aceeasi hotarare).

De asemenea, la paragrafele 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragraful 24 din cazul C-
268/83 Rompelman, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei
pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru
acordarea deducerii.

Nu Tn ultimul rand, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un principiu
fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara, aceasta conditionand
deductibilitatea TVA la achizitii de indeplinirea cumulativa, pe langa conditile de forma, a
conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile pentru care se solicita deducerea sa fie
destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile ale persoanei impozabile.

Din analiza documentelor aflate la dosarul contestatiei se retine ca in perioada verificata
petenta a inregistrat achizitii intracomunitare de servicii de management pentru justificarea carora
nu prezintd documente din care sa reiasa ce servicii au fost efectiv prestate, de catre cine si
necesitatea prestarii acestor servicii in beneficiul SC Kl (X) SRL. Astfel, se retine ca:

- Petenta transmite alaturat la contestatie doua memorandumuri Tntocmite in luna martie

2016 si martie 2017 avand ca subiect taxa de administrare pentru anii 2015 si 2016, in
care este prezentat pe scurt continutul situatiilor cuprinse in anexele 1, 2 si 3 la
memorandum, precizandu-se ca prezinta modul de calcul al valorii adaugata reala pe
companie, costurile defalcate si costurile totale, precum si avansurile de plata pentru
anul urmator.

Se retine ca in atasamentele la Memorandumuri sunt enumerate costurile indirecte si
directe ale K Holding, sub o denumire generica (de exemplu cazare, cheltuieli
administrative cheltuieli IT, costuri de marketing si relatii publice etc.) si cu valori totale,
precum si repartizarea pe societatile din grup, fara sa se poata identifica natura
serviciilor efectiv facturate de catre K Holding Germania si necesitatea prestarii acestor
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servicii. Totodata se retine ca societatea verificata nu a prezentat organului de inspectie
fiscala "condici si evidente adevarate si exacte in detaliu, precum este necesar pentru
identificarea costurilor referitoare la acest contract" desi acestea sunt prevazute in
contract (art. VI pct. | din Contractul de management).

- La nota explicativa contribuabilul a anexat o Revista care include informatii de
marketing aferente Grupului K si cateva discutii purtate pe posta electronica de catre
reprezentantul legal al societatii verificate din data de 27.01.2017 cu un reprezentant K
NV Olanda, precum si 0 agenda din data de 06.12.2016 a carei subiect il constituie o
intdlnire de management, in care figureaza ca participant si adminstratorul din
Romania.

- De asemenea se retine ca partile au incheiat contractul de management la sfarsitul lunii
noiembrie 2015 dar precizeaza ca intentioneaza sa-l puna in aplicare incepand cu data
de 5 ianuarie 2015, astfel constatandu-se ca pentru perioada de pana la 26.11.2015
relatiile dintre parti nu au avut la baza contract legal intocmit.

Din cele prezentate anterior reiese cu claritate ca societatea nu a facut dovada ca a
beneficiat in mod efectiv de servicii de management din partea societatii K Holding, in conditjile n
care obiectul contractului este generic si sunt prezentate la nivel general servicile care pot fi
efectuate de catre K Holding, continutul memorandumurilor anuale se rezuma la o descriere
sumara a anexelor transmise, nu s-au prezentat documente corespunzatoare in raport cu
activitatile care ar fi fost prestate, iar parte dintre activitatile descrise de petenta a fi desfagurate
de K Holding Germania intra in atributiile administratorilor statutari ai petentei.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca nici in timpul inspectiei fiscale, nici la
dosarul contestatiei, societatea nu a prezentat documente justificative care sa faca dovada ca
societatea K Holding a prestat in mod efectiv servicii de management in beneficiul petentei si ca
aceste servicii au fost utilizate in scopul realizarii obiectului propriu de activitate.

In spetd sunt aplicabile prevederile art. 65, alin. 1 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, devenit art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015, conform caruia:
LJArt. 73 alin. 1 Contribuabilul/Pléatitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Astfel, justificarea serviciilor achizitionate ca fiind destinate operatiunilor sale
taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata
care a achizitionat serviciile respective, si care trebuie sa prezinte probe (dovezi) care
prezinta un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a
acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

In spetd sunt incidente si prevederile art. 150 alin. (2) si art. 157 alin. (1) si alin. (2) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal (preluate de art. 307 alin. (2) si art. 326 alin. (1) si alin. (2) din
Legea 227/2015), conform carora:

“art. 150 alin. (2) Taxa este datoratd de orice persoana impozabila, inclusiv de catre persoana
juridicd neimpozabila inregistratd in scopuri de TVA conform art. 153 sau 15371, care este
beneficiar al serviciilor care au locul prestarii in Romania conform art. 133 alin. (2) si care sunt
furnizate de catre o persoana impozabila care nu este stabilita pe teritoriul Roméanie sau nu este
considerata a fi stabilitd pentru respectivele prestari de servicii pe teritoriul Romaniei conform
prevederilor art. 125™1 alin. (2), chiar daca este inregistratd in Roménia conform art.153 alin. (4)
sau (5)”.

“art. 157 alin. (1) Orice persoana trebuie sé achite taxa de plata organelor fiscale pana la data la
care are obligatia depunerii unuia dintre deconturile sau declaratiile prevazute la art. 156*2 gi
156"3.

(2) Prin derogare de la prevederile alin.(1), persoana impozabila inregistratd conform art. 1563 va
evidentia in decontul prevazut la art. 156”2, atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila, in
limitele si in conditiile stabilite la art.145 - 147", taxa aferentd achizitiilor intracomunitare,
bunurilor si serviciilor achizitionate in beneficiul sau, pentru care respectiva persoand este
obligata la plata taxei, in conditiile art.150 alin. (1) lit. b) - g).”
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Potrivit prevederilor legale citate mai sus, persoana impozabila inregistrata in scopuri de
TVA care efectueaza achizitii intracomunitare de bunuri taxabile este obligata la plata taxei pe
valoarea adaugata aferenta acestor achizitii, prin aplicarea mecanismului de taxare inversa,
respectiv prin evidentierea in decontul de TVA atat a taxei colectate cat si a taxei deductibile,
exercitarea dreptului de deducere putand fi realizata in conditiile prevazute de art.145 - 147”1 din
Codul fiscal. Se retine ca deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata aferentd achizitiilor
intracomunitare de bunuri/servicii, este conditionata de indeplinirea cerintelor stabilite la art.145 -
14771 din Codul fiscal, respectiv sa se faca dovada necesitatii si utilizarii/prestarii efective a
acestora pentru operatiuni care dau drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

In ceea ce priveste observatia organelor de control ca cei doi administratori cetateni
germani sunt si administratorii Business Uniturilor ICS respectiv IMS, acestea functionand ca si
firme mama pentru Kl (X), se retine ca acest aspect nu a fost semnalat pentru ca ar fi avut loc o
dublare a cheltuielilor de management, cum interpreteaza petenta, ci pentru ca prin numirea ca
administratori, domnii RL si NG au de indeplinit anumite obligatii in exercitarea acestor functii
indiferent daca in actul de numire este prevazutd remunerarea acestei activitati sau nu. in speta,
conform prevederilor art. 70 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale,
republicata: “Administratorii pot face toate operatiunile cerute pentru aducerea la indeplinire a
obiectului de activitate al societatii, afara de restrictiile aratate in actul constitutiv.[...]”. Astfel,
participarea la sedinte si intalniri periodice, dezvoltarea de strategii, intocmirea bugetelor anuale,
coordonarea _activitatii, reprezinta atributii__de serviciu __si__activitati curente, ale
administratorului_societatii, iar petenta nu a justificat cu documente ca K Holding a prestat
servicii diferite de cele care intra in atributiile administratorilor.

Referitor la sustinerea petentei ca organele de control nu au solicitat explicatii si
documente suplimentare cu privire la serviciile de management, se retine ca prin Nota explicativa
organele de control au solicitat explicit documente pentru justificarea serviciilor pe care insasi
petenta le-a enumerat ca fiind prestate de K Holding dar asa cum recunoaste si in contestatie
.evidentele complete si detaliate privind toate aceste servicii si costurile aferente la nivel de grup
se afla la societatea K Holding iar societatea roméneasca detine doar dovezi privind participarea
la aceste servicii... nu si documente justificative”. Totodata se retine ca desi avea cunostinta
despre faptul ca informatiile prezentate la control sunt insuficiente, nici in sustinerea contestatiei
petenta nu a depus astfel de documente. Se refine ca asa cum afirma insasi petenta
~,memorandumul atasat facturii finale anuale ... reprezinta in fapt centralizatorul serviciilor prestate
si al costurilor decontate pe baza contractului”, astfel ca acest document nu poate reprezenta o
dovada a prestarii efective a unor servicii in legatura cu activitatea taxabila a SC Kl (X) SRL.

In consecintd, avand in vedere constatdrile organelor de inspectie fiscalad raportate la
prevederile legale incidente in materie, faptul ca documentele depuse de societate in cauza sunt
lipsite de relevanta, nefiind de natura sa justifice ca sumele inscrise in facturile de servicii emise
de K Holding Germania reprezinta contravaloarea unor servicii necesare si prestate in beneficiul
sau, respectiv in folosul operatiunilor sale taxabile, rezulta ca in mod legal organele de inspectie
fiscala nu au acordat SC Kl (X) SRL, dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de X8 lei aferenta acestor servicii.

Avand in vedere cele retinute, prevederile legale invocate mai sus precum si documentele
existente la dosarul cauzei, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.
11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3741 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

, Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal
ataca’,
se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru TVA in suma totala de X8 lei aferenta
serviciilor facturate de K Holding Germania, respectiv cu privire la TVA in suma de X9 lei
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stabilita suplimentar de plata si cu privire la TVA in suma de X10 lei respinsa la
rambursare.

1ll.2. Referitor la accesoriile in suma totala de Y lei

1ll.2.1. Cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza accesoriile aferente
unor debite stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr. X/22.02.2017 contestata, in cuantumul calculat de organul de administrare, in conditiile
in care, in urma solutionarii contestatiei formulata impotriva acestei decizii, s-a dispus
admiterea partiala a contestatiei si anularea partiala a titlului de creanta.

in fapt, prin Decizia referitoare la obligatiile de platd accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati nr. X/30.03.2017 Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii
Brasov a calculat dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de Y1 lei.

Din anexa la decizie reiese ca accesoriile au fost calculate pentru obligatiile de plata
principale individualizate in Decizia nr. X/22.02.2017, perioada pentru care s-au calculat accesoriile
fiind 16.05.2016-25.11.2016.

De asemenea, aferent taxei pe valoarea adaugata stabilita prin Decizia de impunere nr.
X/22.02.2017, prin Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare nr. X/30.03.2017 Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul
Regiunii Brasov a calculat penalitati de nedeclarare pentru obligatiile fiscale principale nedeclarate
sau declarate incorect si stabilite de organul de inspectie fiscala prin decizie de impunere in suma
de Y2 lei, perioada de calcul fiind 16.05.2016-25.11.2016.

Prin contestatia analizata petenta s-a indreaptat atat impotriva Deciziei de impunere
X/22.02.2017, solicitand anularea partiala a acesteia cu privire la TVA in suma de X1 lei, cat si
impotriva accesoriilor analizate in speta.

Se retine ca la punctul lll.l din prezenta decizie a fost solutionata contestatia formulata de
SC KI (X) SRL impotriva Deciziei de impunere nr. X/22.02.2017, cu privire la suma partiala de X1
lei reprezentand TVA, in sensul ca organul de solutionare a admis partial contestatia si a anulat
partial Decizia de impunere X/22.02.2017 pentru TVA in suma de X5+X6 lei, si a respins
contestatia pentru TVA in suma de X8 lei.

In drept, in spetd sunt incidente prevederile art. 173, 174 si 181 din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, in vigoare de la 01.01.2016, conform carora:
nart. 173 Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intarziere
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor fiscale principale, se
datoreazéa dupa acest termen dobanzi si penalitati de intarziere.
art. 174 Dobéanzi
(1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intéarziere, incepédnd cu ziua imediat urmétoare
termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.
[...]
(5) Nivelul dobanzii este de 0,02% pentru fiecare zi de intarziere.
art. 181 Penalitatea de nedeclarare in cazul creantelor fiscale administrate de organul fiscal
central
(1) Pentru obligatiile fiscale principale nedeclarate sau declarate incorect de contribuabil/platitor si
stabilite de organul de inspectie fiscala prin decizii de impunere, contribuabilul/platitorul datoreaza
o penalitate de nedeclarare de 0,08% pe fiecare zi, incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei
Si padna la data stingerii sumei datorate, inclusiv, din obligatiile fiscale principale nedeclarate sau
declarate incorect de contribuabil/platitor si stabilite de organul de inspectie fiscala prin decizii de
impunere.”

Prin urmare, conform dispozitiilor legale antecitate, dobanzile se datoreaza pentru
neachitarea la termen a obligatiilor fata de bugetul general consolidat, ca o0 masura accesorie in
raport cu debitul principal, de la data scadentei si pana la data achitarii efective. Totodata, pentru
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obligatiile fiscale principale nedeclarate sau declarate incorect , stabilite in urma inspecitiei fiscale,
legiuitorul a prevazut ca platitorul datoreaza o penalitate de nedeclarare in cuantum de 0,08 % pe
zZi.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta urmatoarele:

- Prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand dobanzi si penalitati
nr. X/30.03.2017 si Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare nr. X/30.03.2017, Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul
Regiunii Brasov a calculat accesorii pentru obligatiile de plata principale individualizate in Decizia
de impunere nr. X/22.02.2017, contestata de petenta si solutionata conform punctulu Ill.1. din
prezenta decizie;

- Se retine ca din total TVA in suma de X lei stabilita suplimentar prin aceasta Decizia de
impunere nr. X/22.02.2017, suma de X7 lei (aferenta perioadei pentru care a fost verificat cu
control ulterior soldul solicitat la rambursare) nu a fost contestata de petents;

- accesoriile au fost calculate pentru TVA stabilita suplimentar de plata in suma de X4 lei
din TVA rambursata cu control ulterior, de la data rambursarii (16.05.2016) pana la data depunerii
decontului cu sold negativ de TVA cu optiune de rambursare nr. INTERNT-105159001-2016,
respectiv pana la 25.11.2016.

Intrucat Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov - Serviciul solutionare
contestatii, prin prezenta decizie, a admis partial contestatia si a anulat Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. X/22.02.2017, cu privire la TVA stabilitd suplimentar in
suma de X5+X6 lei, obligatie fiscala care a stat partial la baza emiterii deciziilor de calcul accesorii
contestate, in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 50 alin. (2) din Legea 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:
yart. 50
Anularea, desfiintarea sau modificarea actului administrativ fiscal
(2) Anularea ori desfiintarea totala sau partiald, cu titlu definitiv, potrivit leqii, a actelor
administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale principale atrage anularea, desfiintarea
sau_modificarea, totald sau partiald, atat a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit
creante fiscale accesorii _aferente creantelor fiscale principale individualizate in actele
administrative fiscale anulate, desfiintate ori modificate, cat si a actelor administrative fiscale
subsecvente emise in baza actelor administrative fiscale anulate, desfiinfate sau modificate, chiar
daca actele administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii sau actele
administrative fiscale subsecvente au ramas definitive in sistemul cailor administrative de atac sau
judiciare ori nu au fost contestate. in acest caz, organul fiscal emitent, din oficiu sau la cererea
contribuabilului/platitorului, emite un nou act administrativ fiscal, prin care desfiinfeazd sau
modifica in mod corespunzator actele administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale
accesorii sau actele administrative fiscale subsecvente.”

Din documentele aflate la dosar se refine ca din total TVA in suma de X5+X6 lei pentru
care a fost admisa contestatia, suma de X5 lei reprezinta TVA rambursata cu control ulterior,
pentru care organul fiscal a calculat prin Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati nr. X/30.03.2017 dobanzi in suma de Y3 lei (X5 lei x 193 zilex
0,02%) iar prin Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii reprezentdnd penalitati de
nedeclarare nr. X/30.03.2017 a calculat penalitati de nedeclarare in suma de Y4 lei (X lei TVA
scadenta dupa data de 01.01.2016 x 193 zilex 0,08%), pentru perioada 16.05.2016-25.11.2016.

Astfel, avand in vedere ca dobanzile si penalitatile de nedeclarare reprezinta masura
accesorie in raport cu TVA stabilita suplimentar de plata iar prin prezenta decizie organul de
solutionare a contestatiei a admis partial contestatia pentru TVA in suma de X5 lei, potrivit
principiului de drept “accesorium sequitur principale” si in conformitate cu prevederile art. 50 alin.
(2) antecitat, se va admite partial contestatia si se vor anula partial Decizia referitoare la
obligatile de plata accesorii reprezentand dobanzi si penalitati nr. X/30.03.2017 si Decizia
referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. X/30.03.2017,
cu privire la dobanzile in suma de Y3 lei si penalitatile de nedeclarare in suma de Y4 lei.
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Totodata, se retine ca din total TVA in suma de X8 lei pentru care a fost respinsa ca
neintemeiata contestatia, suma de X9 lei reprezinta TVA rambursata cu control ulterior, pentru
care organul fiscal a calculat prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati nr. X/30.03.2017 dobanzi in suma de Y5 lei (X9 leix 193 zilex 0,02%), iar prin
Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr.
X/30.03.2017 a calculat penalitati de nedeclarare in suma de Y6 lei (X lei TVA scadenta dupa
data de 01.01.2016 x 193 zile x 0,08%), pentru perioada 16.05.2016-25.11.2016.

Avand in vedere ca prin prezenta Decizie a fost respinsa ca neintemeiata contestatia
formulata de SC Kl (X) SRL impotriva Deciziei de impunere nr. X/22.02.2017, cu privire la suma
partiala de X9 lei reprezentand TVA care a stat la baza accesoriilor contestate, potrivit principiului
de drept “accesorium sequitur principale” se va respinge contestatia si pentru dobanzile in
suma de Y5 lei si pentru penalitatile de nedeclarare in suma de Y6 lei aferente.

l11.2.2. In ceea ce priveste dobénzile in suma de Y7 lei, aferente TVA in suma de X7
lei, obligatie care nu a fost contestata, cauza supusa solutionarii este daca Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin Serviciul Solutionare Contestatii, se
poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, in conditiile in care petenta nu aduce
argumente si temeiuri de drept in sustinerea acestui capat de cerere.

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-BV
50/22.02.2017 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice X Th baza Raportului de
inspectie fiscala nr. X/22.02.2017, organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar in sarcina
SC Kl (X) SRL TVA in suma de X lei, din care X3 lei reprezinta TVA respinsa la rambursare si X4
lei TVA stabilita suplimentar de plata, pentru care Administratia pentru Contribuabili Mijlocii
constituita la nivelul Regiunii Brasov a calculat prin Decizia referitoare la obligatiile de plata
accesorii reprezentdnd dobanzi si penalitati nr. X/30.03.2017 si prin Decizia referitoare la
obligatiile de plata accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. X/30.03.2017, dobanzi in
suma de Y1 lei respectiv penalitati de nedeclarare in suma de Y2 lei.

Prin contestatia depusa, societatea contesta partial TVA stabilitd suplimentar in urma
inspectiei fiscale, solicitdnd anularea si aducand argumente si motivatii doar pentru suma de X1
lei, dar alege sa solicite anularea in intregime accesoriilor stabilite prin Decizia referitoare la
obligatiile de plata accesorii reprezentand dobanzi si penalitati nr. 3103/ 30.03.2017 si prin Decizia
referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. X/30.03.2017,
in suma totala de Y lei.

In drept, sunt incidente dispozitiile art. 269 alin. (1) lit. ¢) si lit. d) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza”.

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, unde se specifica:

»,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca: [...]

b) nemotivatd, in_situatia in care contestatorul nu prezintad argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei”,

coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora :

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la motivele
de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv”.

Conform dispozitiilor legale anterior citate, in contestatie formulatd societatea trebuie sa
mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza
cererea sa, in termenul in care se poate formula contestatia, respectiv 45 de zile de la data
comunicarii actului atacat, in caz contrar contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.

in acest sens sunt si considerentele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie din Decizia nr.
3250/18.06.2010, unde se retine ca “motivarea contestatiei in procedura administrativa se poate

20



face, sub sanctiunea decaderii, in termenul de 30 de zile in care se putea formula si contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei ca
nemotivata”.

Incidente spetei sunt si prevederile art. 276 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:
Lart. 276 Solutionarea contestatiei
(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care au stat
la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile
partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit
caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata
prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de prevederile art. 249 si art.
250 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

Lart. 249 Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeascad, in afara de cazurile
anume prevéazute de lege.

art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori, prezumtii,
marturisirea uneia dintre parti, facutd din proprie initiativad sau obtinuta la interogatoriu, prin
expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte
mijloace prevazute de lege”, precum si de art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

Lart. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care invoca in sprijinul
pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa,
constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca
sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ al
interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac,
neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Se retine ca SC Kl (X) SRL, desi solicita anularea in intregime a sumelor stabilite prin
Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii reprezentdnd dobanzi si penalitati nr.
X/30.03.2017 si prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare nr. X/30.03.2017, acte administrative fiscale emise de Administratia pentru
Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii Brasov, in ceea ce priveste accesoriile
calculate pentru TVA in suma de X7 lei, respectiv pentru dobanzile in suma de Y7 lei (X7 lei
x 193 zile x 0,02%), nu a inteles sa-si motiveze in niciun fel contestatia.

In consecinta, in conformitate cu prevederile art. 279 alin. (1) din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile
pct. 11.1 lit. b) din OPANAF nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIIl din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge in parte ca
nemotivata contestatia formulata de S.C. Kl (X) S.R.L. impotriva Deciziei referitoare la obligatiile
de plata accesorii reprezentadnd dobanzi si penalitati nr. X/30.03.2017, pentru dobanzi in suma
de Y7 lei.

lll.3 Referitor la contestatia formulata impotriva Deciziei privind compensarea
obligatiilor fiscale nr. X/15.03.2017, cauza supusa solutionarii este de a se stabili daca
D.G.R.F.P. Brasov, prin Serviciul solutionare contestatii, are competenta materiala de a
solutiona acest capat de cerere.
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In fapt, prin contestatia inregistratd la organul fiscal, contribuabilul se indreaptad si
Tmpotriva Deciziei privind compensarea obligatiilor fiscale nr. X/15.03.2017, solicitand anularea in
intregime a acesteia.

In drept, potrivit dispozitiilor art. 272 alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, in vigoare la data depunerii contestatiei:
»(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale
asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor pentru reqularizarea situatiei emise in conformitate cu
legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin decizie de
modificare a bazei de impunere, precum gi impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de
cétre structurile specializate de solutionare a contestatiilor.

(2) Structurile specializate de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale regionale
ale finantelor publice in a caror raza teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii sunt competente
pentru solutionarea contestatiilor ce au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de péana la 1 milion lei;

b) masura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de pana la 1 milion lei;

c) deciziile de reverificare, cu exceptia celor pentru care competenta de solutionare apartine
directiei generale prevazute la alin. (5);

d) creantele fiscale accesorii, indiferent de cuantum, aferente creantelor fiscale principale stabilite
prin decizii de impunere/acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere contestate si
pentru care competenta de solutionare a contestatiei revine structurii specializate de solutionare a
contestatiilor din cadrul directiilor generale regionale ale finantelor publice.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Brasov, prin Serviciul Solutionare Contestatii, are competenta de solutionare numai a
contestatiilor formulate impotriva titlurilor de creanta prevazute expres si limitativ de lege respectiv
a deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere.

Prin urmare, avand in vedere ca petenta contesta decizia prin care au fost compensate
obligatiile fiscale, se retine ca Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin
Serviciul Solutionare Contestatii nu are competenta de solutionare a contestatiei formulate
pentru acest capat de cerere, aceasta intrand in competenta organului fiscal emitent al actului
administrativ fiscal contestat, in conformitate cu prevederile art. 272 alin. (6) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:

“(6) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale decéat cele prevazute la alin.
(1) se solutioneaza de céatre organele fiscale emitente.”

Totodata, potrivit pct. 5.1 si pct. 5.3 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,

“5.1. Actele administrative fiscale care intra in competenta de solutionare a organelor
specializate prevazute la art. 272 alin. (1) din Codul de procedura fiscala sunt cele
prevazute expres si limitativ de lege.

(...)

5.3. Prin alte acte administrative fiscale, prevazute la art. 272 alin. (6) din Codul de
procedura fiscala, se intelege actele administrative fiscale emise de organele fiscale
competente, altele decat cele stipulate expres si limitativ la art. 272 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala si pentru care competenta de solutionare a contestatiilor apartine
organelor fiscale emitente.”

Prin urmare, pentru acest capat de cerere, contestatia va fi transmisa spre solutionare
Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii constituitd la nivelul Regiunii Brasov, in calitate de
organ emitent al Deciziei privind compensarea obligatiilor fiscale nr. X/15.03.2017.
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Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268 alin.
(1), art. 269 alin. (1), art. 272 alin. (1), (2) si (6), art. 273, art. 276 alin. (1) si art. 279 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE:

1) Admiterea partiala a contestatiei formulata de S.C. Kl (X) S.R.L. pentru suma totala de
T1 lei, respectiv:

- admiterea partiala a contestatiei formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspecitiei fiscale la persoane juridice nr. X/22.02.2017, emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice X- Activitatea de Inspectie Fiscala pentru TVA in suma de X5+X6 lei,
din care X5 lei TVA suplimentara de plata si X6 lei TVA respinsa la rambursare si anularea
parfiala a acestui act administrativ pentru aceste sume.

- admiterea partiala a contestatiei formulata impotriva Deciziei referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentdnd penalitati de nedeclarare nr. X/30.03.2017 si a Deciziei
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr.
X/30.03.2017, emise de Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul
Regiunii Brasov, pentru dobéanzi in suma de Y3 lei, si pentru penalitati de nedeclarare in
suma de Y4 lei si anularea partiala a acestor acte administrative fiscale pentru aceste
sume.

2) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. Kl (X) S.R.L. pentru
suma totala de T1 lei respectiv:

- respingerea ca neintemeiata contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere

privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite n

cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. X/22.02.2017, emisa de Administratia

Judeteana a Finantelor Publice X- Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru TVA in suma

de X8 lei, din care X9 lei TVA suplimentar de plata si X10 lei TVA respinsa la rambursare.

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata impotriva Deciziei referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. X/30.03.2017 si a
Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentdand dobanzi si penalitati de
intarziere nr. X/30.03.2017, emise de Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita
la nivelul Regiunii Brasov, pentru dobanzi in suma de Y5 lei, si pentru penalitati de
nedeclarare in suma de Y6 lei.

3) Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. Kl (X) S.R.L. impotriva
Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere
nr. X/30.03.2017, emisa de Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii
Brasov, pentru dobanzi in suma de Y7 lei.

4) Transmitea spre competenta solutionare, catre Administratia pentru Contribuabili
Mijlocii constituita la nivelul Regiunii Brasov, a contestatiei formulata impotriva Deciziei privind
compensarea obligatiilor fiscale nr. X/15.03.2017.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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