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: Pentru astdzi fiind aménatid pronuntarea asupra recursurilor
declarate de reclamanta SC1~ - - = SRL si paritele DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BRASOV i DIRECTIA
CONTROLULUI FISCAL BRASOV impotriva sentintei civile nr.. 7 din
19 decembrie 2006 pronuntatdi de Tribunalul Bragov in dosarul nr.

:}‘96:_“ . . s vl mp g e et )
La apelul nominal ficut in sedintd publicd, la pronuntare, s-a
constatat lipsa partilor.

Procedura indeplinita.

Dezbaterile 1n cauza de fati au avut loc in sedinta publica din 3
aprilie 2007, cand partea prezentd a pus concluzii in sensul celor consemnate
in incheierea de sedintd din acea zi, care face parte integrantdi din prezenta, iar
instanta in temeiul art. 146 Cod proceduri civili pentru a da posibilitatea pirtilor
sd depuna la dosar concluzii scrise i 1n baza art.260 alin.1 Cod proceduri civili,
in vederea deliberdrii, a amanat pronuntarea pentru 10 aprilie 2007 si respectiv
pentru astazi 17 aprilie 2007.




CURTEA

Asupra recursului de fata:

Constata ca prin sentinta civild nr.* ~ din 19 decembrie 2006
pronuntatd de Tribunalul Bragov in dosarul nr. 006 a fost admisa in parte
actiunea formulatd de reclamanta SC ... =t SRL Bragov in

contradictoriu cu paritele Directia Generalad a Fmantelor Publice Brasov si
D1rect1a Controlulu1 Fiscal Brasov a fost anulati in parte Decizia
nr.. 777 emisd de pardta Directia Controlulul Flscal Brasov pnvmd
stablllfea impozitului pe profit suphmentar in suma de” -~ " lel s1 majorari
de intarziere aferente in suma de ~ lei; au fost obligate paritele, in
solidar, sa plateasca reclamantei cheltuieli de ju‘decaté insumd de "~ iei RON,
reprezentand 50% din onorariul expertului, taxa de timbru si timbru judiciar.

Pentru a pronunta aceastd solutle instanta de fond a retinut
urmétoarele considerente:

Potrivit probatoriului administrat si cu precidere a expertizei
judiciare tehnice — - contabile efectuate rezulti cd mdrfurile consemnate in
facturile in litigiu au fost corect receptionate §i inregistrate in evidenta contabila
si de gestiune a reclamantei.

.Cheltuielile cu marfa aprovizionatd rezultd in urma vanzarii ei,
constatatd prin operatlumle de descidrcare a gestiunii, respectiv din stabilirea
lunara cantitativa si valoricd a cheltuielilor, adaosului de marfuri, aspecte ce
rezultd din raportul de gestiune, din TVA evidentiat in Jurnalul de vanzari,
corespondenta acestora cu balantele de verificare lunara fiind apreciata de altfel
prin procesul verbal de control ca fiind corectd, nefiind constatate diferente.

Reclamanta s-a inregistrat in evidenta contabild cu documentele
intocmite respectdnd metodologia legald in conformitate cu Legea nr.82/1991,
calculand impozitul pe profit in perioada ianuarie 2000- august 2001 conform
prevederilor OG nr.70/1994,-iar din septembrie 2001 a calculat impozitul pe
venitul microintreprinderilor, conform OG nr.24/2001, valoarea marfurilor din
facturile in litigiu fiind evidentiatd, fard a avea influentd fiscald pentru impozitul
pe veniturile microintreprinderilor, venituri cirora s-a aplicat cota de 1,5%.

Expertul arati ci nu s-a facut mcl o recalculare in sensul
dlmmuaru bazei lmpozablle cusumade” =~ = el

Facturile in litigiu pot fi luate in calcul la determinarea
impozitului pe profit pentru deductibilitatea marfurilor avand in vedere ca
marfa a fost efectiv receptlonata si-a intrat in gestlunea societdtii, aspect ce
rezultd din NIR-urile intocmite si raportul de gestiune, iar ulterior marfa a fost
vandutd, veniturile corespunzitoare fiind corect evidentiate in registrul de casa,
iar cheltuielile cu marfurile vandute s-au evidentiat lunar.

ef

L1
a

at

fc

bt b N )



Aceste aspecte — receptia marfii, circuitul e §i cheltuielile
efectuate nu au fost contestate de parate prin actele administrativ fiscale emise.

Din probatoriul administrat rezultd cu certitudine c facturile in
litigiu nu au fost emise de furnizorii consemnati, respectiv care figureazi in
aceste facturi, fapt netigiduit de reclamanti.

Ca urmare, instanta de fond a apreciat ci este de netagaduit ca
aceste facturi-au fost procurate si utilizate din alte surse decat cele prevazute de
HG nr.831/1997 unde la art.6 se prevede ci operatiunile consemnate in aceste
formulare (nelegal procurate, contraficute etc) ,hu pot fi inregistrate in
contabilitate  iar bunurile care fac obiectul tranzactiilor respective sunt
consideféite farda documente legale de provenienta”.

Aceastd prevedere din actul normativ mentionat este clari, lipsita
de orice echivoc si In consecinti nu necesiti un minim efort de interpretare.

In consecin{d este din punct de vedere logic elementar ci un bun
insotit de o facturd contraficuti, cu serii $i nume apartinind altor furnizori decat
cei inscrisi in ele nu au calitate de bunuri cu documente legale de provenients,
respectiv cu ,documente justificative”, legea interzicind In mod expres
inregistrarea in contabilitate a acestor bunuri. :

Nu este relevantd culpa reclamantei in cauza, desi aceasta existi
(cel putin sub aspectul lipsei de vigilentd, a verificirii prealabile a furnizorului)

_deoarece raspunderea fiscald nu este echivalentd cu rispunderea delictuali civili

unde culpa constituie un element esential, o conditie a raspunderii, dreptul fiscal
fiind o ramuri a dreptului administrativ, a dreptului public, iar raspunderea este
obiectiva, bazati pe prezumtii absolute. ,

Ca urmare din moment ce legea interzice finregistrarea in
contabilitate a bunurilor fird documente legale de provenienti (singurele
documente considerate documente justificative) orice discutie contrard frizeazi
absurdul.

Avénd in vedere insd practica constanti a instantei de control
judiciar, pentru considerentul ci reclama a efectuat cheltuieli cu mirfurile
aprovizionate instanta de fond a admis in parte actiunea reclamantei si a anulat
in parte actele administrativ fiscale atacate ‘in ceea ce priveste stabilirea
impozitului pe profit suplimentar in sumi de * - L jel §i majordrile de
intarziere aferente in sumi de - 21, obligand 1in solidar pe paréte in
baza art.274 coroborat cu art.277 Cod procedurd civila la plata cheltuielilor de
judecatd in sumi de = " 1o RON, reprezentind 50% din onorariul expertului,
taxa de timbru si timbru judiciar. '

Impotriva acestei hotirari au declarat recurs, in termen legal, atit
reclamanta SC ™ - = SRL Brasov cat si paratele Directia Generali a
Finantelor Publice Brasov si Directia Controlului Fiscal Bragov.

Recurenta reclamanti SC Danata Impex SRL Brasov a solicitat
admiterea recursului, modificarea in parte a sentintei atacate §i rejudecand in

fond, admiterea contestatiei formulate in ‘totalitate st in ceea ce priveste anularea
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constatirilor si masurii de platd a sumelor de / - 7z lei ROL reprezentand

TVA respins in mod nelegal de la deductlblhtate sia sumeide st e,
reprezentéind dobénzi aferente TVA stabilit suphmentar o
fn motivare recurenta reclamanti SC ° = SRL Brasov a

ardtat cd instanta de fond a interpretat gresit actul dedus Judecatu st a aplicat
gresit dispozitiile legale.

Recurenta a precizat ci a fost de buni. credintd, neavand
cunostmta despre faptul ca furnizorii acestor facturi nu aveau dreptul sa le emit3
$i cd au aflat abia cu ocazia controlului efectuat de Directia Fiscala faptul ci
aceste facturi nu sunt in regula.

Recurenta a sustinut c, astfel cum rezultd si din expertiza
contabifd efectuatd in cauzi, a inregistrat in contabilitate toate documentele
Justificative privind achizitionarea marfurilor (facturi, chitante, NIR-uri).

Pe de altd parte, s-a sustinut ci aceste documente care au fost
considerate ca justificative pentru impozit trebuie s aibd acelasi caracter i
pentru TVA.

Recurenta a mai ardtat ci instanta de fond a interpretat gresit actul
dedus judecdtii, refindnd ca reclamanta are o rispundere obiectivi bazatd pe
prezumtii absolute. Aceastd sustinere echivaleazi cu ingradirea dreptului de a
contesta in- instanta actele de control ale organelor fiscale.

Recurenta reclamanti SC L SRL Brasov a mai
invocat si motivul prevazut de art.304 pct.9 Cod proceduri civila mentionand ci
instanta de fond nu a tinut cont de concluziile raportului de expertiza efectuat in
cauzi. In acest raport se retine ci operauumle patrimoniale au fost corect si legal
inregistrate in evidenta contabild, iar la baza Inregistririi au stat documente
justificative legale.

Recurentele parate Directia Generala a Finantelor Publice Bragov
si D1rect1a Controlului Fiscal Brasov au - solicitat admiterea recursului,
modificarea in parte a sentintei civile nr... = din 19 decembrie 2006
pronunitatd de Tribunalul Brasov in dosarul nr. . . ..3906, in sensul
respingerii actiunii promovate.

fn motivare recurentele péréte au sustinut ci instanta de fond nu a
tinut seama de dispozitiile art.6 din HG nr.831/ 1997 invocand practica judiciard
in materie desi aceasta nu poate constitui izvor de drept.

- Recurentele au invocat si dispozitiile art.119 din HG nr.704/1993
pentru aprobarea ,,Regulamentului de aplicare a Legii contabilititii nr.82/1991”
care definesc notiunea de document justificativ astfel: ,, Potrivit art.6 alin.2 din
Legea contabilitatii nr.82/1991, orice operatiune patrimoniald se consemneazi in
momentul efectudrii ei Intr-un inscris ce st la baza inregistririi in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ.

Documentele Justlﬂcatlve cuprind - de reguld, urmitoarele

elemente principale:
a) — denumirea documentului;
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b) - denumirea si sediul unitatii patrimoniale care intocmeste do9cumentul;
¢) - nr.sidata intocmirii acestuia; '
d) - mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiei patrimoniale;
€) - . continutul operatiei patrimoniale, iar in cazurile necesare sl temeiul
legal al efectudrii ei;
f) - datele cantitative si valorice aferente operatiei efectuate;
g) - numele si prenumele precum-§i semniturile persoanelor care le-au
. Intocmit vizat §i aprobat dupi caz;
h) - alte elemente menite si asigure consemnarea completi a operatiunilor
efectuate.”
2 - Recurentele au sustinut ci facturile fiscale care au ficut obiectul
cauzei nu indeplinesc calitatea de: document justificativ, ele neapartinand
furnizorilor inscrisi in ele i neavand completate toate datele cerute de formular.
Facturile respective au serii si numere atribuite altor societdti decat cele inscrise

‘pe ele, fapt confirmat de DGFP Bucureti.

Organul de control a apreciat. ca nefiind deductibile fiscal
cheltuielile cu bunurile achizitionate cu aceste facturi care nu indeplinesc
conditia de document justificativ. in acest sens au fost invocate prevederile art.6
litm din OG 217/1999 pentru modificarea §i completarea OG 70/1994 privind
impozitul pe profit. - = :

- Recurentele au sustinut ci facturile in spetd nu pot fi inregistrate
in contabilitate, astfel ci nici cheltuielile efective. efectuate cu marfa nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil, impunéndu-se recalcularea profitului
impozabil §i a impozitului pe profit datorat. Simpla inregistrare in contabilitate a
cheltuielilor . cu marfurile inscrise in aceste facturi fiscale nu este suficienti
pentru ca aceste cheltuieli si fie deductibile fiscal.

In drept au fost invocate dispozitiile art.304 pct 9 Cod procedurd
civila. R
Intimata DGFP Brasov a depus la dosar intdmpinare la recursul
declarat de recurenta reclamantd SC Danata Impex SRL solicitdnd respingerea
acestuia ca.nefondat. - ,

Au fost invocate dispozitiile art.19 din OG nr.17/2000, privind
taxa pe valoarea adiugatd, precum si Legea nr.345/2002, aplicabili de la data de
1 iunie 2002.

La dosar recurenta reclamanti SC L. >RL Brasov a
depus inscrisuri (filele 25 — 37) respectiv-adresa nr 27 /1 i G0 .00Y7 emisd de
Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald de Solutionare a
Contestatiilor prin care s-a comunicat Decizia nr. ‘= 7 privind

solutionarea contestatiei, decizie atasata in-copie la adresa mentionats.
Examinand cauza prin prisma motivelor de recurs invocate sl a

dispozitiilor art.304' Cod procedur civila, instanta de control judiciar constati

cd recursurile promovate impotriva sentintei civile nr.’ . iz :9 decembrie
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2006 pronuntati de Tribunalul Brasov in dosarul nr.” . 7906 sunt
nefondate. = | .

Prin procesul - verbal de control nr.4093/29.04.2004 s-a retinut c3
in perioada 1 septembrie 2001 — 3] august 2003 SC ‘¥~ - A3RL a
efectuat operatiuni comerciale, pe care le-a inregistrat in evidenta contabili, pe

.

baza unor documente care nu sunt considerate justiﬁcativ,e.,,\Pg cale de

consecintd, s-a stabilit in sarcina recurentei reclamante SC T - “RL
obligatia de a achita TVA in sumi de '~ . 1% i) dobanzi suplimentare
TYA in sumi de=>" _ 53554 lgj, impozit pe profit in sumsi de “ 7 Cleisi
dobanzi suplimentare impozit pe profit in sumi de £ el

7 Impotriva acestui proces-verbal de control recurenta reclamantj
scr. - - a formulat contestatie. Prin decizia nr. . 95 a

DGFP Brasov s-a respins aceasti - contestatie cu privire la sumele sus
mentionate, SRR

k]
T e

in mod corect instanta‘de fond a anulat in parte procesul verbal de
control nr ' ~ +1.2004 Incheiat de DCF Brasov §i Decizianr ~"~ - .

emisd de DGFP Brasov cu privire la impozitul pe profit sup‘limgnutar, in suma de ;

1 §i majoréri de intarziere aferente in sumj de ¢ - el Pe
cale de consecinti a fost mentinutd in sarcina recurentei reclamante SC Dall
- =% obligatia de-a achita TVA si dobénzi aferente acesteia.

Toate dispozitiile legale aplicabile (OUG nr. 17/2000; Legea nr,
345/2002) definesc TVA Ca un impozit indirect asupra consumului, cu caracter
general calculati si aplicati in fiecare stadiy al circulatiei bunurilor si serviciilor
de la productia primari péand la stadiul consumului final. Taxa pe valoarea
addugati are urmitoarele caracteristici: este un impogzit direct general; un
impozit neutru fati de preturi; unic (dar cu plata fractionatd); are un caracter
universal (se aplicd tuturor bunurilor, lucrdrilor §i serviciilor din economie).
Taxa se aplici asupra valorii addugate la fiecare stadiu al circuituluj economic §i
reprezintd un venit la bugetul de stat. ,

Orice persoand impozabils Inregistratd ca plititor de tax3 pe
valoarea addugati are dreptul de deducere a TVA aferents bunurilor si
serviciilor destinate realizirii de operatiuni taxabile. Taxa pe valoarea adaugata
be care persoana impozabild are dreptul si o deduci este TVA datorati sau
achitati aferenta bunurilor ce i-au fost livrate de cétre o alti persoani impozabild
platitor de TVA.

Regimul juridic al TVA si al sistemului de deducere al TVA este
aproximativ la fel reglementat in dispozitiile legale aferente spetei, corect
retinute de organul de control fiscal. ' -

Reclamanta a achitat bunurile: si TVA aferenti acestora (acest
aspect rezulta din contabilitate), dar furnizorii sdi nu au platit la randul lor TVA
catre bugetul de stat aferent bunurilor livrate prin-facturi care nu au fost legal
emise. | 3
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Aceasta este o concluzie ce reiese din  verificarea ulterioara
efectuatd de DGFp Bucuresti - facturile nu ay fost alocate furnizorilor inscrigi in
ele sau aveau numere care nu figurau in plaja de inscriere si numere alocate de
Imprimeria Nationali RA. _

Facturile in discutie cuprind toate datele prevazute de dispozitiile

’

i3

legale in vigoare (denumire, adresa, cod fiscal pentru furnizor gi beneficiar, data

emiterii, denumirea bunurilor livrate, cantitatea, valoarea bunurilor firj TVA si

reclamanta'r?ecurenté, deci au aparenta de ,,document Justificativ” in sensul legii
or. 82/1992. Facturile au fost inregistrate in contabilitate, respectandu-se
reglementarile legale. / _

Conditia pe care nu o indeplinesc acestea este aceea ca furnizorul s3
fie platitor de TVA deci sa fi platit citre bugetul de stat TVA-u] achitat de

reclamantd  se poate indrepta mpotriva furnizorilor incorecti pentru a-si
Tecupera aceste sume (TVA suplimentar gi dobanzi aferente).
Pentru aceste considerente, Curtea constatd cd motivele invocate de

- recurenta reclamanti SCT . .-~ Brasov sunt neintemeiate.

nedeductibile.
Pretul mirfurilor achizitionate este o cheltuialj efectuatd pentru
realizarea veniturilor. Reclamanta a cumpdarat mirfuri pe bazi de factur fiscale

-

emise de furnizori, marfa a fost receptionats gi, de asemenea, inregistrati in

operatiunea comercialj Inregistratd, aprovizionarea cu marfuri fiind efectuati 1n
baza unor documente care insotesc marfa — avize de insotire a mirfii. Facturile
respecta conditiile de formi ceryte de legea in vigoare la acea datd. Chiar pentru
organele fiscale a fost foarte greu si stabileasci neregulile privind numiruy]
facturilor (apeland Ia DGFP Bucuregti).

Pentry un comerciant, cu toate diligentele depuse, ar fi fost practic

imposibil s3 descopere aspectele semnalate in actul de control,



contabilitate care nu au la bazi un act justificativ potrivit Legii contabilititii nr.
82/1991, prin care si se faci dovada efectuiirii operatiunii.

Conform art. 6 alin. 2 din Legea contabilitdtii nr. 82/1991, , orice
operatiune patrimoniald se consemneazi in momentul efectudrii ei intr-un Tnscris
care sti la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ”. Regulamentul de aplicare a Legii nr. 82/1991 (HG nr.
704/1993) in pct. 119 prevede cu caracter supletiv, faptul ca de reguli
documentele justificative cuprind elementele enumerate exemplificativ fara a fi
previzutd vreo sanctiune expresd, specifici, mai cu seami in cazul in care
mentiunile ce lipsesc nu pot conduce la ideea ci operatiunea economici in
discutie nu ar fi fost desfigurata.

Mentiunile pe care trebuie si le cuprindi un ,,document fiscal
justificativ” sunt stabilite cu caracter imperativ incepénd cu anul 2004 cand prin
art. 155 alin. (8) din Legea nr. 571/2003 — Codul fiscal — au fost prevazute
expres informatiile  necesare pe care trebuie si le contind un astfel de act.
Aceastd norm3 imperativi nu este insi aplicabila raporturilor juridice nascute
anterior sub imperiul actelor normative mentionate (OG nr. 217/1 993; Legea nr.
414/2002 coroborate cu prevederile Legii nr. 82/1991),

in raportul de expertizd s-a retinut cd in speti ,Jla momentul
achizitiei marfurilor respective, documentele »susceptibile a fi ireale” reprezinti
documente justificative pentru evidenta contabil, neexistand suspiciuni ci ar fi
ireale i nefiind obligatia cumpéritorului de. a verifica_furnizorul cu privire la
modul de procurare a documentelor fiscale tipizate”.

Printre principiile fiscalitatii in dreptul roman se retine si cel al
certitudinii impunerii, respectiv ca fiecare contribuabil si poatd urmari i
intelege sarcina fiscali ce-i revine. Relatiile dintre contribuabili si organele
fiscale trebuie si fie fundamentate pe buni credintd, in scopul realizirii

cerintelor legii.
. Un alt aspect ce trebuie remarcat este ci din ‘Rezolutia din @
februarie 2005 (fila 23 dosar . J05 al Tribunalului Bragov) a Parchetului

de pe langd Judectoria Bragov s-a dispus neinceperea urmdririi penale fatd de
faptuitoru” = -1 sub aspectul savarsirii infractiunilor previzute de art.10
alin.1, art.11 lit. b, e din Legea nr.87/1994 republicatd, art.290 Cod penal,
art.292 Cod penal, art.266 pct.2 din Legea nr.31/1990, avand in vedere ci acesta
hu a cunoscut faptul ci facturile fiscale nu indeplineau conditia de document
justificativ fiind emise de alte societati decdt cele care le-au ridicat de la
distribuitorii autorizati. ' ,

Pentru aceste considerente, Curtea in baza art. 312 alin. 1 Cod
procedurd civila raportat la art. 304 pct. 9 si art. 304 ' Cod proceduri civild va
respinge recursurile declarate impotriva sentintei civile m.- =~ 3 decembrie
2006 a Tribunalului Brasov. |

Fara cheltuieli de judecata.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursurile declarate de reclamanta SC ;= - X
SRL Brasov s§i paratele Directia Generald a Finantelor Publice Bragov i
Directia Controlului Fiscal Bragov impotriva Sentintei civile nr.’ 7 din 19
decembrie = 2006 pronuntati de Tribunalul Brasov in  dosarul
nr 70512006,

Fara cheltuieli de judecats.

Irevocabili.

Pronuntati in sedinta publici, astizi 17 aprilie 2007.

Presedinte, N Juflecitor, Judeciitor,
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