DECIZIA NR. 921/2012
privind solutionarea contestatiei nr. .../...
formulata de S.C. ... S.R.L. din ...

Directia Generala a Finantelor Publice ... a fost sesizata de Activitatea

de Inspectie Fiscala ... asupra contestatiei nr. .../..., transmisad spre
solutionare in data de ..., formulata de S.C. ... S.R.L. cu sediul social in
comuna ..., sat ..., judetul ..., avand C.U.l. ... si inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului ... sub numarul ...., reprezentata conventional prin

Cabinet Individual de Avocatura “...”.

Petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. .../..., a Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. .../...,
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .../...
precum si a Raportului de Inspectie Fiscala nr. .../... intocmite de organele
de inspectie fiscala ale Activitatii de Inspectie Fiscala ....

Sumele contestate aferente Deciziei de impunere nr. .../... sunt:

- ... lei - impozit pe profit suplimentar;

- ... lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
suplimentar;

- ... lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit
suplimentar;

- ... lei - taxa pe valoarea adaugata suplimentara(... lei TVA stabilit
suplimentar - ... lei TVA de plata declarat eronat);

- ... lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata suplimentara;

- ... lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
suplimentara.

Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr. .../... contestata stabileste la punctul ... diminuarea pierderii fiscale
pentru anul ... cu suma de ... lei.

Contestatia a fost formulata in termenul legal, poarta semnatura si
stampila persoanei imputernicite, precum si imputernicirea avocatiala in
original asa cum prevede art. 206 din O.G. 92/2003 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205,
206, 207 si 209 alin. 1 pct. a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare,



Directia Generala a Finantelor Publice ... este competenta sa solutioneze
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. din ....

I. Societatea petenta solicita anularea actelor contestate in limita
sumelor mentionate in contestatie din urmatoarele motive:

- contrar Deciziei de reverificare, a limitelor dispuse de aceasta la
TVA si perioadele reverificate, reverificarea s-a efectuat la toate impozitele,
taxele si contributile datorate bugetului de stat, iar perioadele au fost
extinse, in unele masuri aplicate, pana la .... Masurile luate ca urmare
reverificarii incalca prevederile art. 105(3) CPF - pentru majoritatea
debitelor fiscale existand rapoarte de inspectie fiscala care contrazic
actualele constatari;

- in privinta verificarii depunerii declaratiilor fiscale si bilanturilor
contabile de societatile cu care societatea intra in relatii comerciale, nu
exista norma procedurala care sa impuna, anterior cumpararii unor bunuri,
astfel de verificari;

- privitor la lista societatilor declarate inactive prin OPANAF, masurile
organelor fiscale sunt abuzive din urmatoarele motive:

- publicitatea listei societatilor inactive s-a facut dupa data
de ..., motorina fiind achizitionata anterior acestei date. Anterior datei de ...
societatile erau active, gi ca atare petenta nu se afla in situatia prevazuta
de art. 11 alin. 172 din Legea nr. 571/2003.

Fata de cele mai sus mentionate petenta solicita anularea actelor
contestate, inlaturarea cheltuielilor facute cu achizitia de motorina ca fiind
nedeductibile fiind nejustificata.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .../... emisa in baza Raportului de
Inspectie Fiscala nr. .../..., organul de inspectie fiscala a stabilit suma totala
de ... lei din care au fost contestate sumele:

- ... lei - impozit pe profit suplimentar;

- ... lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
suplimentar;

- ... lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit
suplimentar;

- ... lei - taxa pe valoarea adaugata suplimentara(... lei TVA stabilit
suplimentar - ... lei TVA de plata declarat eronat);

- ... lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata suplimentara;

- ... lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
suplimentara.

Prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. .../... organele de inspectie fiscala au diminuat pierderea fiscala
stabilita de catre societate pentru anul 2011 cu suma de ... lei.



Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei emis de
Activitatea de Inspectie Fiscala organele de inspectie fiscala propun
respingerea contestatiei ca netemeinica si mentioneaza totodata ca sunt
indreptatite sa aiba suspiciuni asupra realitatii tranzactiilor efectuate si prin
urmare au procedat in conformitate cu prevederile legale in vigoare la
stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare. Totodata se mentioneaza ca nu
a fost facuta sesizare penala.

lll. Avéand in vedere cele prezentate mai sus, documentele existente
la dosarul cauzei, motivatiile contestatoarei si in raport cu actele normative
in vigoare, s-au retinut urmatoarele:

1. Directia Generala a Finantelor Publice ... a fost investita sa se
pronunte asupra contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L. din
impotriva Deciziei de impunere de impunere nr. ...[... pentru impozitul
pe profit suplimentar si taxa pe valoarea adaugata suplimentara, cu
accesoriile aferente, precum si pentru masura de diminuare a pierderii
fiscale stabilita prin punctul ... al Dispozitiei privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala nr. .../....

in fapt, inspectia fiscala a cuprins perioada ... - ... in ceea ce priveste
impozitul pe profit si perioada ... - ... pentru taxa pe valoarea adaugata,
organele de inspectie fiscala aplicand metoda controlului prin sondaj.
Pentru perioada ... - ... organele de inspectie fiscala au procedat la
reverificarea taxei pe valoarea adaugata.

in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei organele de
inspectie fiscala mentioneaza ca au solicitat, prin referatul nr. .../... anexat
in copie la dosarul cauzei, reverificarea taxei pe valoarea adaugata intrucat
au aparut date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data
efectuarii verificarilor anterioare, de natura sa modifice rezultatele inspectiei
fiscale, respectiv controale incrucisate efectuate de catre organele de
inspectie fiscala ale D.G.F.P. ... la S.C. ... SR.L., S.C. ... S.R.L.si S.C. ...
S.R.L. ..., furnizori ai S.C. ... S.R.L. din ..., ca urmare a unor aspecte
semnalate de catre organele de inspectie fiscala ale D.G.F.P. .... Totodata,
se mentioneaza ca inspectiile fiscale anterioare au fost efectuate pentru
perioadele respective prin sondaj in conformitate de prevederile art. 97 alin.
3 lit. @) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
cu modificarile si completarile ulterioare, reverificarea efectuandu-se pentru
aspectele care nu au fost cuprinse in Rapoartele de inspectie fiscala
anterioare.

Referitor la afirmatia petentei precum ca reverificarea s-a efectuat la
toate impozitele, taxele si contributiile datorate bugetului de stat, iar
perioadele au fost extinse, in unele masuri aplicate, pana la ..., din



documentele aflate la dosarul contestatiei si din cele mentionate si de
organele de inspectie fiscala in referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei, se retine ca reverificarea s-a efectuat numai pentru sursa TVA,
iar verificarea celorlalte impozite si taxe nu s-a efectuat in baza deciziei de
reverificare ci in baza Avizului de inspectie fiscala nr..../.... Totodata, se
retine ca perioada pana la care s-a efectuat inspectia fiscala a fost ..., aga
cum reiese din Decizia de impunere nr. .../... sidin R.l.LF. nr. .../..., anexate
la dosarul cauzei, iar pentru accesoriile stabilite(dobanzi/majorari i
penalitati) perioada a fost stabilita in conformitate cu prevederile art. 119,
art. 120 si art. 120M din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si asa cum organele de
inspectie fiscala mentioneaza in referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei, rezulta ca pentru perioada verificata organele de inspectie
fiscala au scos de la deducere cheltuielile precum si T.V.A. aferenta
achizitilor de motorina de la societati de tip “fantoma”, respectiv S.C. ...
S.R.L, S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. ..., care nu au depus declaratii
fiscale, bilanturi contabille si deonturi de TVA. Referitor la societatile mai
sus mentionate, in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei
organele de inspectie fiscala mentioneaza ca, in urma analizelor efectuate
cu privire la tranzactiile efectuate cu aceste societati, au fost identificate
neconcordante ce reies din “Situatia privind Declaratia 394" reprezentand
achizitii raportate si declarate de catre S.C. ... S.R.L. din ... ca fiind
efectuate de catre S.C. ... S.R.L, S.C. ... SR.L. si S.C. ... SR.L. ..,
operatiuni nedeclarate de acestea din urma. Totodata, din analiza
informatiilor din baza de date ale ANAF, rezulta ca aceste societati au fost
incluse pe lista contribuabililor declarati inactivi din data de ... i ..., in baza
OPANAF nr. 2073/... si OPANAF nr. 575/2006. Din documentele aflate la
dosarul cauzei, respectiv procesele verbale anexate in copie la dosarul
contestatiei incheiate in urma controalelor incrucigate intreprinse de
organele de inspectie fiscala ale D.G.F.P. ..., se retine ca reprezentantii
legali ai societatilor S.C. ... S.R.L., S.C. ... SSR.L.si S.C. ... S.R.L. ... nu au
fost gasiti la sediul societatilor in cauza, nu au dat curs invitatiilor transmise,
motiv pentru care organele de inspectie fiscala ale D.G.F.P. ... au sesizat
organele de urmarire penala.

Astfel, asa cum se mentioneaza in referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei, in conformitate cu art. 11 alin. 1 din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au reconsiderat toate aceste operatiuni
considerand ca achizitile declarate de societatea petenta au fost realizate
de societati de tip “fantoma” si care nu au depus declaratii fiscale, bilanturi



contabille si deconturi de TVA si prin urmare nu au fost admise la
deducere.

Fata de cele mai sus mentionate, organele de inspectie fiscala au
intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. .../... in baza caruia a fost emisa
Decizia de impunere nr. .../..., decizie prin care s-a stabilit impozit pe profit
suplimentar si taxa pe valoarea adaugata suplimentara ca urmare a
neacceptarii la deducere a cheltuielilor si a TVA-ului aferente
aprovizionarilor de motorina de la societati de tip “fantoma”, care nu au
depus declaratii fiscale, bilanturi contabille si deconturi de TVA, precum gi
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .../....

Pentru debitele stabilite suplimentar organele de inspectie fiscala au
calculat in conformitate cu prevederile art. 120 si art. 120*M din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd cu modificarile si
completarile ulterioare, dobanzi/majorari de intarziere si penalitati aferente
impozitului pe profit suplimentar, precum si dobanzi/majorari de intarziere si
penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata suplimentara.

De asemenea prin contestatia formulata petenta contesta si
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
...[... care la punctul ... prevede ca “Societatea va inregistra in Registrul de
evidenta fiscala pierderea fiscala la data de ... stabilita de organele de
inspectie fiscala si va corecta declaratia 101 aferenta anului ...". Organele
de inspectie fiscald, pentru anul ... au diminuat pierderea fiscala stabilita de
catre societate cu suma de ... lei, intrucat aceasta nu a luat in considerare
la stabilirea pierderii fiscale cheltuielle cu indemnizatia de deplasare
acordata salariatilor peste limita legala. Conform prevederilor art. 21 alin. 3
lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare au deductibilitate limitata “cheltuielile cu
indemnizatia de deplasare acordaté salariatilor pentru deplaséri in
Romania si in strainatate, in limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru
institutiile publice”. Totodata, organele de inspectie fiscala au diminuat
pierderea fiscala stabilita de catre societate intrucat societatea nu a luat in
considerare la stabilirea acesteia cheltuielile nedeductibile cu amenzile si
penalitatile, incalcand astfel art. 21 alin. 4 lit. b) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare care prevede
ca nu sunt deductibile “dobénzile/majorérile de intarziere, amenzile,
confiscérile gi penalitdtile de intarziere datorate catre autoritétile
romane/straine, potrivit prevederilor legale”.

Conform art. 213 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, “in solutionarea contestatiei organul
competent va verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza
emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de
sustinerile partilor, de dispozitile legale invocate de acestea si de



documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face
in limitele sesizarii.”

in drept, art. 97 alin. 3 lit. a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare
prevede:

“Art. 97 - Proceduri si metode de control fiscal

[...] (3)in realizarea atributiilor, inspectia fiscald poate aplica
urmatoarele metode de control:

a) controlul prin sondaj, care consta in activitatea de verificare selectiva
a documentelor si operatiunilor semnificative, in care sunt reflectate modul
de calcul, de evidentiere si de plata a obligatiilor fiscale datorate bugetului
general consolidat,[...]”

- art. 11 alin. 1 si art.19 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare prevede:

"Art. 11 - (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in
intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot s& nu ia in considerare o
franzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei....]

Art. 19 - Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazéa ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.”

- art. 145 alin. 2 lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare prevede:

“Art. 145 - Sfera de aplicare a dreptului de deducere

[...](2) Orice persoana impozabilé are dreptul sé deducé taxa aferenta
achizitiilor, dacéa acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;]...]”

- art. 82 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare prevede:

“Art. 82 Forma si continutul declaratiei fiscale

[...] (3) Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale
inscriind corect, complet si cu buna-credintd informatiile prevazute de
formular, corespunzétoare situatiei sale fiscale. Declaratia fiscala se
semneaza de cétre contribuabil sau de céatre imputernicit.[...]”

- art. 21 alin. 3 lit. b) si alin. 4 lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare prevede:

“Art. 21- Cheltuieli



[...] (3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

[...] b) suma cheltuielilor cu indemnizatia de deplasare acordata
Salariatilor pentru deplasari in Romania si in strainatate, in limita a de 2,5
ori nivelul legal stabilit pentru institutiile publice;[...]”

(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...] b) dobénzile/majorérile de intarziere, amenzile, confiscéarile si
penalitétile de intarziere datorate céatre autoritatile romane/straine, potrivit
prevederilor legale,[...]”

- art. 120 alin. 1 si art. 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatda cu modificarile si completarile ulterioare
prevede:

“Art. 120 dobanzi/majorari de intarziere

(1) Majorérile de intérziere se calculeaza pentru fiecare zi de intérziere,
incepénd cu ziua imediat urméatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.[...]

Art. 120M  Penalitati de intéarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazd cu o
penalitate de intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a
obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intéarziere se stabilegte astfel:

a) dacé stingerea se realizeazé in primele 30 de zile de la scadenta, nu
se datoreazéa si nu se calculeaza penalitéti de intarziere pentru obligatiile
fiscale principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul
penalitatii de intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

c) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de
intarziere este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobéanzilor.”

2. Directia Generala a Finantelor Publice ... este investita sa se
pronunte asupra capatului de cerere referitor la Decizia privind
nemodificarea bazei de impunere nr. ...[... in conditiile in care petenta
nu motiveaza in fapt si in drept contestatia.

in fapt, Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. .../... a
fost emisa de catre Activitatea de Inspectie Fiscala pentru impozitul pe
veniturile din dividendele distribuite persoanelor fizice pentru care nu au
fost stabilite diferente. Se retine ca pentru acest capat de cerere societatea
petenta nu motiveaza in fapt si in drept contestatia, astfel incat pentru
acest capat de cerere contestatia urmeaza a fi respinsa ca nemotivata.

in drept, art. 206 alin. 1 lit. ¢) din O.G. nr. 92/ 2003 privind Codul de
procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
prevede:



“Forma gsi continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
[...] c¢) motivele de fapt si de drept;]...]"

- art. 216 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala republicata, prevede:

"Solutii asupra contestatiei

(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa....

Pct. 11.1 lit. b) din Ordin nr. 2137 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala republicata prevede:

"11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...] b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintad argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu
sunt incidente cauzei supuse solutionarii;[...]"

3. In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la Raportul de
inspectie fiscala nr. .../..., Directia Generala a Finantelor Publice ... a
fost investita sa se pronunte daca poate fi analizata pe fond cauza in
situatia in care acesta nu constituie titlu de creanta, respectiv act
administrativ fiscal susceptibil a fi contestat.

in fapt, S.C. .. S.RL. din .. prin contestatia inregistrata la
D.G.F.P. ... contesta Raportul de inspectie fiscala.

Se retine faptul ca in conformitate cu prevederile art. 109 din O.G. nr.
92/2003 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare rezultatele
inspectiei fiscale consemnate 1in raportul de inspectie fiscala
nr. .../..., au stat la baza emiterii deciziei de impunere nr. .../..., ce produce
efecte juridice de drept fiscal.

Astfel, titlul de creanta fiscala si actul administrativ fiscal susceptibil a
fi contestat este numai decizia de impunere deoarece numai aceasta
creaza o situatie juridica noua prin stabilirea obligatiilor fiscale in
sarcina contestatorului. De altfel, in art. 206 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede cu
claritate faptul ca obiectul contestatiei il pot constitui numai sumele si
masurile stabilite intr-un titlu de creanta sau intr-un act administrativ fiscal.

Raportul de inspectie fiscala nu creaza prin el insusi o situatie
juridica noua, el fiind supus avizarii sefului de serviciu si aprobarii
conducatorului organului de inspectie fiscala si stadnd la baza emiterii
deciziei de impunere. Sumele inscrise in raport reprezinta doar constatari
ale organului de inspectie, care nu se pot concretiza in obligatii de plata
opozabile contribuabilului si susceptibile a fi supuse executarii silite in caz
de neplata in conditiile in care legiuitorul a prevazut in mod expres faptul ca



numai decizia de impunere poate constitui titlu de creanta in materie
fiscala.

Avand in vedere cele de mai sus, pentru acest capat de cerere
contestatia urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

in drept, art. 85 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede:

“(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);
b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Art. 109 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si pct. 106.1,
106.2, 106.3 si 107.1 din H.G. nr. 1050/2004 stipuleaza urmatoarele:

art. 109 - “Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in
care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si
legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza
emiterii deciziei de impunere care va cuprinde si diferente in plus sau in
minus, dupa caz, fata de creanta fiscala existenta la momentul inceperii
inspectiei fiscale. In cazul in care baza de impunere nu se modifica, acest
fapt va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea bazei de impunere.

(3) Deciziile prevazute la alin. (2) se comunica in termen de 7 zile de
la data finalizarii raportului de inspectie fiscala.”

106.1 - Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi
consemnat intr-un raport de inspectie fiscala.

106.2 - La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa,
ori de cate ori este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt
procesele-verbale incheiate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau
incrucisate si orice alte acte.

106.3 - Raportul de inspectie fiscala se semneaza de catre organele
de inspectie fiscala, se verifica si se avizeaza de seful de serviciu. Dupa
aprobarea raportului de catre conducatorul organului de inspectie fiscala,
se va emite decizia de impunere de catre organul fiscal competent
teritorial.

107.1 - Titlul de creanta este actul prin care, potrivit legii, se
stabileste si se individualizeaza obligatia de plata privind creantele fiscale,
intocmit de organele competente sau de alte persoane indreptatite potrivit
legii. Asemenea titluri pot fi:

a) decizia de impunere emisa de organele competente, potrivit legii;[...]”



Art. 206 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile
stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul
administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului
nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.”

Pentru considerentele aratate in continutul prezentei decizii si Tn
temeiul prevederilor art. 82 alin.3, art. 85 alin. 1, art. 97 alin. 3 lit. a), art.
109, art. 206 alin. 1 lit. ¢) si alin. 2, art. 120 si art. 120, art. 213 alin. 1, art.
216 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 106.1, 106.2,
106.3 si 107.1 din H.G. nr. 1050/2004, art. 11 alin. 1, art. 19 alin. 1, art. 21
alin. 3 lit. b) si alin. 4 lit. b), art. 145 alin. 2 lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 11.1
lit. b) din Ordin nr. 2137 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala republicata, coroborat cu art. 70, art. 209, art. 210, art 211 din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata legal a contestatiei nr. .../..
formulata de S.C. ... S.R.L. din ... impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .../...
intocmita de Activitatea de Inspectie Fiscala ... pentru sumele contestate
de:

- ... lei - impozit pe profit suplimentar;

- ... lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
suplimentar;

- ... lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit
suplimentar;

- ... lei - taxa pe valoarea adaugata suplimentara(... lei TVA stabilit
suplimentar - ... lei TVA de plata declarat eronat);

- ... lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata suplimentara;

- ... lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
suplimentara,
si pentru masura de diminuare a pierderii fiscale pentru anul ... cu suma de
... lei stabilita prin punctul .. al Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. .../... emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala ....



2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei nr. .../... formulata de
S.C. ... S.R.L. din ..., pentru capatul de cerere referitor la Decizia privind
nemodificarea bazei de impunere nr. .../....

3. Respingerea ca inadmisibila a contestatiei nr. .../... formulata de
S.C. ... S.R.L. din ... pentru capatul de cerere privind Raportul de Inspectie
Fiscala nr. .../....

4. Referitor la capatul de cerere privind punctul 1 din Dispozitia
privind masurile stabilite de organul de inspectie fiscala nr. .../... emisa de
catre D.G.F.P. ... — Activitatea de Inspectie Fiscala, Compartimentul
Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. ... isi declina competenta de
solutionare in favoarea organului emitent al actului administrativ fiscal
contestat, respectiv AlF ... conform art. 209 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

5. in conformitate cu prevederile art. 218 alin. (2) din O.G. nr.
92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art. 11
alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, prezenta
decizie poate fi atacata in termen de 6 (sase) luni de la data primirii, la
instanta de contencios administrativ competenta din cadrul Tribunalului ...

Director executiv,






