
D E C I Z I A NR. 219/              2010 
                               

                               privind soluŃionarea contestaŃiei formulate de 
                      S.C. M S.R.L. din com. Băleşti, înregistrată 
                              la A.F.P. Tg Jiu sub nr..../26.04.2010 
 
 
 
 
 Biroul soluŃionare  contestaŃii  din  cadrul  D.G.F.P. Gorj  a  fost  
sesizat  de către  Activitatea  de  InspecŃie  Fiscală , prin  adresa 
nr..../29.04.2010, asupra contestaŃiei formulate de   S.C. M S.R.L. cu 
domiciliul fiscal în  com. Băleşti , nr.... , jud. Gorj. 
  Obiectul  contestaŃiei  îl constituie o parte din măsurile dispuse de 
organele de inspecŃie fiscală din cadrul ActivităŃii de InspecŃie Fiscală 
prin Decizia  de impunere nr..../18.03.2010 emisă pe baza constatărilor 
din Raportul  de  inspecŃie  fiscală  nr..../17.03.2010 şi  prin  DispoziŃia  
de  măsuri  nr..../17.03.2010  .  
 Societatea  contestă  suma  de  ... lei  reprezentând  taxă pe 
valoarea adăugată neacceptată la deducere , precum şi măsura 
diminuării pierderii fiscale  
declarate de agentul economic la data de 31.12.2008 cu suma de .... lei 
şi la data de 30.09.2009 cu suma de ... lei .  
 În raport de  data  comunicării Deciziei de impunere 
nr..../18.03.2010 , respectiv data de 30.03.2010 , aşa  cum  reiese din 
adresa de înaintare a deciziei  anexată  în  xerocopie  la dosarul cauzei, 
contestaŃia  a fost  depusă  în  termenul   prevăzut  de  art.207  alin.(1)  
din  O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură  fiscală ,   republicată ,  
fiind  înregistrată  la  D.G.F.P. Gorj  în  data  de 26.04.2010, aşa  cum  
rezultă din  ştampila  aplicată de  serviciul  registratură  pe  originalul 
contestaŃiei . 
 Constatând  că  în  speŃă  sunt  îndeplinite prevederile art.206  şi  
art.209  alin.(1)  lit.a)  din  O.G.  nr.92/2003  privind  Codul  de procedură 
fiscală, republicată, D.G.F.P. Gorj este  investită  să  se  pronunŃe asupra  
contestaŃiei  formulate  de  S.C. M S.R.L. din com. Băleşti   . 
 I.S.C. M S.R.L. din com. Băleşti contestă o parte din măsurile 
stabilite de organele de inspecŃie fiscală prin  Decizia  de impunere nr..../ 
18.03.2010  emisă  pe  baza  constatărilor  din Raportul  de  inspecŃie 
fiscală nr..../17.03.2010 şi  prin  DispoziŃia  de  măsuri  nr..../17.03.2010     
, respectiv  suma  de ... lei  reprezentând  taxă pe valoarea adăugată 
neacceptată la deducere , precum şi măsura diminuării pierderii fiscale 
declarate de agentul economic la data de 31.12.2008  cu  suma de ... lei 
şi la data de 30.09.2009  cu  suma  de ... lei , solicitând anularea măsurii 
diminuării pierderii fiscale din  DispoziŃia  de  măsuri  nr..../17.03.2010 şi 



anularea parŃială a Deciziei  de  impunere  nr..../ 18.03.2010  , din 
următoarele motive : 
 ,, La stabilirea pierderii fiscale la data de 32.12.2008 în sumă ...lei ( 
pierdere  stabilită  de  echipa  de  inspecŃie fiscală) a fost luată în calcul 
şi suma de ... lei (...) , sumă ce  reprezintă cheltuieli materiale, energie şi 
combustibil . 
 Cheltuielile materiale 
 În realitate , cheltuielile cu materialele consumabile de la numărul 1 
la 11 din Anexa 2 la raport , în sumă de ...lei, materializate în Ńeavă, 
profil, plasă sudată, tablă ROVA, cablu electric şi beton sunt cheltuieli 
strict necesare pentru ca firma să-şi poată desfăşura activitatea de bază- 
comercializarea de produse, produse care nu pot fi depozitate sub cerul 
liber, deci aceste cheltuieli au fost efectuate în scopul obŃinerii de 
venituri.(...). 
 Cheltuielile materiale de la punctele 14 şi 15 în sumă de ... lei ( 
centrala PC, tastatura şi placa de captură) din Anexa 2, sunt cheltuieli cu 
sistemul de securitate şi supraveghere , acestea fiind absolut necesare 
pentru asigurarea securităŃii pe timp de zi şi de noapte a materialelor de 
construcŃii depozitate . 
 Considerăm că aceste cheltuieli sunt efectuate pentru ca firma să-
şi poată desfăşura activitatea în condiŃii de siguranŃă şi sunt , de 
asemenea, aferente veniturilor , deci nu au fost încălcate prevederile 
art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 cu modificările şi completările 
ulterioare . 
 Cheltuielile cu energia 
 Cheltuielile cu energia în sumă de ... lei aferente anului 2008, şi 
cele de .... lei aferente anului 2009, aşa cum rezultă din Anexa 2 la 
Raportul de inspecŃie fiscală, ale căror facturi sunt emise pe numele 
administratorului firmei ) Şarapatin Dorel) , considerăm că sunt, de 
asemenea , cheltuieli deductibile, deoarece există , aşa cum este 
menŃionat şi în Nota explicativă, un Contract de comodat autentificat în 
data de 30 aprilie 2008 cu nr.2785 încheiat între Ş D comodant şi SC M 
SRL  comodatara , prin care se pune la dispoziŃia SC M SRL o suprafaŃă 
de teren şi prin care ,,comodatara are obligaŃia să folosească terenul şi 
să-l restituie în stare corespunzătoare, (...) Comodatara poate efectua pe 
această suprafaŃă de teren amenajările necesare desfăşurării obiectului 
de activitate ( construirea unor spaŃii de depozitare , etc.) şi de 
asemenea aceasta va suporta toate cheltuielile referitoare la construirea 
şi întreŃinerea acestora ( curent electric, gaze, etc.) pe perioada de 
comodat. (...). 
 Cheltuielile cu combustibilul 
 Pentru buna desfăşurare a activităŃii firmei ( de aprovizionare şi 
vânzare a produselor) a fost achiziŃionată o autocamionetă de transport 



marca Ford proprietatea SC M SRL . Pentru atragerea clienŃilor şi pentru 
buna servire a acestora , aşa cum se practică de către toate depozitele 
de materiale de construcŃii, cu această camionetă se transportă marfă la 
domiciliul clienŃilor, operaŃiuni consemnate în foile de parcurs ( pentru 
exemplificare anexăm copie după una din foile de parcurs) , foi care nu 
au fost luate în calcul de echipa de control.Faptul că autocamioneta a 
circulat se poate dovedi şi cu kilometrii înregistraŃi la bordul acesteia . 
 MenŃionăm că deşi nu este trecut numele firmei pe fiecare bon 
fiscal de combustibil, pe acestea se regăseşte înscris numărul 
autocamionetei proprietatea SC M SRL şi de asemenea, ştampila firmei, 
din care rezultă clar  denumirea societăŃii ( anexăm o copie după unul 
din bonurile fiscale de carburanŃi). 
 Această operaŃiune de transport la domiciliul clientului este făcută 
în scopul obŃinerii de venituri.(...). Considerăm că nici de această dată nu 
au fost încălcate prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 cu 
modificările şi completările ulterioare . 
 Privitor la capitolul III punctul5 -Taxa pe valoarea adăugată 
 Cheltuielile materiale , inclusiv cheltuielile cu carburanŃii , aşa cum 
am arătat şi la pct.2.1 , fiind aferente veniturilor, în mod similar sunt 
aferente şi operaŃiunilor taxabile din punct de vedere al TVA-lui, 
deoarece , veniturile includ şi valoarea adăugată potrivit căreia se 
plăteşte TVA.(...). 
 În această situaŃie , consider că nu au fost încălcate prevederile 
Codului fiscal şi aceste cheltuieli sunt deductibile fiscal din punct de 
vedere al TVA-lui şi deci suma de ... lei stabilită de echipa de inspecŃie 
fiscală are drept de deducere.” 
  
 II.Prin Decizia  de impunere nr..../ 18.03.2010  emisă  pe  baza  
constatărilor  din Raportul  de  inspecŃie fiscală nr..../17.03.2010 şi  prin  
DispoziŃia  de  măsuri  nr..../17.03.2010, organele de inspecŃie fiscală din  
cadrul D.G.F.P. Gorj - Activitatea  de  InspecŃie Fiscală , au stabilit în 
sarcina S.C. M S.R.L. , pentru perioada verificată   , obligaŃii fiscale 
suplimentare în  sumă de  ... lei  reprezentând  taxă pe valoarea 
adăugată neacceptată la deducere .Totodată , organele de inspecŃie 
fiscală au procedat şi la diminuărea pierderii fiscale declarate de agentul 
economic la data de 31.12.2008  cu  suma de ... lei şi la data de 
30.09.2009  cu  suma  de ... lei . 
 ObligaŃiile fiscale suplimentare au fost calculate ca urmare a 
faptului că S.C. M S.R.L. a  înregistrat în evidenŃa contabilă cheltuieli 
care nu au fost efectuate în scopul realizării de venituri.  
 
 III. Luând în considerare constatările organelor de inspecŃie fiscală, 
motivele   prezentate  de   agentul  economic  ,   documentele  existente  



la dosarul cauzei , precum  şi   actele   normative   în  vigoare   pe   
perioada   verificată  ,   se  reŃin  următoarele: 
   S.C. M S.R.L. are domiciliul fiscal în com. Băleşti, nr....,  judeŃul 
Gorj, este înregistrată la Oficiul Registrului ComerŃului sub nr.J1.... şi  are  
codul  unic de  înregistrare  fiscală RO ..... 
 Activitatea principală declarată la Oficiul Registrului ComerŃului 
Gorj este ,,ComerŃ cu amănuntul în magazine nespecializate, cu vânzare 
predominantă de produse nealimentare” -cod CAEN 4719. 
 InspecŃia fiscală a  cuprins perioada  06.03.2008 – 31.12.2009  
pentru  taxa  pe  valoarea  adăugată  şi  28.02.2008 (data înfiinŃării) – 
30.09.2009 pentru impozitul pe profit . 
 
 1)Referitor la capătul de cerere privind contestarea măsurii  
diminuării pierderii  fiscale  declarate  de  agentul  economic la data de 
31.12.2008 cu suma  de  ... lei  şi  la  data  de  30.09.2009  cu  suma  de  
... lei s-au constatat  următoarele : 
 a)Pentru măsura diminuării pierderii  fiscale  declarate  de  agentul  
economic cu suma de ... lei , respectiv la data de 31.12.2008 cu suma  
de  ... lei  (... lei pierdere declarată  în  plus  de  către  agentul  economic  
şi ...lei reprezentând amenzi  şi  penalităŃi  înregistrate  în  contul  6581) 
şi  la  data  de  30.09.2009  cu  suma  de  ... lei  (...lei  reprezentând  
amenzi  şi  penalităŃi înregistrate în  contul 6581 şi ... lei reprezentând 
cheltuieli cu impozitul pe profit  înregistrate  în  contul  691). 
 Prin  contestaŃia   formulată  împotriva  DispoziŃiei  de  măsuri  
nr..../17.03.2010 pentru sumele menŃionate, agentul economic nu a adus 
argumente  şi  nu  a  motivat  contestarea  acestor  sume . 
 În drept, art.206 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală , republicată ,  prevede : 
 ,,Forma şi conŃinutul contestaŃiei : 
 ContestaŃia se formulează în scris şi va cuprinde : (...) 
 c)motivele de fapt şi de drept ; 
 d)dovezile pe care se intemeiaz ă;”   
iar pct.12.1 lit.b) din O.M.F.P. nr.519/2005 privind aprobarea 
InstrucŃiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, precizează : 
 ,,ContestaŃia  poate  fi  respinsă  ca :(...) 
 b)nemotivată, în situaŃia în care contestatorul nu prezintă 
argumente de fapt şi de drept în susŃinerea contestaŃiei sau argumentele 
aduse nu sunt incidente  cauzei  supuse  soluŃionării;” 
 Având în vedere cele reŃinute mai sus, faptul că agentul economic 
nu aduce  nici un argument cu privire la suma de ... lei , urmează a se 
respinge,  ca  nemotivată , contestaŃia  pentru  acest  capăt  de  cerere. 



 b)Pentru  măsura diminuării pierderii  fiscale  declarate  de  agentul  
economic  cu  suma  de  ... lei , respectiv la data  de  31.12.2008  cu  
suma  de  ... lei   şi  la  data  de  30.09.2009  cu  suma  de  ... lei  , s-au 
constatat următoarele : 
 În fapt , în  urma verificării documentelor puse la dispoziŃie de către 
agentul  economic, organele de inspecŃie fiscală  au constatat că   S.C. 
M S.R.L.  a  înregistrat  în  evidenŃa  contabilă  cheltuieli cu materiale 
consumabile, energia şi combustibilul în sumă de ... lei aferente anului 
2008  şi  în  sumă  de ... lei   aferente anului 2009 , conform anexei nr.2  
la raportul de inspecŃie fiscală, cheltuieli  considerate că nu sunt aferente 
veniturilor şi  nu  au  fost  acceptate  la  deducere. 
 Cheltuielile  neacceptate  la  deducere  în sumă de ... lei  sunt  
structurate  astfel : 
 -... lei   reprezentând cheltuieli cu energia electrică înregistrată de 
S.C. M S.R.L. în anul 2008 (... lei) şi în anul 2009 (... lei) în  contul 605 ,, 
Cheltuieli cu energia şi apa” pe baza facturilor fiscale emise pe numele 
administratorului  firmei - d-l Ş D . 
 Facem precizarea că între persoana fizică -d-l Ş D şi persoana 
juridică S.C. M S.R.L. a fost încheiat un Contract de comodat autentificat 
în data de 30.04.2008 cu nr.... prin care d-l Ş D , în calitate  de comodant 
şi S.C. M S.R.L. , în calitate de comodatară, pune la dispoziŃia S.C. M 
S.R.L. o suprafaŃă de 1250 mp teren, în com. Băleşti, pe o perioadă de 
cinci ani. În contract se specifică faptul că ,,(...)Comodatara poate 
efectua pe această suprafaŃă de teren amenajările necesare desfăşurării 
obiectului de activitate ( construirea unor spaŃii de depozitare, etc.) şi de 
asemenea aceasta va suporta toate cheltuielile referitoare la construirea 
şi la întreŃinerea acestora ( curent electric, gaze, telefon, cablu, apa -
canal, etc.) pe perioada  de  comodat.”. 
 Conform  celor  precizate  prin  contractul  de comodat , persoana  
juridică    
S.C. M S.R.L. este îndreptăŃită să suporte cheltuielile cu utilităŃile , 
inclusiv cu energia electrică , în condiŃiile în care, agentul economic 
dovedeşte că  aceste cheltuieli sunt efectuate stric pentru  desfăşurarea 
obiectului de activitate  pe terenul pus la dipoziŃia persoanei juridice-S.C. 
M S.R.L., de  către  persoana  fizică - Şarapatin Dorel  , prin urmare, 
numai pentru facturile fiscale de utilităŃi emise pe numele  persoanei  
juridice , întrucât prin acest contract nu se specifică faptul că proprietatea 
deŃinută de d-l Ş D la această adresa se limitează numai la suprafaŃa de 
teren înscrisă în  contractul de comodat. 
 Prin contestaŃia formulată, chiar administratorul S.C. M S.R.L. 
menŃionează că a  deschis partida de  energie electric ă pe numele 
persoanei  juridice  începând  cu  anul  2010. 



 În  drept , potrivit  prevederilor  art.19 alin. (1) şi art.21 alin.(1) din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificările şi completările 
ulterioare ,, Profitul impozabil se calculează ca diferenŃă între veniturile 
realizate din orice sursă şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de 
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile şi la 
care se adaugă cheltuielile nedeductibile.La stabilirea profitului impozabil 
se iau în calcul şi alte elemente similare  veniturilor  şi  cheltuielilor  
potrivit  normelor  de  aplicare .” 
coroborate cu prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal , cu modificările şi completările ulterioare ,,Pentru 
determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli  deductibile  
numai  cheltuielile  efectuate  în scopul  realizării  de  venituri  
impozabile, inclusiv  cele  reglementate prin acte  normative în vigoare .” 
 Conform prevederilor legale menŃionate , cheltuielile  deductibile 
sunt numai  cheltuielile  efectuate  în scopul  realizării  de  venituri  
impozabile . 
 Întrucât, pentru cheltuielile cu energia electrică facturate în numele 
persoanei fizice , S.C. M S.R.L. nu face dovada cu documente 
justificative   c ă  au  efectuate  în numele  personei juridice ,  aceste 
cheltuieli  nu pot fi considerate că sunt  efectuate  în scopul  realizării  de  
venituri  , astfel că , în mod corect organele de inspecŃie fiscală nu 
acceptat la deducere cheltuielile cu energia electrică , contestaŃia pentru 
această sumă  urmând  să  fie  respinsă ,  ca  neîntemeiată. 
 - ... lei  reprezentând cheltuieli cu piese de schimb înregistrate de 
S.C. M S.R.L.  în anul 2009,  în  contul 611 ,, Cheltuieli de întreŃinere şi 
reparaŃii” pe  baza  facturii  fiscale  nr..../20.07.2009  emis ă  pe   
numele persoanei fizice  - d-l Ş D .  
 Precizăm faptul că S.C. M S.R.L. deŃine în proprietate o 
autoutilitară  marca  FORD TRANSIT  GJ- 95- DIV . 
 În  drept , potrivit  prevederilor  art.19 alin. (1) şi art.21 alin.(1) din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificările şi completările 
ulterioare ,, Profitul impozabil se calculează ca diferenŃă între veniturile 
realizate din orice sursă şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de 
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile şi la 
care se adaugă cheltuielile nedeductibile.La stabilirea profitului impozabil 
se iau în calcul şi alte elemente similare  veniturilor  şi  cheltuielilor  
potrivit  normelor  de  aplicare .” 
coroborate cu prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal , cu modificările şi completările ulterioare ,,Pentru 
determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli  deductibile  
numai  cheltuielile  efectuate  în scopul  realizării  de  venituri  
impozabile, inclusiv  cele  reglementate prin acte  normative în vigoare .” 



 Conform prevederilor legale menŃionate , cheltuielile  deductibile 
sunt numai  cheltuielile  efectuate  în scopul  realizării  de  venituri  
impozabile . 
 Întrucât , S.C. M S.R.L. nu face dovada cu documente 
justificative   c ă a efectuat cheltuielile cu piese de schimb în nume le 
persoanei juridice ,  aceste cheltuieli  nu pot fi considerate că sunt  
efectuate în scopul  realizării  de  venituri  , astfel că , în mod corect 
organele de inspecŃie fiscală nu acceptat la deducere cheltuielile cu  
piese de schimb , contestaŃia pentru această sumă urmând să fie 
respinsă, ca neîntemeiată.  
 -... lei  reprezentând cheltuieli cu combustibilul înregistrate de S.C. 
M S.R.L. în anul 2008 (... lei) şi în anul 2009 (... lei) în  contul de 
cheltuieli 602.2  ,, Cheltuieli privind combustibilii”  pe  baza  bonurilor 
fiscale. 
 Referitor la acest aspect, la întrebarea nr.4 din nota explicativă din 
data de 17.03.2010 ,, Cum explicaŃi includerea pe cheltuieli a bonurilor 
de motorin ă care nu au completate  toate elementele  ”, d-l Ş D, în 
calitate de administrator al S.C. M S.R.L., a formulat următorul răspuns 
,,Nu am ştiut c ă trebuiesc completate .” 
 Prin contestaŃia formulată , reprezentantul legal al  S.C. M S.R.L. 
menŃionează că ,,deşi nu este trecut numele firmei pe fiecare bon fiscal, 
pe acestea se regăseşte înscris numărul autocamionetei proprietatea  
S.C. M S.R.L. şi de asemenea , ştampila firmei, din care rezultă clar 
denumirea societăŃii ”.Pentru dovedirea celor afirmate, la contestaŃia 
formulată au fost anexate o foaie de parcurs şi un bon fiscal.  
 În  drept , potrivit  prevederilor  art.19 alin. (1) şi art.21 alin.(1) din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificările şi completările 
ulterioare ,, Profitul impozabil se calculează ca diferenŃă între veniturile 
realizate din orice sursă şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de 
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile şi la 
care se adaugă cheltuielile nedeductibile.La stabilirea profitului impozabil 
se iau în calcul şi alte elemente similare  veniturilor  şi  cheltuielilor  
potrivit  normelor  de  aplicare ”, 
coroborate cu prevederile art.21 alin.(1) şi alin.(4) lit. f) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificările şi completările 
ulterioare: 
 Art.21 
 (1),,Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate 
cheltuieli  deductibile  numai  cheltuielile  efectuate  în scopul  realizării  
de  venituri  impozabile, inclusiv  cele  reglementate prin acte  normative 
în vigoare .”  
 (...) 
 (4)Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile: 



 f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la baz ă un 
document justificativ, potrivit legii , prin care să se facă dovada 
efectuării operaŃiunii sau intrării în gestiune, după caz, potrivit normelor;” 
 Conform prevederilor legale menŃionate , sunt deductibile fiscal  
numai  cheltuielile  efectuate  în scopul  realizării  de  venituri  impozabile 
şi care  au la bază un document  justificativ, potrivit legii, prin care să se 
facă dovada efectuării  operaŃiunii  sau intrării în gestiune. 
 Întrucât , agentul economic a înregistrat în evidenŃa contabilă 
documente care nu conŃin toate elementele prevăzute de actele 
normative în vigoare, fapt recunoscut şi de administrator prin nota 
explicativă , în mod corect organele de inspecŃie fiscală nu acceptat la 
deducere cheltuielile cu  combustibilul . 
 AfirmaŃiile reprezentantului legal al S.C. M S.R.L. referitoare la 
faptul că ,,deşi nu este trecut numele firmei pe fiecare bon fiscal, pe 
acestea se regăseşte înscris numărul autocamionetei proprietatea  S.C. 
M S.R.L. şi de asemenea , ştampila firmei, din care rezultă clar 
denumirea societăŃii ”, nu pot fi reŃinute în soluŃionarea favorabilă a 
contestaŃiei întrucât la momentul efectuării controlului , chiar 
administratorul societăŃii a recunoscut că bonurile fiscale nu conŃineau 
toate elementele prevăzute actele normative în materie. 
 Având în vedere cele precizate anterior,contestaŃia pentru această 
sumă urmează să fie respinsă, ca  neîntemeiată. 
 
 -... lei reprezentând cheltuieli cu un sistem de securitate şi 
supraveghere , cheltuieli  înregistrate  de  S.C. M S.R.L.  în anul 2009,  
în  contul 603 ,, Cheltuieli  privind  materialele de natura obiectelor de 
inventar” pe baza  facturilor  fiscale  nr..../02.06.2009  şi  
nr...../08.07.2009.    
 Prin contestaŃia formulată, agentul economic precizează că 
acestea sunt cheltuieli absolut necesare pentru asigurarea pe timp de zi 
şi de noapte a materialelor  de  construcŃii , totodată  fiind  cheltuieli 
minime şi obligatorii impuse  de  organele  de  poliŃie . 
 Precizăm că prin Raportul de inspecŃie fiscală nr..../17.03.2010 , 
organele de inspecŃie fiscală au menŃionat că S.C. M S.R.L. îşi 
desfăşoară activitatea la sediul social din com. Băleşti, nr...... 
 łinând cont de faptul că dotarea spaŃiului de desfăşurare a 
activităŃii cu sistem de supraveghere era o condiŃie obligatorie pentru 
desfăşurarea activităŃii şi de faptul că în anul 2009 ( anul achiziŃionării), 
agentul economic a realizat venituri din vânzarea mărfurilor în cuantum 
de ... lei ( aşa cum rezultă din balanŃa de verificare întocmită la 
31.12.2009 anexată la dosarul cauzei) , constatarea organelor de 
inspecŃie fiscală precum că aceste cheltuieli nu sunt aferente veniturilor 
nu poate fi reŃinută în soluŃionarea contestaŃiei, motiv pentru care pentru 



acest capăt de cerere contestaŃia va fi admisă în totalitate, cauzei    
fiindu-i incidente prevederile art.216 alin.(1)  şi (2) din O.G. nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală , republicată , cu modificările şi 
completările ulterioare , potrivit cărora  
 (1),, Prin decizie contestaŃia poate fi admisă , în totalitate , sau în 
parte,(...). 
 (2)În cazul admiterii contestaŃiei se decide, după caz, anularea 
totală sau parŃială  a  actului  atacat.”  
  
 -... lei  reprezentând  cheltuieli cu materiale consumabile (Ńeavă, 
profil, tablă Rova, cablu electric şi beton)  , cheltuieli  înregistrate  de  
S.C. M S.R.L.  în  anul 2008,  în  contul 602 ,, Cheltuieli  cu materiale  
consumabile” pe  baza   facturilor  fiscale  enumerate  în  anexa  nr.2  la  
raportul  de  inspecŃie  fiscală  de  la  nr.1  la  nr.11, facturi  fiscale  
emise  în  perioada 11.03.2008- 16.04.2008. 
 În fapt , organele de inspecŃie fiscală au constatat că în cursul 
anului 2008 , S.C. M S.R.L.  a înregistrat în evidenŃa contabilă , în contul 
602,, Cheltuieli  cu materiale  consumabile”  suma de ... lei reprezentând  
cheltuieli cu materiale de construcŃii , respectiv Ńeavă, profil, tablă Rova, 
cablu electric şi  beton .    
 Administratorul societăŃii  a justificat organelor de inspecŃie fiscală , 
prin nota explicativă anexată la actul de inspecŃie fiscală , că toate 
aceste cheltuieli cu materialele  de construcŃii au fost ,, necesare 
funcŃionării firmei Ńinând cont că era şi anul de înfiinŃare şi erau necesare 
asigurarea unor condiŃii de depozitare , păstrare şi manipulare a 
materialelor .” 
 
 
 
 
 Prin contestaŃia formulată , administratorul societăŃii afirmă că 
aceste materiale au fost folosite pentru a realiza o ,, scuteală în regie 
proprie în vederea păstrării până la momentul vânzării a mărfurilor care 
se comercializează”. 
 Facem precizarea că între persoana fizică -d-l Şarapatin Dorel şi 
persoana juridică S.C. M S.R.L. a fost încheiat un Contract de comodat 
autentificat în data de 30.04.2008  cu nr.... prin care d-l Ş D , în calitate  
de comodant şi S.C. M S.R.L. , în calitate de comodatară , pune la 
dispoziŃia S.C. M S.R.L. o  suprafaŃă de 1250 mp teren situată în com. 
Băleşti, pe o perioadă de cinci ani. În contract se specifică faptul că 
,,(...)Comodatara poate efectua pe această suprafaŃă de teren 
amenajările necesare desfăşurării obiectului de activitate ( construirea 
unor spaŃii de depozitare, etc.) şi de asemenea aceasta va suporta toate 
cheltuielile referitoare la construirea şi la întreŃinerea acestora ( curent 



electric, gaze, telefon, cablu, apa -canal, etc.) pe perioada de comodat.”.
  
 Din cele prezentate , reiese că  S.C. M S.R.L. a încheiat contractul 
de comodat pentru suprafaŃa de teren pe care suŃine că s-au utilizat 
materialele de construcŃie la o dat ă ulterioar ă achizi Ńionării şi utiliz ării 
materialelor de construc Ńii  care  fac  obiectul  prezentei  contesta Ńii . 
 În  drept , potrivit  prevederilor  art.19 alin. (1) şi art.21 alin.(1) din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificările şi completările 
ulterioare ,, Profitul impozabil se calculează ca diferenŃă între veniturile 
realizate din orice sursă şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de 
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile şi la 
care se adaugă cheltuielile nedeductibile.La stabilirea profitului impozabil 
se iau în calcul şi alte elemente similare  veniturilor  şi  cheltuielilor  
potrivit  normelor  de  aplicare .” 
coroborate cu prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal , cu modificările şi completările ulterioare ,,Pentru 
determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli  deductibile  
numai  cheltuielile  efectuate  în scopul  realizării  de  venituri  
impozabile, inclusiv  cele  reglementate prin acte  normative în vigoare .” 
 Conform prevederilor legale menŃionate , cheltuielile  deductibile 
sunt numai  cheltuielile  efectuate  în scopul  realizării  de  venituri  
impozabile . 
 Având în vedere faptul că S.C. M S.R.L., la data achiziŃionării 
materialelor de construcŃii, nu avea închiriat terenul pe care susŃine că s-
au utilizat materialele de construcŃie ,  cheltuielile cu amenajarea 
respectivă nu pot fi considerate că sunt aferente veniturilor, astfel, că în 
mod corect , organele de inspecŃie fiscală  nu au acceptat la deducere  
suma de ... lei , motiv pentru care contestaŃia urmează să fie respinsă , 
ca neîntemeiată , pentru această sumă.  
 
 2)Referitor la capătul de cerere privind contestarea sumei de ... lei  
reprezentând  taxa  pe  valoarea  adăugată . 
 În fapt , la data de 31.12.2009,  S.C. M S.R.L. a înregistrat o taxă 
pe valoarea adăugată de recuperat în sumă de ... lei, iar organele de 
inspecŃie fiscală  au stabilit   o taxă  pe  valoarea  adăugată de recuperat 
în sumă  de  ... lei. 
 DiferenŃa în sumă de ... lei  dintre  taxa pe valoarea adăugată de 
recuperat în sumă de ... lei stabilită de agentul economic şi taxa pe 
valoarea adăugată de recuperat în sumă de ... lei stabilită de organele 
de inspecŃie fiscală , provine din neacceptarea la deducere a taxei pe 
valoarea adăugată aferentă cheltuielilor cu materiale consumabile , 
energie electrică şi combustibil  considerate de organele de inspecŃie 
fiscală că nu sunt aferente operaŃiunilor taxabile , situaŃia fiind prezentată 



în anexa nr.2 la raportul  de  inspecŃie  fiscală pe baza căruia a fost 
emisă   Decizia  de impunere  nr..../18.03.2010 care face obiectul 
contestaŃiei.  
 Taxa  pe  valoarea  adăugată  neacceptată  la  deducere  în sumă 
de ... lei   este  structurată  astfel :   
 -   ... lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată aferentă 
cheltuielilor cu un sistem de securitate şi supraveghere , cheltuieli  
înregistrate  de  S.C. M S.R.L.  în anul 2009,  în  contul 603 ,, Cheltuieli  
privind  materialele de natura obiectelor de inventar” pe baza  facturilor  
fiscale  nr..../02.06.2009  şi  nr..../08.07.2009 .    
 În drept, în conformitate cu prevederile art.145 alin.(2) lit.a) art.146 
alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, care precizează : 
 ,,(2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa 
aferentă achiziŃiilor, dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul 
următoarelor operaŃiuni: 
 a) operaŃiuni taxabile; 
 Art.146 
 (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana 
impozabilă trebuie să îndeplinească următoarele condiŃii: 
 a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au 
fost ori urmează să îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează 
să îi fie prestate în beneficiul său de către o persoană impozabilă, să 
deŃină o factură emisă în conformitate cu prevederile art. 155;” 
 Conform prevederilor legale menŃionate ,  orice persoană 
impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă achiziŃiilor, dacă acestea 
sunt destinate utilizării în folosul operaŃiunilor sale taxabile, iar  pentru 
exercitarea dreptului de deducere a taxei trebuie să deŃină o factură 
emisă în conformitate cu prevederile art. 155. 
 Având în vedere faptul că  la cap. ,,Impozit pe profit” a fost admisă 
contestaŃia cu privire la cheltuielile efectuate de  S.C. M S.R.L. cu 
sistemul  securitate  şi  supraveghere , iar din punct de vedere al taxei pe 
valoarea  adăugată   au  fost   respectate   prevederile   legale  
menŃionate, se va  proceda la admiterea contestaŃiei pentru suma de ... 
lei reprezentând  taxă pe valoarea adăugată deductibilă şi anularea 
parŃială a constatărilor din Decizia  de impunere nr..../18.03.2010 cu 
privire la această sumă.   
 -... lei  reprezentând taxa pe valoarea adăugată aferentă 
cheltuielilor cu combustibil în sumă de ... lei înregistrate de S.C. M S.R.L. 
în anul 2008 (... lei) şi în anul 2009 (... lei) în  contul de cheltuieli 602.2  ,, 
Cheltuieli privind combustibilii”  pe  baza  bonurilor fiscale care nu au fost 
acceptate  la deducere la cap. III pct.3 ,, Impozit pe profit”. 



 În fapt, în cursul anilor 2008 şi 2009 , S.C. M S.R.L. A înregistrat în 
evidenŃa contabilă cheltuieli cu combustibil pe baza bonurilor fiscale care 
nu conŃineau  toate  elementele prevăzute de actele normative privind 
taxa pe valoarea adăugată . 
 Referitor la acest aspect, la întrebarea nr.4 din nota explicativă din 
data de 17.03.2010 ,, Cum explicaŃi includerea pe cheltuieli a bonurilor 
de motorină care nu au completate  toate elementele  ”, d-l Ş D , în 
calitate de administrator al S.C. M S.R.L., a formulat următorul răspuns 
,,Nu am ştiut că trebuiesc completate.” 
 În drept, în conformitate cu prevederile pct.46 alin.(2) din H.G. 
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal , referitoare la art.146 din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, 
care precizează : 
 ,,(2) Pentru carburanŃii auto achiziŃionaŃi, deducerea taxei poate fi 
justificată cu bonurile fiscale emise conform OrdonanŃei de urgenŃă a 
Guvernului nr. 28/1999 privind obligaŃia agenŃilor economici de a utiliza 
aparate de marcat electronice fiscale, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, dacă sunt ştampilate şi au înscrise denumirea 
cump ărătorului şi num ărul de înmatriculare a autovehiculului .” 
 Având în vedere prevederile legale privind dreptul de deducere a 
taxei pe valoarea adăugată pentru carburanŃii auto achiziŃionaŃi cu bonuri 
fiscale prin care se precizează , în mod expres, obligaŃia ca acestea să 
fie ştampilate , să aibă înscrisă denumirea cumpărătorului şi numărul de 
înregistrare al autovehiculului şi Ńinând cont de faptul că agentul 
economic a înregistrat în evidenŃa contabilă bonuri fiscale care nu 
con Ńin toate aceste elemente ,  în mod corect organele de inspecŃie 
fiscală  nu  au acceptat la deducere taxa pe valoarea adaugată în sumă  
de 1.913 lei  aferentă  acestor  bonuri  fiscale, 
 AfirmaŃiile reprezentantului legal al S.C. M S.R.L. Referitoare la 
faptul că ,,deşi nu este trecut numele firmei pe fiecare bon fiscal, pe 
acestea se regăseşte înscris numărul autocamionetei proprietatea  S.C. 
M S.R.L. şi de asemenea , ştampila firmei, din care rezultă clar 
denumirea societăŃii ”, nu pot fi reŃinute în soluŃionarea favorabilă a 
contestaŃiei întrucât la momentul efectuării controlului , chiar 
administratorul societăŃii a recunoscut că bonurile fiscale nu conŃineau 
toate elementele prevăzute actele normative în materie. 
 łinând cont de cele precizate anterior, contestaŃia  pentru  acest  
capăt  de  cerere, respectiv pentru suma de ... lei reprezentând taxa pe 
valoarea adăugată  se  va  respinge, ca neîntemeiată. 
 -... lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată aferentă 
cheltuielilor cu materiale de construcŃii , energie electrică şi  piese de 
schimb care nu au fost acceptate la deducere la cap. III pct.3 ,, Impozit 



pe profit” .Cauzei îi sunt aplicabile prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, care precizează : 
 ,,Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă 
achiziŃiilor , dacă acestea sunt destinate utilizării următoarelor operaŃiuni 
:     
 a)opera Ńiuni taxabile  ;” 
 Întrucât, aşa cum am menŃionat şi la cap. ,,Impozit pe profit” , 
agentul economic  nu face dovada utilizării bunurilor şi serviciilor  în 
folosul operaŃiunilor sale taxabile, în mod corect organele de inspecŃie 
fiscală nu au acceptat la deducere taxa pe valoarea adaugată în sumă 
de ... lei  aferentă bunurilor  şi serviciilor înregistrate  în  evidenŃa  
contabilă. 
 Având  în  vedere  cele  precizate  , precum şi faptul că agentul 
economic nu aduce argumente în susŃinerea contestaŃiei care să înlăture 
constatările organelor de inspecŃie fiscală, contestaŃia pentru acest capăt 
de cerere se va respinge, ca neîntemeiată . 
 Din aceste considerente, având în vedere aspectele prezentate şi 
în conformitate  cu  actele  normative  citate , coroborat cu art. 216 din 
O.G. nr.92/2003  privind  Codul  de   procedură  fiscală ,  republicată,  
D.G.F.P. Gorj  prin  directorul  coordonator 
 
 
                                                           D E C I D E : 
 
  
 1)Admiterea contestaŃiei  pentru suma de ... lei reprezentând : 
  -... lei     - cheltuieli aferente anului 2009 
  -  ... lei     -taxă pe valoarea adăugată deductibilă 
anularea constatărilor din DispoziŃia  de  măsuri  nr..../17.03.2010 
referitoare la diminuarea  pierderii  fiscale  cu  suma  de  ... lei  şi 
anularea parŃială a constatărilor din Decizia  de impunere 
nr..../18.03.2010 cu privire la  suma de ... lei  reprezentând  taxă  pe  
valoarea  adăugată  deductibilă. 
 
 2)Respingerea contestaŃiei pentru suma de .... lei reprezentând : 
  -... lei    -cheltuieli aferente anului 2008 şi 2009 
  - ... lei    -taxă pe valoarea adăugată 
  
 3)Prezenta decizie este definitivă în sistemul căilor administrative de atac şi poate fi 
atacată în termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul Gorj- SecŃia  de Contencios 
Administrativ, conform  prevederilor  legale . 


