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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

pECizIA nr. 415/ 18-04+ 2005
privind solutionarea contestatiei formulata de RL
din loc. Slatina, jud. Olt inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Olt
sub nr._

Directorul executiv al Directiei generale a finantelor publice a judetului Olt,numit prin Ordinul
ministrului finantelor nr. 182 /2005, '

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, s-au retinut urmétoarele: ’ '
in adresa inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Olt sub nr
&, MU sediul in Slatina,
judeiul OliI a formulat contestatie impotriva masunior disp prinr ul de inspectie fiscala nr.

ortul de inspectie fiscala nr.

a fost transmis contestatoarei cu adresa nr.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 176 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003
republicata privind Codul de procedura fiscala.

Suma care face obiectul contestatiei este de
- impozit pe profit
“-dobanzi
- penalitaji de intarziere .
Constatand ca in speta sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 174 si art. 178 din O.G. nr. 92/2003
republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia generala a finantelor publice a judetului Olt este
competenta sa solutioneze contestatia.

lei, reprezentand:

. u sediul in Slatina,
judetul Olt contesta suma de I, cu componenia $I semnificatia mentionate mai sus,
considerand cd este neintemeiata din urmatoarele considerente:

1. Diferenta la impozitul pe profit a fost stabilitd de autoritatile fiscale care au considerat nedeductibile
fiscal cheltuielile facute de societate cu “ excursiile in strainatate “.

n perioada 2001-2004 nu au fost considerate deductibile fiscal cheltuielile faicute de noi in misiunile
economice organizate de Camera de Comert, Industrie si Agricultura jud. Olt, astfel:
i - cheltuieli deplasari externe in ianuarie 2001 );
ei - cheltuieli deplasari externe in februarie 2001 );
lei - cheltuieli deplasari externe in
lei - cheltuieli deplasari externe n
lei - cheltuigiissia ANEe

[ decembrie 2002 );

lei - 3)'”

Asa cum rezulta si din scrisoarea nr. R Camerei de Comert, Industrie si Agricultura Oit
(pe care o anexam in copie), deplasdrile externe au fost facute in cadrul unor misiuni economice, cu scopul
de a studia tendintele pietei si produselor si pentru contactarea potentialilor colaboratori.

Este evident ca deplasarile externe au avut un rol important in redresarea financiar1 a firmei noastre,

asa cum rezulta si din raportul de inspectie fiscald, de la pierdere d i in anul 2001, in anul
2002 am Tnregistrat profit impozabil de i i un profit brut de lei in anul 2003.
Mentiondm c& incepand cu anul 2002 am facut investitii in domeniul confectiilor in sistem lohn,

activitate pe care o desfasuram si in prezent.

Autoritatile fiscale au considerat ca deplasérile externe nu “ sunt sustinute de contracte incheiate cu
parteneri de afaceri din tarile respective, sau de alt document justificativ care sa ateste intainiri de afaceri,
discutii de afaceri sau orice alte evenimente de aceasta natura.”

Dar potrivit OG nr. 70/1994 republicatd, in vigoare pana la data de 30.06.2002 si Legii nr. 414/2002
privind impozitul pe profit, in vigoare g perioada 01.07.2002-31.12.2003, deductibilitatea cheltuielilor cu




deplasarile externe nu era conditionata de justificarea acestora cu contracte incheiate, sau alte documente
Justlﬁcatlve din care sa rezulte intalniri de afaceri.

Aprecierile autoritdtilor fiscale c“ “ excursiile externe “ nu sunt justificate sunt tendentioase si nu au .
nici un temei legal. .

Noi am justiﬂca{ deplasarile externe cu facturi fiscale i decontusi de cheltuieli pentru deplasari
externe n limita si Tntocmite potrivit HG nr. 518/1995 privind unele drepturi ale personalului roman trimis in
strainatate pentru Tndeplinirea unor misiuni cu_caracter temporar, documente confirmate de copii dupa vizele
de trecere a frontierei de stat. b

Organele de control au considerat ca deconturile si rapoartele de deplasari au “ cel mult calitatea de
document justificativ de Tnregistrare in contabilitate a cheltuielii cu excursia, nefiind relevant pentru
deductibilitatea acestor cheltuieli.”

Dar daca au calitatea de document justificativ pentru inregistrarea in contabilitate, fapt recunoscut si
de organele de control, este evident ca sumele in cauza sunt deductibile fiscal, potrlwt dispozitiilor legale
nefiind necesare alt, ari deductibilitatea fiscald a cheltuielilor in cauza.

Potrivit art. MOG nr. 70/1 994 privind impozitul pe profit republicata, asa cum a fost
modificat prin pct.5 din OUG nr. 217/189Q aprobats <i modificata de Legea nr. 189/2001 “ cheltuielile privind
transportul si cazarea salariatilor, oca SR ea, detagarea si deplasarea acestora in tara si
strainatate, sunt deductibile la nivelul sumelor efective, constatate prin dgcumente justificative.”

Dispozitii similare au fost preluate si in Legea nr. 414/2002 Ja art.9(7) care dispune;c& sunt
pedeductibile fiscal “ suma cheltuielilor cu indemnizatia de deplasare acordata salariatilor, pentru deplasari jn

~ "matate care depa§esc de 2.5 ori nivelul legal stablllt pentru institutiile publlce
|

targ.

'» nt deductibile numa 4
o/ 2000), nu sunt aplicabile in cazul nostru.

Potrivit dispozitiilor art. 4(4) din OG nr. Wé, modificata prin OUG nr. m

mobaté prin Legea nr. 189/2001 “ La calculul I cheltuielile sunt deductibilgy
sunt aferente veniturilor”, dar in continuarea la alineatul (4) legea dispune ca “ Pentru urmatd
de cheltuieli se admite deducerea la calculul profitului impozabil astfel: (...)

} &) cheltuielile privind transportul g alarlapior ocazxonate de delegarea detasarea $|
deplasarea acestora in tara si striinata$ ‘

documente justificative.”
Cu alte cuvinte, potrivit legn deductlbll

conditionata de faptul ca acestea trebuie sa fioRcHw

deductibilitdtii acestora fiind tratata separat de lege.

Dlspozml similare au fost preluate §| |n Legea nr. 414/2002, care la art 9(1) dlspune c” “ La calculul
ALiEppagabil cheltuielile sunt dedugtibil Saie

ielilor cu deplasarlle in ;ara si strainatate nu este
Weniturilor, aga cum au refinut organele fiscale; limita

c¢) suma cheltuielilor cu lndemnlzatla de deplasare ac U llor pentru deplasan in tara si
strainatate, care depagesc de 2.5 ori nivelul legal stabilit pentru institutiile publice;”. )

Tn cazul nostru cheltuielile cu deplasarile externe nu au depasit limita cheituielilor deductibile, fapt
confirmat si de organele fiscale care nu au stabilit depasirea limitelor legale.

Este mai mult decat evident ca organele fiscale nu au respectat dlspozmlle Iegale cu privire la
deductibilitatea fiscala a cheltunelllor cu deplasay

si care nu au legatura directa cu venit

2. Tn ce priveste deductibilitatea collias
n suma de # lei ( T
Organele tiscale au considera

depasesc nivelul cominicat de BNR lunar, f
constatari.

Noi am calculat dobénda Tn lunile noiembrie-decembrie 2000 si in anul 2001 in baza contractelor

incheiate cu doban uta de OG nr. 9/2000 aprobata prin Legea nr. 356/2002, care dlspune la
art.5 caﬂ“ in rap a nu poate d legald cu mai mult de 50% pe an.”

In cazul 2000 si 2001 doba ractele civile era de 52.5% ( taxa scontului
potrivit art. 3 din ordonanta era de 35%, iar majorarea cu 50% reprezenta 17.5%, rezultand un procent de
52.5% pentru dobanda).

Potrivit art. 4(6) lit. i) din OG nr 70/1994, republicata, modificati prin OUG nr. 217/1999, sunt
nedeductibile “ orice cheltuieli facute in favoarea actionarilor sau asocna;nlor inclusiv dobanzile platite in cazul
contractelor civile, in situatia in care nu sunt impozitate la persoana fizica

Tn cazul nostru dobanda a fost impozitata si a fost calculati la nlvelul dobénzii legale, asa cum am
aratat mai sus. -

i In anul 20 NS
o ile n cauzd sunt ned JEECHENEWE 2l pentru ci
¥"eze dispozifiile legale Tn baza carora a facut aceste




/

obiectul contestatiei.
[l. Raportul de inspectie fiscala nr. avut drept obiectiv verificarea modului de
-constituire, inregistrare gi verificare a obligatiunilor bugetare la
Cu prilejul [BIRSERECHE e de control au refinut ca age inuat profitul impozabil

si implicit impozitul pe profit aferent perioadei octombrie 2000 - 31 decembrie prin inregistrarea

cheltuielilor ocazionate de efectuarea unui numar 6 excursii externe in si
* Pl g wi s e e prevede legea contabifitafil nr.

republicata si a cheltuielilor cu dobanda Calcula a la banii imprumutati societétii de asociatul

Tn acest mod, au fost incéicate prevederile art. 4 din OG nr. 70/1994 privind impozitul pe proll!,
republicat, si art. 9 din Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit. ceea ce a condus la calculul diferentei
de impozit pe profit care face obiectul contestatiei.

Dobanzile si penalititile de intarziere au fost calculate in conformitate cu prevederile art.13 din OG
nr.11/1996 republicata, privind executarea creantelor bugetare, art.12 din OG nr. 61/2002 republicata, privind
colectarea creantelor bugetare, aprobata cu modificari si completéri prin Legeg nr. 7912003 si art. 114 alin.
(1) din OG nr. 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala.

lIl. Din analiza actelor existente la dosarulcauzei si avand $n vedere motivatiile petentului in raport cu
prevederile legale in vigoare in perioada verificata, se retin urméatoarele :

u sediul in Slatina, str.*
51 este Inmatriculatd la Oficiul Registrului Comertului
Raportul de inspectie fiscald nr.- avut drept obiectiv verificarea mogulw de -
"~ tonstituire, ‘integistrare si verificare a obligatiilor bugetare. . { _ )
Suma care face obiectul contestatiei este de hlei, cu componenta si semnificatih :
nentionate’'mai sus. N ,
In perioada octombrie 2000 - 31 Hecembrie 2003? agentul economic contestator a inregistrat iré '
a contabili cheltuielile ocazionate de efectuarea unui numar 6 excursii externe in *
astfel:

I - cheltuieli deplasari externe in januarie 2001 ); m
- lei - cheltuieli deplasari externe 1

Pentru aceste considerente, solicith admiterea contestatiei si exonerarea de la plata a sumei ii iayce

- lei - cheltuieli deplasari extterne in ( mai 2001 );
- lei - cheltuieli deplaséari externe in decembrie 2002 );
- lei - cheltuieli deplasari externe in ianuarie 2003 ),

ei - cheltuieli deplasari externe in ( octombrie 2003 ).

Tn aceeasi perioad3, au fost inregistrate cheltuieli cu dobanda calculata la banii imprumutati societatii
de asocia%ul&in suma de _ei (—ei in anul 2000 si *ei in anul i
x4

2001).

Y iy + $ ;

Aceste cheltuieli au fost considerate nedeductibile fiscal de organele de control pe motiv ca excursiile

. externe nu au fost efectuate in scopul obfinerii de venituri si nu au la baza documente justificative legale, iar

) dobanda la banii imprumutati de asociatul Barbu Victor a fost calculata prin aplicarea unui procent de
dobanda mai mare decat cel comunicat lunar de BNR, consecinta fiind calculul sumelor care fac obiectul
contestatiei.

Potrivit art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata:

“Qrice operatiune economico-financiara efectuéta se’consemneaza in momentul efectuérii ei intr-un
document care sti la baza inregistrarilor in contabilitate} dobandind astfel calitatea de document justificativ.”

in vederea declansarii procedurii de verificare gi‘solutionare a contestatiei, prin adresa nr.ﬁ

q Directia Generala a Finantelor Publice Olt d solicitat depunerea la dosarul contestatiei a
urmatoarelor documente justificative, in copie: i’

- contractele de prestari servicii incheiate cu age
perioada ianuarie 2001 - octombrie 2003 in

- ordine de deplasare vizate de institutiile din
organizat manifestarile economice externe la care ati participat in perioada susmentio :

- pliante de la manifestarile economice externe la cg j joadele pentru care s-au
intocmit deconturi de cheltuieli si copii de pe conventiile salf' ate cu acest prilej;

- documentele care atesta presthrea si achitarga serviciilor turisticet de transport si cazare, cu valorile
inscrise in deconturile de cheltuieli, respectiv de pe facturile si chitantele de achitare emise de societatile de
transport si cazare;

- calendarul manifestarilor economice externe organizate de C.C.I.A. Olt in perioada 2001 - 2004 cu
confirmarea efectuérii fiecirei excursii in parte si componenta grupului de participantii;

- contractele de imprumut incheiate in perioada 2000 - 2001;

niiile dé turism pentru excursiile externe efectuate n

care au

-



- declaratiile speciale privind veniturile din dobanzi reallzate in anu 2000 si 2001 de asocnatul
si deciziile de i impunere anuala pentru

, societatea petenta a
NsSmis o serie de docume e, dar nu a depus la dosarul cauzei urmatoarele documente

te cu agentiile de turism pentru excursiile externe efectuate in

e de deplasare vizate de institutiile in ' i care au
organizat manifestérile economice externe la care a participat in perioada susmentionata;

- pliante de la manifestérile economice externe la care a participat in perioadele pentru care s-au
intocmit deconturi de cheltuieli si copii de pe conventule sau contractele incheiate cu acest prile;j;

- documentele care atesta prestarea si achitarea serviciilor turistice de transport si cazare, cu valorile
inscrise in deconturile de cheltuieli, respectiv de pe facturile si chitantele de achitare emise de societatile de
transport si cazare;

- calendarul manifestarilor economice externe organizate de C.C.I.A. Olt in perioada 2001 - 2004 cu
confirmarea efectuarii fiecarei excursii in parte i componenta grupului de participantii;
ontractele de Tmprumut inc elate_ in anul 2000

filunerea documentelor {8 SARURAENE: Bt

afaceri in urma carora sa se incheie conventii “

.venlturl asd cum prevede art. 4(4) din privind imp021tul pe profit, modificata §| completata
prin OUG nr. 217/1999 si art. 9(1) din W/ZOOZ privind impozitul pe profit.

Totodata se constata ca asa-zisele deconturi de cheltuigli intocmite de unitate nu au la bazg ¢

document ificative legale care s3 ateste acordarea de diurna, decontarea cheltuielilor cu cazarea §| a
%o @ acestor cheltuieli, inscrise in aceste deconturi, respectiv ¢gg Dres

incheiate cu agentiile de turism, ordme de deplagare vizate de lnstltumle din

y

hitarea serviciilor turistice de transite
anifestérilor economice externe ¢E%
i fiecarei excursii n parte, fiind Tncilk

re, cu valorile

inscrise in deconturile de cheltuieli si ca e C.C.I.A. Olt

in perioada 2001 - 2004 cu confirmarea €f
din Legea contabilitatii nr. 82/1991, repul

J# cazarea au fost majorate artificia PR unui nivel al
ficia de acest

jnate demnitarilorgtatului roman, fara
! ivind unele ligatii ale

personalulw roman trimis in strainatate bentru indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar, modificata si
completata prin HG nr. 420/1998.

Potrivit articolului 12 din HG 518/1995, modificata si completata prin HG nr. 420/1998, justificarea
sumelor cheltuite In valuté se face pe baza de documente legale. In situatia in care in unele tari, potrivit )
practicii existente pe plan local, nu se elibereazd documente sau acestea sunt retinute de citre autoritat;,
sumele cheltuite se justifica pe baza de declaratie data pe propria raspundere, care in tarile in care Romania
are reprezentante, se confirma de catre aceste reprezentante. A
Prin folosirea unui nivel al diurnei si un plafon de cazare superioare, destinate demnitarilor statului
fara a beneficia de acest statut si nedepunerea documentelor justificative legale, agentul economic a
mt prevederile articolului 12 si a anexei din HG 518/1995, modificata si completata pri

420/1988 la calculul cheltuielilor privind diurna si cazarea aferente excursiilor externe, cu tm
sustmerea cauzei invoca respectarea conpnutulm celor 2 acte normative.

diurna si cazarea aferente celor celor 6 excursii

fost facute cu scopul dezvoltarii afacerii i nu
aceste cheltuieli nu sunt deductibile la calculul impozitului

pe profit.

In acest mod, FSIatlna a incalcat prevederile art. 6 din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republlcata art. 4(4) din’Ordonanta Guvernului nr. 70/1994 privind impozitul pe profit, modificat si
completata prin OUG nr. 217/1999, art. 9(1) si art. 9(7) lit. j) din Legea nr. 414/ 2002 privind impozitul pe
profit, care au urmatorul confinut:

“(4) La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile numai daci sunt aferente realizarii

veniturilor. Pentru urmatoarele categorii de cheltuieli se admite deducerea la calculul profitului impozabil,
astfel:



- cheltuielile privind transportul i cazarea salariatilor, ocazionate de delegarea, detagarea si deplasarea
acestora in tara si in stréinatate, sunt deductibile ia nivelul sumelor efective, constatate prin documente
iustificative; ! o "

Articolul 9 din Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit. .

“(1) La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile numai dacassiint aferente veniturilor
impozabile. _

(7) Potrivit prezentei legi, cheltuielile nedeductibile sunt:

% .
3 .

, ot E IR ik B
j) cheltuielile inregistrate Tn conll o Doz un document justificativ, potrivit Legii
contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, prin care sa se‘faca dovaéa
efectuarii operatiunii;”.

Referitor la cheltuielile cu dobanda calculat3 la banii imprumutati societatii de asociatul

in suma de | & ( ei in anul 2000 si YEEENRIei in anul 2001), s-au refinut

urmatoarele:
Articolul 4 alin. (6), lit. p) din OG 70/1994 privind impozitul pe profit, modificata si completata prin
OUG nr. 217/1999, prevede: ‘
“In intelesul alin. (1) cheltuielile nedeductibile sunt:
p) cheltuielile cu dobanzile afgrenieJoapEULL &alteie decat cele acordate de banci si de alte persoane
juridice autorizate potrivit legi @GS psS8E zile active (medii)) ale bancilor, comunicate de Banca
Nationalé? Romaniei; , ) - t !

) Articolul 3 din OG nr. 9/2000 prﬁvind nivelul dobanzii legale pentru obligatii banesti are urmétorul
continut: )

“Dobanda legali se stabileste, in materie cdmerciald, ¢énd debitorul este comerciant, la nivelul taxei
oficiale a scontului stabilit de Banca Nationald a Romaniei. Potrivit art. 7 din Codul comercial, sunt "
comercianti cei ce fac fapte de comert, avand comertul ca o profesiune obisnuitd, si societdtile comerciale.

; Tn toate celelalte cazuri dobanda legala se stabileste la nivelul taxei oficiale a scqntului stabilit de

} Banca Nationala a Romaniei, diminuat cu 20%. Nivelul taxei oficiale a scontului, Tn functle de care se’ ~
stabileste dobanda legal3, este cel din ultima zi lucrdtoare a fiecarui trimestru, valabil pentru Intregul
trimestru urmator.; Nivelul taxei oficiale a scontului se publica Tn Monitorul Oficial Oficial al Romaniei, Partea I,
prin grijp Bancii Nationale a Romaniei." G S

Cele 4 contracte de imprumut cu dobanda din,perioada ianuarie 2001-iunie 2001 au fost incheiate
intre pérsoana fizica n calitate de creditog si societatea comerciald contestatoare n calitate de
debitor ! fiind perceduta 0 dobanda mai mare decét nivelul taiei oficiale a scontului stabilit de Banca
Nationald a Romaniei, diferenta Intre dobanda legala si cea perceputd de creditor a fost consideratd n mod
legal nedeductibil fiscal de catre organele de inspectie fiscalg .

Conform bilantului contabil incheiat la 31.12.2001 inrejistrat la DGFP Olt sub nr.
petenta a inregistrat venituri din vanzarea de marfuri, a facut fapte de comert, avand comertul ca profesiune

) obisnuita, ceea ce atestd ca este comerciant, in concordanta cu prevederile art. 7 din Codul comercial.
- Astfel, tinand cont de faptul c& agentul economic contestator are calitatea de comerciat si este
societate comerciala dobanda legal3 pentru contractele de imprumut mentionate mai sus era nivelul taxei
oficiale a scontului stabilit de Banca Nationald a Roméniei, asa cum prevede art. 3 din OG nr. 9/2000.

Prin aplicarea unui procent de dobanda mai mare decat nivelul taxei oficiale a scontului stabilit de
Banca Nationald a Romaniei in cazul contractelor de imprumut incheiate in materie comerciald intre
creditorul— si societatea comerciald contestatoare n calitate de debitor, *
Slatina a incalcat prevederile art. 4 alin. (8), lit. p) din OG 70/1994 privind impozitul pe protit, mo ificata si
completat3 prin OUG nr. 217/1999 si art. 3 din OG nr. 9/2000 privind nivelul dobanzii legale pentru obligatii
banesti.

Potrivit celor prezentate mai sus, cheltuiala cu dobanda de-ei din anul 2001 nu este

deductibild la calculul impozitului pe profit. . i
Cheltuiala cu dobanda deh lei diry anul 2000 nu este deductibild la calcului jmpbzitului pe

profit datorita faptului c& la calcului ei a fost folosit un procent superior nivelului taxei oficialé a scontului
stabilit de Banca Nationald a Romaniei, find incélcate prevederile art. 4 alin. (6), lit. p) din OG 70/1994
privind impozitul pe profit, modificata i completaté prin OUG nr. 217/1999 si art. 3 din OG nr. 9/2000 privind
nivelul dobanzii legale pentru obligatii bénesti, si au fost inregistrate in evidenta contabila fara a avea la baza
documente justificative legale, aspect confirmat de nedepunerea la dosarul cauzei a copiilor dupa contractele

de Tmprumut incheiate in a

Avand in vedere cé% Slatina a inregistrat in evidenta contabila in pericada
octombrie 2000 - 31 decembrie 2003 cheltuieli cy diurna si cazarea aferente excursiilor externe si cheltuieli
cu dobanda la imprumuturi de la persoana ﬁzicéﬁféré a respecta prevederile art. 6 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, art. 4(4) si art. 4 alin. (6), lit. p) din Ordonanta Guvernului nr. 70/1994

privind impozitul pe profit, modificatéd i completata prin OUG nr. 217/1989, art. 9(1) si art. 9(7) lit. j) din




Legea nr. 414/ 2002 privind impozitul pe profit, precum si art. 3 din OG nr. 9/2000 privind nivelul dobanzii

legale pentru obligatii banesti, se constata ci petenta datoreaza bugetului consolidat al statului impozitul pe
profit de 110.291.705 lei. . :

Dobanzile in suma de 30.840.878 lei si penalitdli de intarziere de 8.931.072 lei au fost calculate in
mod corect si legal Tn conformitate cu art.13 din OG nr.11/1996 republicatd, privind executarea creantelor
bugetare, art.12 din OG nr. 61/2002 republicata, privind colectarea creantelor bugetare, aprobata cu

modificari si completari prin Legea nr. 79/2003 si art. 114 alin. (1) din OG nr. 92/2003 republicata privind -
Codul de procedura fiscala. v

Tn aceste conditii, contestatia formulata de-in Slatina urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 180 alin. (5), art. 185 si art.199 alin. (1)’ldin O.G. nr.
publicata, privind Codul de procedura fiscala,

Sinpyd Sl assa

DECIDE :

Art. 1. Respingerea contestatiei introdusa de— din Slatina, jud.Olt ca
neintemeiata.

Art. 2. Prezenta se comunicé_ din Slatina, ACF Olt si Administrafie Finantelo-
Publice a municipiului Slatina pentru ducere la indeplinire. : }

Decizia poate fi atacatd in termen de 30 de zile de la data comunicarii la Tribunalul Olt, potrivit art. ‘
187 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 republicata, privind:Codul de procedura fiscala,

g ghsad A (ed.
BCRAT L D1




