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DECIZIA nr. 144 din 2014
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. . X. S.A.
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 920587/18.04.2014

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala .X.
prin adresa nr. .X./2014 inregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor sub nr. 920587/18.04.2014 asupra contestatiei formulata de
S.C. .X. S.A., cu sediul in .X., Bd. .X. nr. .X., Bl. .X., Sector .X., CUIl .X..

S.C. X. S.A. (denumita in continuare .X.) contesta Decizia
referitoare la obligatile de plata accesorii nr. .X./2013 emisa de Directia
Generala .X. pentru suma totala de .X. lei, reprezentadnd accesorii aferente
impozitului pe profit.

In raport de data comunicarii Deciziei referitoare la obligatiile de plata
accesorii nr. .X., respectiv .X./2013, potrivit confirmarii de primire anexata in
copie la dosarul cauzei, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.
207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
inregistrata la Directia Generala .X. in data de .X./2014, asa cum rezulta din
stampila registraturii DG .X. aplicata pe contestatia, aflata in original la
dosarul cauzei.

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art. 205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.G. nr.
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92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare, la data depunerii contestatiei, contribuabilul figura la
pozitia nr. .X. din Anexa nr.X. ,Lista marilor contribuabili care sunt
administrati de DGAMC incepand cu data de 1 ianuarie 2014” la OPANAF nr.
3581/2013 privind organizarea activitatii .X., este legal investita sa se
pronunte asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.A. (denumita in
continuare .X.).

I. Prin contestatia formulata, societatea solicita desfiintarea Deciziei
referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. .X./2013 emisa de Directia .X.,
prin care s-au calculat accesorii aferente impozitului pe profit datorat de
persoane juridice straine in cuantum de .X. lei, acestea fiind calculate, in
opinia.X., in mod eronat si fara a se tine cont de situatia de fapt.

X. sustine ca a platit lunar, in cursul anilor 2010 si 2011, chirie
societatii .X. rezidenta in .X., in baza unui contract prin care furnizorul a pus
la dispozitie un spatiu in care functiona un sediu al bancii. Intrucat furnizorul
este o societate nerezidenta care obtine venituri din Romania, .X. a procedat
la retinerea la sursa a impozitului de 16% la fiecare plata catre societatea
nerezidenta.

Acest impozit a fost declarat in Declaratia 100 la pozitia “.X.“ si platit
lunar pana pe 25 a lunii urmatoare platii venitului in contul unic. De
asemenea, in aceasta pozitie .X. a declarat si impozitul pe dobénda
nerezidenti — persoane juridice, impozit care este corect incadrat pe aceasta
linie.

La data de .X./2011, .X. a depus la ANAF — DG .X. cererea pentru
eliberarea certificatului privind atestarea impozitului platit Tn Romania de
persoane juridice straine aferent anului 2010, la solicitarea furnizorului .X., in
cererea respectiva veniturile obtinute de .X. fiind trecute la rubrica a)
,veniturile obtinute din Romania” ca si ,Venituri din chirii”.

La data de .X./2011, .X. a primit Informarea nr. .X. de la Ministerul
Finantelor Publice prin care era mentionat ca veniturile obtinute de
persoanele juridice din .X. din inchirierea unor bunuri imobile nu pot fi
incadrate in categoria altor venituri sau a redeventelor, ci reprezinta ,venituri
din proprietati imobiliare”. De asemenea, in aceasta adresa era specificat
faptul ca impozitul datorat pentru veniturile din chirie obtinute de .X., in baza
art. 30, alin. (1) din Codul fiscal, trebuia privit ca impozit pe profit datorat de
persoane juridice straine.

In urma acestei informari, .X. a considerat ca impozitul pe profit datorat
de nerezidenti din proprietati imobiliare situate in Romania trebuie declarat si
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platit de banca in calitate de beneficiar, conform prevederilor art. 30, alin. (4)
din Codul fiscal si astfel, .X. a procedat la intocmirea declaratiilor rectificative
X., pe care le-a depus la data de .X./2011 impreuna cu copii dupa
declaratiile 100 initiale si copii dupa ordinele de plata care atesta platile.

La data de .X./2012, .X. a depus la ANAF — DG.X. Cererea nr. .X,,
pentru eliberarea certificatului privind atestarea impozitului platit in Roméania
de persoane juridice straine aferent anului 2011, la solicitarea furnizorului .X..

In data de .X./2012, .X. a primit de la ANAF — DG.X. o adresé prin care
se preciza ca nu poate da curs favorabil Cererii nr. .X./2012 intrucat impozitul
pe profit figura ca obligatie fiscala neachitata.

La data de .X./2013, .X. a depus la ANAF — DG .X. Cererea nr. .X.
pentru redistribuirea platilor efectuate in urma corectiilor declaratiilor.

in data de 12.04.2013, .X. a primit de la ANAF — DG .X. Adresa nr.
X.[2013, prin care se solicita categoria de nerezidenti declarata initial in anii
2010-2011 si diminuata ulterior prin declaratiile 710 rectificative. .X. a raspuns
acestei solicitari prin Adresa nr. .X./2013.

X. sustine ca desi a solicitat redistribuirea platilor in vederea acoperirii
obligatiilor corectate (de la data la care aceste obligatii deveneau exigibile),
organul fiscal a procedat la compensarea obligatiilor reprezentand impozit pe
profit persoane juridice straine cu creantele reprezentand impozit pe venitul
persoanelor juridice nerezidente (cu data la care au fost depuse declaratiile
rectificative gi nu cu data la care obligatiile deveneau exigibile) — prin Decizia
de compensare nr. .X./2013, primita de .X. pe data de .X./2013.

X. a prezentat situatia cu impozitul aferent furnizorului .X., impozit care
a fost declarat si platit ca impozit pe veniturile nerezidentilor declarat la
pozitia “140 — Impozit pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti —
Persoane juridice® si care ar fi trebuit incadrat la pozitia “105 - Impozit pe
profit datorat de persoane juridice straine” si pentru care au fost depuse
declaratii rectificative, astfel:

- martie 2010 — Decl. rectific. nr. .X./2011 — . X. lei;

- iunie 2010 — Decl. rectific. nr. .X./2011 — . X. lei;

- septembrie 2010 — Decl. rectific. nr. .X./2011 — .X. lej;
- decembrie 2010 — Decl. rectific. nr. .X./2011 - .X. lei;
- martie 2011 — Decl. rectific. nr. .X./2011 — . X. lei;

- iunie 2011 — Decl. rectific. nr. .X./2011 — . X. lei;

- septembrie 2011 — Decl. rectific. nr. .X./2011 — .X. lei.

X. solicitd ca, intrucat in urma depunerii declaratiilor rectificative s-ar
intelege ca aceasta are datorii neplatite la termen pentru pozitia “105 -
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Impozit pe profit datorat de persoane juridice straine” gi intrucat platile au fost
efectuate in termen, acestea sa fie transferate de la pozitia “140 — Impozit pe
veniturile obtinute din Roménia de nerezidenti — Persoane juridice” la pozitia
“105 - Impozit pe profit datorat de persoane juridice straine”, cu data la care
fiecare obligatie rectificata prin declaratiile rectificative era exigibila, data la
care, in conformitate cu art. 114, alin. (3) din Codul de procedura Fiscala
obligatia se considera stinsa.

X. sustine ca, respectivele corectii aduse declaratiilor depuse au vizat
doar natura obligatiei fiscale declarate si nu ar trebui sa determine obligatii
suplimentare de plata si considera ca aceste corectii de la o obligatie fiscala
la alta, urmate de redistribuirea corespunzatoare a platilor, nu ar trebui sa
genereze datorii accesorii (dobanzi si penalitati de intarziere), intrucat, in
fond, toate aceste datorii au fost platite in termenul legal.

In concluzie, .X. solicitd admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata si desfiintarea Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr.
X./2013 emisa de Directia Generala .X..

Il. Prin Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii nr. .X./2013
emisa de Directia Generala .X., organele fiscale au calculat in sarcina
contestatarei, in temeiul prevederilor art. 88 lit. c) si art. 119 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, accesorii aferente impozitului pe profit
datorat de persoane juridice straine in cuantum de .X. lei.

Documentele prin care a fost individualizata obligatia principala sunt
Declaratile 100 nr. .X., nr. .X.,, nr. .X,, nr. . X. si nr. .X. din data de
22.12.2011 si Declaratiile nr. .X. si nr. .X. din data de 22.12.2011.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatarei si documentele invocate de
aceasta, constatarile organelor fiscale si actele normative invocate de
contestatara si de organele fiscale, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca S.C. .X. S.A. datoreaza suma
de .X. lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit datorat de
persoane juridice straine, in conditiile in care obligatia fiscala principala
la care s-au calculat accesorii a fost compensata de organul fiscal
competent prin Decizia privind compensarea obligatiilor fiscale nr.
.X./2013, comunicata societatii cu adresa nr. .X./2013, data compensarii
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fiind .X./2011, iar societatea nu a formulat contestatie impotriva
acesteia.

in fapt, prin Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii nr.
X.[2013 emisa de Directia Generala .X., organele fiscale au calculat in
sarcina S.C. .X. S.A. (denumita in continuare .X.) suma de .X. lei
reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit datorat de persoane
juridice straine, calculate pentru perioada 25.04.2010 — 22.12.2011.

Documentele prin care a fost individualizata obligatia principala sunt
Declaratile 100 nr. .X., nr. .X,, nr. .X,, nr. .X. si nr. .X. din data de
22.12.2011 si Declaratiile nr. .X. si nr. .X. din data de 22.12.2011.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 119, alin. (1), art. 120,
alin. (1) si art. 12071, alin. (1) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza :

Art. 119

“Dispozitii generale privind dobanzi gi penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de céatre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupéa acest termen dobénzi si penalitati de
intarziere”.

Art. 120

“Dobanzi

(1) Dobéanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepénd cu
ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si péna la data stingerii sumei
datorate inclusiv.”

Art. 120M

“ Penalitati de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate
de intérziere datorata pentru neachitarea la scadentad a obligatiilor fiscale
principale.”

Potrivit normelor legale mai sus citate se retine ca, pentru neachitarea
la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza
dupa acest termen majorari de intarziere, respectiv dobanzi si penalitati de
intarziere. Majorarile de intarziere, respectiv dobanzile se calculeaza pentru
fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de
scadenta si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.
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Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei se retine ca, in
perioada ianuarie 2010 — septembrie 2011 .X. a depus declaratii 100 privind
impozitul pe veniturile persoanelor juridice nerezidente in suma totala de .X.
lei.

Ulterior, contestatara a depus urmatoarele declaratii:

- Declaratia nr. .X./2011 - .X. lei;
- Declaratia nr. .X./2011 - .X. lei;
- Declaratia nr. .X./2011 - .X. lei;
- Declaratia nr. .X./2011 - .X. lei;
- Declaratia nr. .X./2011 — .X. lei;
- Declaratia nr. .X./2011 — .X. lei;
- Declaratia nr. .X./2011 — .X. lei.

Cu adresa nr. .X./2013, inregistrata la DG .X. sub nr. .X./2013, .X. a
precizat organelor fiscale: “Urmare a depunerii declaratiilor rectificative (710),
ce corecteazd declaratiile 100 corespunzéatoare anilor 2010 gi 2011, astfel
incét s-a corectat prin scaderea lunara din pozitia ,Impozit pe venit persoane
Jjuridice nerezidente” si declararea trimestriala a acestei sume in pozitia
LImpozit pe profit datorat de Persoane Juridice straine’.

Cum plétile efectuate au fost distribuite pe obligatiile declarate initial,
ulterior depunerii rectificativelor si corectéarii obligatiei de la pozitia ,,Impozit pe
venit persoane juridice nerezidente” la pozitia ,Impozit pe profit datorat de
Persoane Juridice straine” se impune gi redistribuirea plétilor.

Mentionam cé& datorita recalcularii impozitului atat la 2010 céat si la 2011
s-au mai facut corectii pentru pozitia ,Impozit pe venit persoane juridice
nerezidente”, urmare a primirii certificatelor de rezidenta fiscale de la terti.”

Urmare acestei adrese, organele fiscale au emis Decizia privind
compensarea obligatiilor fiscale nr. .X./2013, comunicata contestatarei cu
adresa nr. .X./2013 si confirmata de primire in data de .X./2013, potrivit careia
au fost compensate urmatoarele obligatii fiscale: “Impozitul pe veniturile
obtinute din Romania de nerezidenti — Persoane juridice“ in suma de .X. lei a
fost compensat cu “Impozitul pe profit datorat de persoane juridice straine” in
suma de .X. lei.
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Prin contestatia formulata, .X. sustine ca: ,Desi prin cererea adresata
numar de intrare .X., .X. a solicitat redistribuirea platilor in vederea acoperirii
obligatiilor corectate (de la data la care aceste obligatii deveneau exigibile),
organul fiscal a procedat la compensarea obligatiilor reprezentand impozit pe
profit persoane juridice straine cu creantele reprezentédnd impozit pe venitul
persoanelor juridice nerezidente (cu data la care au fost depuse declaratiile
rectificative si nu cu data la care obligatiile deveneau exigibile) — prin Decizia
de compensare nr..X./.2013, primita de banca pe data de .X./2013.”

Fata de aceste sustineri, organul de solutionare a contestatiei retine ca,
prin adresa nr. .X./2013 organul fiscal a comunicat .X. Decizia privind
compensarea obligatiilor fiscale nr. .X./2013, cu confirmare de primire in data
de .X./2013 anexata in copie la dosarul cauzei, decizie ce nu a fost
contestata de societate.

Fata de cele de mai sus, se retine ca modul de stingere a obligatiilor
fiscale a fost comunicat contestatarei, iar in situatia in care societatea era
nemultumita de modul de stingere a unor creante fiscale avea posibilitatea sa
conteste atat instiintarile privind stingerea creantelor fiscale, cat si notele de
compensare, la organul fiscal emitent in temeiul art. 209 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se stipuleaza:

“Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale
se solutioneaza de catre organele fiscale emitente, coroborat cu
prevederile pct. 5.3 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare: “Prin
alte acte administrative fiscale prevazute la art. 209 alin. (2) din Codul de
proceduréa fiscala se intelege actele administrative fiscale emise de organele
fiscale competente, altele decéat cele stipulate expres si limitativ la art. 209
alin. (1) din Codul de proceduré fiscala, si pentru care competenta de
solutionare a contestatiilor apartine organelor fiscale emitente” .

Mai mult, se retine ca procedura de stingere a creantelor bugetare
de catre organele fiscale este distincta de procedura de contestare a
titlului de creanta, organul de solutionare a contestatiei ludnd act de
modalitatea in care a fost efectuata stingerea obligatiilor de plata in conditiile
in care societatea nu face dovada ca a contestat la organul in drept
modalitatea in care a fost efectuata stingerea obligatiilor de plata.
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in solutionarea contestatiei indreptatd impotriva Deciziei referitoare la
obligatile de plata accesorii nr. .X./2013 organul de solutionare nu poate
cenzura modalitatea in care a fost efectuata stingerea, societatea avand la
dispozitie calea de atac a contestatiei impotriva respectivelor acte
administrative in conformitate cu dispozitille art. 209 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, pentru considerentele retinute si in baza prevederilor
legale invocate in cuprinsul prezentei decizii, in conformitate cu dispozitiile
art. 216, alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1
lit. @) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr.
450/2013, potrivit caruia: “contestatia poate fi respinsa ca: a) neintemeiata,
in situatia in care argumente de fapt gi de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de naturd sa& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat’, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatad de S.C. .X.
S.A. impotriva Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. .X./2013
emisa de Directia Generala .X. pentru suma de .X. lei reprezentand accesorii
aferente impozitului pe profit datorat de persoane juridice straine.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X. in termen de 6 luni
de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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