DECIZIA NR. 58

Societatea X a emis factura fiscala catre societatea Y privind chiria aferenta
perioadei iunie 2003 - iunie 2004 avand la baza contractul de inchiriere incheiat intre cele
doua societati. Intrucat societatea beneficiara a refuzat plata facturii respective, petenta a
hotarat anularea (stornarea) acestei facturi, emitand in acest scop alta factura, urmand ca
ulterior sa se renegocieze clauzele contractului respectiv de inchiriere. In urma acestei
negocieri, s-a decis ca nu se va mai percepe chirie partenerului respectiv, intrucat in acel
spatiu, partenerul presta doar servicii pentru petenta, iar costul prestatiilor sale s-a diminuat
corespunzator acestei situatii.

Petenta considera ca se afla in situatia descrisa de art.138 lit.b Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal care precizeaza clar dreptul de ajustare a TVA, cu atat mai
mult cu cat organul de control nu a precizat clar motivul pentru care s-a decis majorarea
valorii TVA colectata cu aceasta suma, fiind deci evident ca nu exista un motiv legal.

Cauza supusa solutionarii o constituie faptul daca societatea datoreaza taxa
pe valoarea adaugata colectata si impozit pe profit stabilite suplimentar de organul de control
aferente facturii stornate.

In drept, in conformitate cu prevederile art.138 din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal:

“Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata se ajusteaza in
urmatoarele situatii:

a) daca au fost emise facturi fiscale si, ulterior, operatiunea este anulata total sau partial,
inainte de livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor;

b) in cazul refuzurilor totale sau partiale privind cantitatea, calitatea sau preturile
bunurilor livrate sau a serviciilor prestate;

¢) in situatia in care reducerile de pret, prevazute la art. 137 alin. (3) lit. a), sunt acordate
dupa livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor, precum §i in cazul majorarii pretului
ulterior livrarii sau prestarii;

d) contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate nu se poate incasa din cauza
falimentului beneficiarului; ajustarea este permisa incepand cu data de la care se declara
falimentul;

e) in cazul in care cumparatorii returneaza ambalajele in care s-a expediat marfa, pentru
ambalajele care circula prin facturare.”

Prin adresa Serviciul Contestatii solicita petentei “completarea dosarului
cauzei cu documentele care au stat la baza emiterii facturii fiscale privind chiria aferenta
perioadei iunie 2003 - iunie 2004 si a facturii fiscale de stornare din august 2004 (...)”

Cu adresa inregistrata la DGFP societatea contestatara transmite in copie
urmatoarele documente:

- contractul de inchiriere incheiat intre societatea contestatara in calitate de
proprietar si societatea beneficiara in calitate de chirias,
- Act aditional la contract de inchiriere;
- Proces verbal de reconciliere.
Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei se retin urmatoarele:



4 Contractul de inchiriere are ca obiect, conform art.l1 “inchirierea unui
apartament”. Potrivit art.3 din contract “Bunul inchiriat este dat in folosinta chiriasului
pentru a fi utilizat ca sediu social”. Argumentul petentei potrivit caruia in urma
negocierilor “s-a decis ca nu se va mai percepe chirie partenerului respectiv, intrucat in
acel spatiu, partenerul presta doar servicii pentru petenta, iar costul prestatiilor sale s-a
diminuat corespunzator acestei situatii” nu poate fi considerat legal, avand in vedere ca
s-a incheiat un contract de inchiriere si nu un contract de comodat, care la art.5
stipuleaza:”Pretul inchirierii, respectiv chiria este de ..... (exclusiv TVA) pe luna”
modificat prin actul aditional la contractul de inchiriere incheiat ulterior prin care se
hotaraste la punctul 1 “Pretul chiriei lunare, stipulat la art.5, se modifica si se va putea
renegocia, cu un preaviz de 30 de zile.”

v Prin procesul verbal de reconciliere se hotaraste stornarea facturii privind
chiria pe perioada anterioara, respectiv iunie 2003-iunie 2004, prevedere care intra in
contradictie cu clauzele contractului de inchiriere si ale actului aditional mentionate
anterior, avand in vedere ca factura cuprindea chiria pentru o perioada anterioara emiterii
el.

Nerespectarea obligatiilor contractuale produce consecintele reglementate de

Codul Civil si Codul Comercial. Potrivit legii, in cazul cand una dintre parti nu isi executa

obligatiile asumate, cealalta parte este indreptatita sa uzeze de exceptia de neexecutare, sa

ceara rezolutiunea contractului ori sa ceara executarea obligatiei in cauza.

Intrucat societatea contestatara nu a uzat de nici una din caile admise de lege
si nu se incadreaza in nici una din situatiile prevazute de art.138 din Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal, se apreciaza ca in mod legal inspectorii fiscali au considerat fara baza legala
stornarea efectuata, motiv pentru care contestatia se respinge ca neintemeiata pentru
capatul de cerere privind impozitul pe profit si TVA stabilite suplimentar de organul de
control.

2.Un alt capat de cerere priveste impozitul pe profit si taxa pe valoarea
adaugata colectata suplimentar de organul de control asupra lipsei din gestiune a unor
bunuri.

In fapt, potrivit explicatiei data de administrator, s-a retinut faptul ca
magazinul societatii a fost spart si bunurile au fost furate, iar marfa nu a fost asigurata.
Contravaloarea acestora a fost inregistrata in rulajul contului 607 “cheltuieli privind
marfurile”.

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile art.21, alin.4 lit.c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile, care stipuleaza:

“Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
¢) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale constatate lipsa
din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de
asigurare, precum si taxa pe valoarea adaugata aferenta daca aceatsa este datorata potrivit
prevederilor titlului VI”.

Potrivit prevederilor art.128 alin.3 lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal:

“(3) Sunt, de asemenea, considerate livrari de bunuri efectuate cu plata, in
sensul alin. (1):

e) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor prevazute la alin.

(9) lit. a) si c).” care se refera la bunuri distruse (lit. a) si perisabilitati, in limitele prevazute

de lege (lit.c)”

Nu poate fi retinut ca fundamentat argumentul petentei potrivit caruia “este
incorect sa se considere ca, bunurile furate in urma unei spargeri, sunt lipsuri din gestiune”
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intrucat legea are caracter general si foloseste aceasta notiune pentru a defini toate situatiile
in care se constata diferente in minus ale situatiei faptice fata de cea scriptica fara sa
detaliaze cauzele care determina aceste lipsuri gestiune.

Din considerentele mentionate anterior contestatia se va respinge ca
neintemeiata pentru capatul de cerere privind taxa pe valoarea adaugata si impozitul pe
profit suplimentar corespunzator majorarii profitului impozabil cu suma aferenta
bunurilor lipsa in gestiune.

3.Referitor la capatul de cerere privind suma cu care organul de control a
diminuat soldul sumei negative a taxei pe valoarea adaugata

In fapt, societatea contestatara a efectuat compensarea in evidenta contabila a
unei sume reprezentand cheltuieli de judecata pe care DGFP trebuia sa le achite petentei cu
TVA de plata, fara a avea la baza un document din care sa rezulte aceasta.

Prin adresa inregistrata la DGFP petenta solicita compensarea cu TVA de
plata, operatiune care nu s-a efectuat pana la data raportului de inspectie fiscala, neexistand
un document emis de AFP care sa ateste acest fapt.

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile Codului de procedura fiscala
aprobat prin OG 92/2003 care la art.113 alin.1 1i.f) si alin.(6) stipuleaza:

“(1) Se restituie, la cerere, debitorului urmatoarele sume:

f) cele stabilite prin hotarari ale organelor judiciare sau ale altor organe
competente potrivit legii;

(6) Daca debitorul inregistreaza obligatii fiscale restante, sumele prevazute
la alin.(1) si (2) se vor restitui numai dupa efectuarea compensarii potrivit prezentului cod.”

Conform art.112 alin.3 din acelasi act normativ se prevede:”Compensarea se
face de organul fiscal competent la cererea debitorului sau inainte de restituirea ori
rambursarea sumelor cuvenite acestuia, dupa caz, in ordinea prevazuta la art.111 alin.(2).”

Conform prevederilor legale invocate, organul fiscal competent era obligat sa
se pronunte asupra cererii de compensare a societatii contestatare, motiv pentru care pentru
acest capat de cerere se vor aplica prevederile art.186 alin.(3) din Ordonanta 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, care stipuleaza:”Prin decizie se poate
desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un
nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

Prin Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, punctul 12.7 se
stipuleaza:” Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasiobiect al contestatiei
pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

4.Referitor la capatul de cerere privind CAS angajator reglememtat de
Legea 19/2000 cu dobanzile aferente si penalitati de intarziere;

In fapt, societatea contestatara a compensat pentru 2 luni sumele ce trebuiau
recuperate din BASS, cu contributii la asigurari sociale datorate de angajator aferente lunilor
urmatoare.

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile art.27 din Legea nr.19/2000
privind sistemul public de pensii si a drepturilor de asigurari sociale, cu modificarile si
completarile ulteioare, care stipuleaza:



“(1) Sumele reprezentand prestatii de asigurari sociale, care se platesc de
angajator asiguratilor, potrivit prevederilor prezentei legi, in contul asigurarilor sociale, se
retin de acesta din contributiile de asigurari sociale datorate pe luna respectiva.

(2) Sumele reprezentand prestatii de asigurari sociale platite de angajator
asiguratilor, potrivit prevederilor prezentei legi, care depasesc suma contributiilor datorate
de acesta in luna respectiva, se recupereaza din contul asigurarilor sociale de la casa
teritoriala de pensii in raza careia se afla sediul acestuia.”

De asemenea, Ordinul 340/2001 pentru aprobarea normelor de aplicare a
prevederilor Legii nr.19/2000 stipuleaza la punctul D alin.57 urmatoarele:

“ In cazul in care sumele cu titlu de contributie de asigurari sociale datorate
lunar fondurilor de asigurari sociale de stat sunt mai mici decat sumele cu titlu de drepturi de
asigurdri sociale, pe care, potrivit legii, angajatorii le achita direct asiguratilor, platitorii de
drepturi depun la casele teritoriale de pensii dispozitii de incasare impreuna cu
documentatia necesara.

Casele teritoriale de pensii pe raza carora se afla sediul platitorului verifica
documentatia si dispun plata sumelor datorate din bugetul asigurarilor sociale de stat.”

Organul de solutionare a contestatiei nu poate ignora prevederile unui act
normativ care impun obligatia angajatorilor de a depune documentatia la casele teritoriale de
pensii si obligatia acestora din urma de a verifica documentatia si a dispune plata, motiv
pentru care pentru acest capat de cerere contestatia se va respinge ca neintemeiata.

Referitor la majorarile si penalitatile de intariere se retine faptul ca acestea
au fost calculate atat pentru viramentele aferente obligatiilor din evidenta agentului economic
care au fost efectuate cu intarziere cat si pentru diferentele stabilite suplimentar de organul de
control, in temeiul prevederilor art.115(1), art.116(1) si 121(1) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata in 26.11.2005, care stipuleaza:

Art.108:

“(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor
de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de intarziere”.

Art.109:

“(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua imediat
urmatoare scadentei obligatiei bugetare si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv”.

Art.114:

“(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate de
0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de luna de intarziere, incepand cu
data de intai a lunii urmatoare scadentei acestora pana la data stingerii acestora inclusiv [...]”.

Din considerentele mentionate contestatia se respinge ca neintemeiata si
pentru acest capat de cerere.






