DECIZIA NR. 1835/2017
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. —in insolventa
din mun. X, judetul X, inregistrata la
D.G.R.F.P. X sub nr. 22390/01.08.2017

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X a fost sesizata de A.J.F.P. X, prin
adresa nr. 3191/27.07.2017, inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. 22390/01.08.2017, asupra
contestatiei formulate de S.C. X S.R.L., C.U.l. ROX, inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului X sub nr. X/2013, avand domiciliul fiscal in mun. X, str. Rahovei, nr. 33, sc. A, et. 3,
ap. 13, jud. X.

Contestatia, inregistrata la AJFP X sub nr. 3191/24.07.2017, a fost formulata impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/14.06.2017, emisa in
baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/14.06.2017 si are ca obiect suma
totala de T lei din care:

- Xlei impozit pe profit;
- Ylei TVA;
- Zlei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit
raportat la data primirii sub semnatura a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-X/14.06.2017, respectiv data de 16.06.2017, potrivit adresei de
comunicare anexata in copie la dosarul cauzei si data depunerii contestatiei la A.J.F.P. X,
respectiv 24.07.2017, asa cum rezulta de pe stampila acestei institutii aplicata pe contestatia in
original.

Contestatia este formulata prin lichidator judiciar X SPRL, reprezentata prin d-na ME si
prezintd semnatura acesteia in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X, prin organele specializate, este legal
investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X, prin lichidator
judiciar.

I. Prin contestatia inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. 22390/01.08.2017, S.C. X
S.R.L. din mun. X, jud. X se indreapta impotriva Deciziei de impunere nr. F-X/14.06.2017,
emisa de catre A.J.F.P. X — Activitatea de Inspectie Fiscala in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-X/14.06.2017.

A) Aspecte de procedura

Petenta considera ca nu datoreaza obligatiile de plata stabilite suplimentar de organele
de control si sesizeaza faptul ca organele de control au avut in vedere in totalitate procesul
verbal al DGAF 7 X incheiat in data de 03.10.2014, in care inspectorii antifrauda au estimat
impozite si taxe suplimentare avand in vedere volumul de polistiren utilizat pentru anveloparea
cladirilor, fara sa tina cont de consumul de alte materiale sau de suprafata cladirilor pentru care
s-a facturat manopera.

B) Aspecte privind fondul

Petenta sustine ca starea fiscala de fapt a societatii a fost denaturata din cauza ca din
eroare unele cantitati de polistirea care reprezentau materialul clientului au fost contabilizate pe
cheltuielile firmei si considera se impunea scoatere lor pe cheltuieli nedeductibile.
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Lichidatorul judiciar precizeaza ca in conformitate cu explicatiile date de administratorul
statutar, parte din lucrari nu erau terminate sau finisate la data efectuarii verificarilor, astfel ca
societatea nu avea obligatia sa le factureze si deci nici sa calculeze si sa declare impozit pe
profit, impozit pe dividende sau TVA. Totodata, reprezentantul societatii a declarat ca pentru
asigurarea aspectului estetic corespunzator si pentru a se obtine coeficientul termic necesar, s-
au efectuat placari duble cu polistiren pe suprafete mari, si considera ca estimarea inspectorilor
antifrauda este eronata deoarece nu au luat in calcul aceasta situatie.

Pentru a explica diferenta dintre stocul scriptic si stocul faptic constatata de inspectorii
antifrauda, dl. PG- administrator statutar precizeaza ca nu a fost data in consum intreaga
cantitate de materiale folosita deoarece nu s-a putut stabili pentru fiecare lucrare in parte
devizul de lucrare. Acesta mai mentioneaza ca, deoarece aplica sistemul TVA la incasare, TVA
devine exigibila doar la data la care sunt incasate facturile de la clienti.

Referitor la impozitul pe dividende stabilit suplimentar, reprezentantul legal al persoanei
juridice mentioneaza ca deoarece societatea nu a incasat intreaga valoare a lucrarilor
contractate, neavand disponibil in contul bancar sau in numerar, aceasta nu avea obligatia
calcularii si declararii impozitului pe veniturile din dividende.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/14.06.2017, organele de inspectie fiscalad din cadrul AJFP X- Activitatea de
Inspectie Fiscala au stabilit suplimentar de plata in sarcina S.C. X S.R.L. impozit pe profit in
suma de X lei si impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma
de Z lei, perioada verificata fiind 01.07.2013-31.12.2016, precum si TVA in suma de Y lei,
perioada verificata fiind 01.08.2013-31.03.2017.

Inspectia fiscala a fost declansata ca urmare a adreselor nr. 105343/24.04.2017 si nr.
1523/25.04.2017 transmise de A.J.F.P. X Serviciul Juridic, respectiv Biroul Selectare,
Programare si Analiza Inspectie Fiscala, prin care se comunica faptul ca notificarea privind
deschiderea procedurii simplificate a insolventei impotriva debitoarei S.C. X S.R.L. a fost
publicata in B.P.l. nr. 7684/19.04.2017.

Conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala, obiectul principal de activitate
declarat al societatii este ,Alte lucrari speciale in constructii” iar conform declaratiilor
reprezentantului legal, in perioada verificata SC X SRL a desfagurat preponderent lucrari de
termoizolatii sau anvelopare termica, respectiv manopera pentru lucrari similare de constructii.

in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/14.06.2017, care a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere nr. F-X/14.06.2017 care face obiectul prezentei contestatii, organele de control
precizeaza ca au procedat la analiza activitatii economice principale desfasurate de societate
si anume prestari servicii lucrari de termoizolatie (placarea cu polistiren a imobilelor sau
anvelopare termica), {indndu-se cont si de aspectele prezentate in cadrul controlului inopinat
efectuat de inspectorii antifrauda, control finalizat prin Tncheierea Procesului verbal

inregistrat la Directia Regionala Antifrauda Fiscala 7 X sub nr. 2264 06.10.2014.

in urma analizei, efectuate s-au constatat urmatoarele:

- la dosarele societatii nu exista devize de lucrari semnate, datate si stampilate de ambii par-
teneri comerciali sau procese verbale de receptie a lucrarilor;

- pe facturi nu se specifica suprafata izolata fiind inscrise precizari precum lucrari de izolatie
termica sau prestari servicii termoizolatii cu materialul clientului;

- prin intermediul bonurilor de consum anexate facturilor de vanzari emise de X SRL se
scad din gestiune materii prime materiale de termoizolatii (adezivi polisliren, dibluri polis-
tiren, glafuri, pervaze etc) dar conform contractelor incheiate intre parteneri, prezentate in
timpul controlului, s-au contractat doar prestari servicii manopera in valoare de 35 lei mp
sau 40 lei mp, fara TVA, fara a fi incluse materialele aferente.

Deoarece din documentele si informatiile prezentate de contribuabil nu a rezultat situatia
de fapt fiscala, organele de control au procedat la estimarea veniturilor din lucrarile de
termoizolatie in functie de materialele achizitionate si pe care societatea le-a inregistrat pe
consum.



Astfel, pornind de la numarul de baxuri de polistiren achizitionate, pe categorii
generice de grosimi, tindnd cont de o pierdere acceptata si de pretul mediu pe mp practicat
pe piata, organele de control au estimat vanzari in suma totala de X1 lei, din care:

- X2 lei in perioada 01.02.2013-31.08.2014 (22.503 mp xX lei/mp), respectiv X4 lei

venituri impozabile si Y1 lei TVA ;

- X3 lei in perioada 01.09.2014- 31.03.2017 (13.907 mp xX lei/mp), respectiv X5 lei

venituri impozabile si Y2 lei TVA.

Drept urmare, avand in vedere veniturile totale estimate si considerand veniturile pe care
societatea le-a inregistrat efectiv in evidentele contabile in perioada verificata, organele au de-
terminat venit impozabil suplimentar in suma totala de X6 lei (X7 lei pentru perioada
01.02.2013-31.08.2014 si X8 lei pentru perioada 01.09.2014- 31.03.2017), pentru care s-a sta-
bilit un impozit pe profit suplimentar in suma de X lei.

Pentru veniturile suplimentare estimate, organele de control au determinat si TVA colec-
tata in suma de Y lei, tindnd cont de cota de TVA in vigoare in fiecare perioada pentru care s-au
estimat venituri neinregistrate.

Totodata, in urma inspecitiei fiscale organele de control au asimilat dividendelor sumele
estimate ca neinregistrate in evidentele financiar- contabile ale societatii comerciale, si care
nu se regasesc in soldul de casa/banca al persoanei impozabile, considerand ca acestea au
intrat in posesia asociatilor, fiind utilizate de acestia in interes personal. La calcului impozitului
pe veniturile din dividende s-a avut in vedere suma veniturilor suplimentare estimate, la care
s-a adaugat TVA aferenta si din care s-au scazut/adaugat sumele evidentiate in soldul contu-
lui 455, rezultand un impozit total in suma de Z lei.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documente existente la dosarul cauzei precum gi actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

A) Aspecte de procedura

in contestatia depuséa petenta afirma c& organul de inspectie fiscald a avut in vedere in
totalitate Procesul verbal inspectorilor antifrauda.

Referitor la aceasta sustinere, se retine ca in drept, in fundamentarea concluziilor asu-
pra deficientelor constatate, organele de control au procedat la administrarea de probe in con-
formitate cu prevederile art. 55 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, conform
caruia:

,»Art. 55 Mijloace de proba

(1) Constituie proba orice element de fapt care servegste la constatarea unei stari de fapt fis-
cale, inclusiv inregistrari audiovideo, date gi informatii aflate in orice mediu de stocare, precum
si alte mijloace materiale de proba, care nu sunt interzise de lege.

(2) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii, administreaza
mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabilului/platitorului si a altor persoa-
ne;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de constatari la fata locului;

e) efectuarea, in conditiile legii, de controale curente, operative gi inopinate sau controale te-
matice, dupéa caz.

(3) Probele administrate vor fi coroborate gi apreciate tindndu-se seama de forta lor dovedi-
toare recunoscutéa de lege.”

In conformitate cu prevederile legale mai sus citate, se constatd c& legiuitorul lasa la
latitudinea organelor fiscale sa administreze ca mijloace de proba orice elemente de fapt care
servesc la constatarea unei stari de fapt fiscale, inclusiv, date si informatii aflate in orice mediu
de stocare, precum si alte mijloace materiale de proba, sa foloseasca inscrisuri sau sa constate
daca se impune solicitarea de informatii de la terti respectiv efectuarea de controale curente si
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de constatari la fata locului, precum si faptul ca aprecierea de a apela la serviciile unui expert
apartine tot organelor de inspectie fiscala.

Astfel, conform prevederilor art. 55, alin. 1 din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, organele de control pot sa administreze probe, inclusiv informatii primite de
la alte organe fiscale, nefiind impusa conditia ca informatiile sa fie obtinute doar de organele
care efectueaza inspectia fiscala.

in fapt, din documentele aflate la dosarul contestatiei, organul de solutionare retine ca in
perioada 04.05.2014- 03.10.2014 inspectorii antifrauda din cadrul DRAF 7 X, au efectuat un
control operativ si inopinat la SC X SRL, avand ca obiect perioada februarie 2013- august
2014, in urma caruia au fost constatate deficiente cu influente asupra bazelor impozabile pen-
tru TVA, impozit pe profit si impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice. Se
mai retine ca in perioada controlului, inspectorii antifrauda au efectuat cercetari la fata locului,
precum gi inventarierea materiilor prime si a materialelor aflate in stoc.

Conform precizarilor inspectorilor fiscali din Raportul de inspectie fiscala, organele de
control au procedat la analizarea activitatii economice principale desfasurate de societate
tindnd cont si de aspectele prezentate de inspectorii antifrauda in Procesul verbal nr.
2264/06.10.2014 intocmit la SC X SRL, respectiv tinand cont de rezultatul inventarierii
efectuate de inspectorii antifrauda, dar au efectuat si verificari proprii. Astfel, se constata ca
perioada verificata din decizia contestata nu este aceeasi cu cea pe care au avut-o in vedere
inspectorii antifrauda, inspectia fiscala cuprinzand in plus perioada 01.09.2014-31.12.2016
pentru impozitul pe profit si impozitul pe dividende, precum si perioada 01.09.2014-31.03.2017
pentru TVA, obligatiile fiscale stabilite prin decizia de impunere contestata fiind superioare celor
calculate de organele de control din cadrul DRAF 7 X.

Organul de solutionare retine ca avand in vedere faptul ca verificarile pentru perioada
01.02.2013-31.08.2014 au avut la baza aceleasi documente justificative, care descriau aceeasi
stare de fapt fiscala, este normala existenta unor constatari comune ale organelor de inspectie
fiscala din cadrul AJFP X cu cele ale inspectorilor antifrauda, deoarece, in aplicarea legislatiei
in vigoare, aceeasi deficienta nu poate sa conduca decat la aceleasi constatari.

Drept urmare, organul de solutionare refine ca sustinerea petentei ca organul de
inspectie fiscala a avut in vedere doar Procesul verbal intocmit de inspectorilor antifrauda este
neintemeiata si urmeaza a se trece la analiza pe fond a contestatiei.

B) Aspecte privind fondul

Conform celor inscrise in Raportul de inspectiie fiscala nr. F-X/14.06.2017, in perioada
22.05.2017-14.06.2017, organe de control din cadrul AJFP X- Activitatea de inspectie fiscala au
efectuat la SC X SRL o inspectie fiscala partiala avand ca obiect impozitul pe profit si impozitul
pe veniturile din dividende pentru perioada 01.07.2013-31.12.2016 si TVA pentru perioada
01.08.2013-31.03.2017. in urma verificarilor efectuate organele de control au constatat
deficiente cu influente asupra veniturilor impozabile totale pe care ar fi trebuit sa le inregistreze
societatea, asupra TVA colectata si asupra bazei impozabile pentru impozitul pe veniturile din
dividende, si au fost stabilite in sarcina persoanei impozabile obligatii suplimentare de plata in
suma totala de T lei.

La finalizarea inspectiei a fost intocmit Raportul de inspecitie fiscala mai sus mentionat,
in baza caruia s-a emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiiei fiscale la persoane juridice nr. F-
X/14.06.2017 contestata integral.

in referatul cu propuneri de solutionare, a contestatiei nr. 3191/27.07.17, AJFP X-Activi-
tatea de inspectie Fiscala precizeaza ca in urma inspectiei nu s-a intocmit sesizare penala, de-
oarece aceasta a fost intocmita de DGAF 7 X. La dosarul contestatiei se regaseste in copie ac-
tul de sesizare nr. 1311210/05.11.2011, inaintat de inspectorii antifrauda catre Parchetul de pe
langa Tribunalul X, din care se retine ca prejudiciul transmis organelor de cercetare penala este
in suma totala de T2 lei, fiind aferent perioadei 01.02.2013-31.08.2014.

Totodata, cu adresa nr. 154305/16.06.2017 anexata la dosar, organul emitent al actului
administrativ fiscal atacat, a transmis AJFP X- Serviciul juridic valoarea totala a sumelor stabili-
te suplimentar prin Decizia de impunere F-X/14.06.2017, in vederea constituirii ca parte civila.

Se retine ca in speta sesizarea penala vizeaza omisiunea evidentierii in actele contabile
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a operatiunilor comerciale efectuate/ a veniturilor realizate, si are la baza constatarea organelor
de control ca intre cantitatile de materiale aprovizionate si date in consum de petent3,
respectiv intre cantitatea de polistiren evidentiata in contabilitate, si veniturile inregistrate de
aceasta din serviciile de izolare locuinte cu materialele prestatorului, exista discrepante, in
sensul ca, raportat la cantitatea de polistiren data in consum, veniturile din placari cu polistiren
ale societatii sunt mult inferioare.

Din documentele aflate la dosarul contestatiei, organul de solutionare retine ca, atat in
procedura de control cat si in procedura de solutionarea a contestatiei, societatea nu neaga
aceste discrepante dar motivatiile sale vizeaza erori de inregistrare a materialelor in evidentele
financiar-contabile sau existenta unor lucrari nereceptionate, pentru care inca nu s-a emis
factura finala.

Referitor la suma totala de T lei din care X lei impozit pe profit, Y lei TVA si Z lei
impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice, cauza supusa
solutionarii este daca societatea datoreaza aceste obligatii fiscale suplimentare, in
conditiile in care contribuabila nu aduce documente suplimentare in sustinerea cauzei
iar argumentele invocate de societate nu sunt de natura sa modifice starea de fapt
fiscala constatata de organele de inspectie fiscala.

in fapt, organele de control au constatat c& existd necoreldri intre cantititile de
materiale aprovizionate si date in consum de petenta, in special de polistiren, si veniturile
inregistrate de aceasta din serviciile de izolare locuinte cu materialele prestatorului, fapt pentru
care, au procedat la estimarea veniturilor impozabile pe care aceasta ar fi trebuit sa le obtina.

in fundamentarea constatarilor, organele de control au avut in vedere urmatoarele
aspecte:

-dintr-un bax de polistiren cu o grosime specifica se pot izola un anumit numar de metri pa-
trati, aspect precizat si in continutul Procesului verbal Antifrauda Fiscala asa cum reiese
din datele transmise de furnizorul principal al societatii;

-pierderea medie pe mp luata in calculul a fost de 12,5%, si a fost calculata ca medie a inter-
valului declarat de administratorul statutar- domnul PG in nota explicativa (intre 10 si
15%);

-pretul mediu pe mp, cu TVA inclus, practicat pentru lucrarile de termoizolatie cu materialul
prestatorului, asa cum a fost mentionat in notele explicative date in fata inspectorilor fis-
cali si antifrauda de catre reprezentantul contribuabilului a fost de X lei pentru perioada
01.02.2013 — 31.08.2014 si de X lei/mp in perioada 01.09.2014- 31.03.2017.

in urma verificarilor, organele de control au constat faptul c& in perioada verificata
societatea a achizifionat urmatoarele cantitati de polistiren:

- in perioada 01.02.2013-31.08.2014 un numar total de 9.342 baxuri, cu care se poate
izola o suprafata de 25.717,5 mp, asa cum rezulta din facturile de achizitie centralizate
prin Procesul verbal anexat la raportul de inspeciie fiscala, respectiv:

e 108 baxuri polistiren 2 cm, din care se poate izola echivalentul a 1.350 mp;

e 11 baxuri polistiren de 3 cm, din care se poate izola echivalentul a 88 mp;

e 461 baxuri polistiren de 5 cm, din care se pot izola echivalentul a 2.305 mp;

e 139 baxuri polistiren de 8 cm, din care se pot izola echivalentul a 417 mp;

e 8.623 baxuri polistiren de 10 cm, din care se pot izola echivalentul a 21.557,5 mp.

Pentru aceasta perioada la estimarea veniturilor s-a avut in vedere faptul ca in data de
09.09.2014, inspectorii antifrauda au constatat ca societatea mai detine in stoc doar cantitatea
de 11 baxuri de polistiren iar in data de 01.09.2014 a achizitionat cu factura 9913705 emisa de
SC B SRL 80 de baxuri de polistiren, astfel ca s-a tras concluzia ca toate celelalte baxuri (9.342
buc.) au fost date in consum.

- 1n perioada 01.09.2014- 31.03.2017 un numar total de 5.450,36 baxuri cu care se poate
izola o suprafata de 15.893,89 mp, asa cum rezulta din facturile de achizitie centralizate
de organul fiscal astfel:



186,5 baxuri polistiren 2 cm, din care se poate izola echivalentul a 1.865 mp;
118,57 baxuri polistiren 3 cm, din care se poate izola echivalentul a 948,56 mp;
59,23 baxuri polistiren 5 cm, din care se poate izola echivalentul a 296,15 mp;
146,06 baxuri polistiren de 8 cm, din care se poate izola echivalentul a 438,18 mp;
4.932 baxuri polistiren 10 cm, din care se poate izola echivalentul a 12.330 mp;

e 8 baxuri polistiren 12 cm, din care se pot izola echivalentul a 16 mp.

Pentru aceasta perioada la estimarea veniturilor s-a avut in vedere faptul ca in balanta
de verificare intocmita la 31.03.2017 stocul de materii prime/materiale este zero, astfel ca s-a
considerat ca toate materialele achizifionate au fost date in consum pentru lucrarile efectuate.

Drept urmare, pentru perioada verificata, organele de control au estimat veniturile din
placarile cu polistiren cu materialul prestatorului obtinand urmatoarele rezultate:

- pentru perioada 01.02.2013-31.08.2014 venituri impozabile in suma de X4 lei, cu TVA
aferenta Y1 lei;

- pentru perioada 01.09.2014-31.12.2014 venituri impozabile in suma de X9 lei, cu TVA
aferenta Y3 lei;

- pentru perioada 01.01.2015-31.12.2015 venituri impozabile in suma de X10 lei, cu TVA
aferenta Y4 lei;

- pentru perioada 01.01.2016-31.12.2016 venituri impozabile in suma de X11 lei, cu TVA
aferenta Y5 lei.

La stabilirea veniturilor impozabile suplimentare, organele de control au tinut cont de ve-
niturile din lucrari de izolatii termice cu materialul prestatorului declarate de contribuabil, deter-
minate prin diminuarea veniturilor totale declarate cu veniturile din prestari servicii manopera
care nu au angajat consum de materiale, facturate de petenta si cu veniturile inregistrate in pe-
rioadele in care societatea nu a inregistrat consumuri si achizitii de materiale. Astfel:

a) pentru perioada 01.02.2013-31.08.2014 s-au stabilit venituri suplimentare in suma
totala de X7 lei calculate astfel:

X4 lei-(X12 lei cifra de afaceri cumulata a perioadei- X13 lei venituri realizate in perioada
febr. -iun. 2013 in care nu au fost realizate achizitii si consumuri de materiale- X14 lei venituri
din facturarea de prestari servicii manopera fara consum de polistiren din perioada ian.-aug.
2014)

b) pentru perioada sept. —dec. 2014 au stabilit venituri suplimentare in suma totala de
X15 lei calculate astfel:

X9 lei-(X16 lei cifra de afaceri cumulata a perioadei- X17 lei venituri din facturarea de
prestari servicii manopera fara consum de polistiren)

c) pentru perioada ian.- dec. 2015 au stabilit venituri suplimentare in suma totala de
X18 lei calculate astfel:

X10 lei-(X19 lei cifra de afaceri cumulata a perioadei- X20 lei venituri din facturarea de
prestari servicii manopera fara consum de polistiren)

d) pentru perioada ian.- dec. 2016 au stabilit venituri suplimentare in suma totala de
X21 lei calculate astfel:

X11 lei- (X22 lei cifra de afaceri cumulata a perioadei- X23 lei venituri din facturarea de
prestari servicii manopera fara consum de polistiren)

Aferent acestor venituri, in urma inspectiei a fost stabilit suplimentar de plata in sarcina
SC X SRL un impozit pe profit suplimentar in suma de X lei (X24 lei in 2014, X25 lei in 2015 si
X26 lei in 2016).

in drept, spetei analizate ii sunt incidente prevederile art. 11 alin. (1) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, preluate la art. 11 alin.
(1) din Legea 227/2015, in vigoare de la 01.01.2016, conform carora:

Legea 571/2003
Art. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal
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(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritétile fis-
cale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra
forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

Legea 227/2015

art. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contributii sociale obligatorii, autori-
tatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic, ajustand
efectele fiscale ale acesteia, sau pot reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei/activitatii.

Potrivit acestor prevederi legale, organele de inspectie fiscala pot sa nu ia in considerare
o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a re-
flecta continutul economic al tranzactiei. Astfel, art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la
nivel de lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in
baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai
din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic urmarit de contribua-
bil, Tn sensul ca o tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in consi-
derare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

in speta, se retine ca in urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat ca
exista neconcordante intre cantitatile de materiale aprovizionate si date in consum de petenta,
in special de polistiren, si veniturile inregistrate de aceasta din lucrari de termoizolatie realizate
cu materialul prestatorului.

Avand in vedere faptul ca societatea nu a prezentat la control devize de lucrari semna-
te, datate si stampilate de ambii parteneri comerciali sau procese verbale de receptie a lucrari-
lor iar pe facturi nu se specifica suprafata izolata, fiind Tnscrise doar precizari precum lucrari
de izolatie termica sau prestari servicii termoizolatii cu materialul clientului, organele de con-
trol au procedat la determinarea veniturilor impozabile din lucrarile de anvelopare a cladirilor
prin estimare, punand in aplicare prevederile art. 106, din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, conform carora:

,art. 106 Dreptul organului fiscal de a stabili baza de impozitare prin estimare

(1) Organul fiscal stabileste baza de impozitare si creanta fiscala aferenta, prin estimarea re-
zonabild a bazei de impozitare, folosind orice proba si mijloc de proba prevazute de lege, ori
de céate ori acesta nu poate determina situatia fiscala corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impozitare se efectueaza in situatii cum ar fi:

[..]

b) in situatia in care organul fiscal nu poate determina situatia fiscald corecta si constata ca
evidentele contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele si informatiile prezen-
tate in cursul controlului fiscal sunt incorecte, incomplete, precum $i in situatia in care aces-
tea nu exista ori nu sunt puse la dispozitia organelor fiscale.

(3) In situatiile in care, potrivit legii, organul fiscal este indreptéatit s& stabileasca prin estimare
bazele de impozitare, acesta identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei
de fapt fiscale. Organul fiscal are obligatia mentionarii in actul de impunere a motivelor de
fapt si a temeiului de drept care au determinat folosirea estimarii, precum si a criteriilor de es-
timare.”

Se retine ca, deoarece pentru efectuarea de servicii de termoizolatie (activitatea
preponderenta a societatii in perioada verificata) materia prima principala este materialul
izolator, in speta polistirenul, in mod corect organele de control au procedat la estimarea
veniturilor raportandu-se la consumul acestui material, fapt care ce a permis sa se estimeze
suprafata asupra careia au fost efectuate lucrari si deci veniturile care ar fi trebuit sa fie
inregistrate de contribuabil.

Incidente spetei sunt si prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, preluate la art. 19 alin. (1) din Legea 227/2015,
in vigoare de la 01.01.2016, conform carora:

Legea 571/2003
Art. 19 Reguli generale



(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursé si chel-
tuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile ne-
impozabile si la care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul si alte elemente similare veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

Legea 227/2015
art. 19 Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeazé ca diferentéa intre veniturile si cheltuielile inregistrate con-
form reglementarilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile
fiscale gi la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in
calcul si elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum si
pierderile fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile art. 31. Rezultatul fiscal
pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscala.

coroborate cu pct. 12 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, respectiv cu punctul 5 alin. (1) din HG 1/2016, care
prevede ca:

HG 44/2004

12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inre-
gistrate in contabilitate potrivit reglementéarilor contabile date in baza Legii contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum i orice alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adaugéa cheltu-
ielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

HG 1/2016

5. (1) In aplicarea art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, pentru calculul rezultatului fiscal, veniturile si
cheltuielile sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza
Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum gi
orice alte sume care, din punct de vedere fiscal, sunt elemente similare veniturilor si cheltuieli-
lor.

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca profitul impozabil/rezultatul fiscal se
determina ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate pentru re-
alizarea veniturilor impozabile, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Conform acestor prevederi legale, veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabili-
rea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile
date in baza legii contabilitatii, precum si orice elemente similare veniturilor si cheltuielilor.

in contestatia depusa, petenta sustine ca aceste neconcordante au fost cauzate de fap-
tul ca ,din eroare unele cantitéti de polistiren care reprezintd materialul clientului au fost conta-
bilizate pe cheltuielile firmei” si ca se impunea doar ,scoaterea acestora de pe costuri ca fiind
nedeductibile”.

Aceasta afirmatie a petentei, se constata ca neintemeiata, avand in vedere faptul ca la
stabilirea sumelor suplimentare, organele de control au luat in calcul doar facturile de
achizitie emise pe numele SC X SRL, in care aceasta este indicata ca beneficiar, care au
fost inregistrate in evidentele contabile ale societatii si care au fost declarate prin Declaratia
cod 394 de ambii parteneri comerciali. Astfel, se retine ca societatea a efectuat achizitii de ma-
teriale pentru care si-a exercitat dreptul de deducere atét al taxei pe valoarea adaugata céat si
pentru valoarea materialelor inscrise in aceste facturi, si ca a dat in lucru aceste materiale, ast-
fel ca este intemeiata concluzia organelor de control ca veniturile trebuiau sa fie in concordanta
cu materialele utilizate.

Organul de solutionare retine ca inspectorii antifrauda au constatat ca intre cantitatile de
materiale Tnscrise in facturile de achizitie, cele din Notele de intrare — iesire intocmite de socie-
tate si cele inscrise in bonurile de consum exista neconcordante, in sensul ca ,conform cantita-
tilor de polistiren date in consum rezulta ca ar fi izolat o suprafata totala de 27.991 mp, adica cu
2.273,5 mp mai mult decét reiese din facturile de achizitie”, motiv pentru care in fundamentarea
constatarilor au {inut cont de datele inscrise in facturi, astfel ca, si in situatia in care petenta ar
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fi inregistrat in mod eronat in gestiune bunuri care reprezinta materialul clientului, acestea nu
au influentat calculul efectuat de organele de control care, asa cum am precizat anterior, au
avut in vedere doar achizitiile inscrise in facturile avand la client datele de identificare ale SC X
SRL.

in sustinerea contestatiei, societatea mai precizeazd c& anumite lucrari nu au fost
receptionate de beneficiari, nefiind finalizate, astfel ca nu avea obligatia sa factureze lucrarile
mai sus mentionate, respectiv nu avea obligatia sa calculeze si nici sa declare impozitul pe
profit, impozitul pe dividende sau TVA de plata.

Referitor la aceasta afirmatie a contestatarei, organul de solutionare retine ca in con-
formitate cu prevederile art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991/R, cu modificarile si comple-
tarile ulterioare:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul efectuarii
el intr-un document care sté la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza raspun-
derea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat
in contabilitate, dupa caz.”

in temeiul acestor prevederi legale, se retine c& inregistrarea in contabilitate a
operatiunilor economico-financiare se face la momentul efectuarii operatiunilor pe baza de
documente justificative ce angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, avizat si
probat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate. Aceste prevederi trebuiesc
interpretate in sensul ca este obligatoriu a se intocmi documente justificative pentru orice
operatiune economico-financiara, raspunderea fiind angajatd si atunci cand persoanele
responsabile nu intocmesc documente la momentul efectuarii unei operatiuni.

Totodata, se retine ca la capitolului VII- FUNCTIUNEA CONTURILOR din Ordinului nr.
3055/2009 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu Directivele Europene, res-
pectiv la Capitolul 16-Functiunea conturilor din Ordinul 1802/2014, in vigoare de la 01.01.2015,
referitor la contul 332 "Servicii in curs de executie" se precizeaza ca:

Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta serviciilor in curs de executie existente la sfarsitul peri-
oadei.
Contul 332 "Servicii in curs de executie" este un cont de activ.
In debitul contului 332 "Servicii in curs de executie" se inregistreaza:

- valoarea la cost de productie a serviciilor in curs de executie la sfarsitul perioadei (712).
In creditul contului 332 "Servicii in curs de executie" se inregistreaza:

- scaderea din gestiune a valorii serviciilor in curs de executie la inceputul perioadei urma-
toare (712).
Soldul contului reprezinta valoarea la cost de productie a serviciilor in curs de executie la sfa-
rsitul perioadei.

iar la pct. 256 din O 3055/2009 (pct. 435 din O 1802/2014) alin. (1) lit b) , alin. (2) si alin. (3) ,se
precizeaza ca:

,256 (1) Veniturile din exploatare cuprind:

[..]

b) venituri aferente costului productiei, reprezentand variatia in plus (crestere) sau in minus (re-
ducere) dintre valoarea la cost de productie efectiv a stocurilor de produse gi servicii in curs de
executie de la sfarsitul perioadei si valoarea stocurilor initiale ale produselor si serviciilor in curs
de executie, neluand in calcul ajustarile pentru depreciere reflectate;

(2) Variatia stocurilor de produse finite si in curs de executie pe parcursul perioadei reprezinta
o corectie a cheltuielilor de productie pentru a reflecta faptul ca fie productia a majorat nivelul
stocurilor, fie vanzarile suplimentare au redus nivelul stocurilor.

(3) Veniturile aferente costului productiei in curs de executie se inscriu, alaturi de celelalte veni-
turi, in contul de profit si pierdere, cu semnul plus (sold creditor) sau minus (sold debitor).




Conform prevederilor legale antecitate, se retine ca societatea avea obligatia sa {ina evi-
denta serviciilor in curs de executie la nivelul costului de productie si astfel sa inscrie in contul
de profit si pierdere veniturile aferente costului de productie. Aceasta reglementare a fost intro-
dusa in legislatia fiscala pentru a echilibra cheltuielile inregistrate intr-un an fiscal aferente
unor lucrari in curs de executie, neterminate, cu veniturile, astfel incat sa nu fie afectat rezulta-
tul anului in curs si reprezinta de fapt o corectie a cheltuielilor de productie (venitul este egal cu
cheltuielile, rezultatul fiind 0).

Astfel, referitor la sustinerea contribuabilului ca ,lucrédrile nu sunt receptionate de
catre beneficiari, acestea nefiind terminate sau finisate ... asadar societatea nu avea
obligatia sa calculeze gsi nici s& declare impozit pe profit’, se constata ca neintemeiata,
avand in vedere ca asa cum am aratat mai sus, prevederile legale antecitate obliga
societatile comerciale sa evidentieze venituri din prestarile in curs de executie la costul de
productie, venituri care se iau in calcul la determinarea profitului impozabil in anul in care
au fost executate lucrarile si care, pe cale de consecinta, influenteaza impozitului pe profit
determinat pentru acel an.

Din documentele aflate la dosar, se retine ca in perioada verificata X SRL a descarcat
din gestiune prin intermediul bonurilor de consum, materii prime materiale de termoizolatii
aprovizionate (adezivi polisliren, dibluri polistiren, glafuri, pervaze etc), a inregistrat
cheltuieli de personal si cheltuieli generale de administrare dar nu a evidentiat venituri din
servicii in curs de executie pentru toate lucrarile efectuate, diminuand astfel profitul
impozabil si impozitul pe profit declarat si achitat in perioada 2014-2016.

De asemenea din documentele aflate la dosar se retine ca petenta a intocmit devize
in care este evidentiat consum de materiale si pentru contractele in care este expres
precizat ca ,lucrarile au ca obiect elementele, materialele, produsele si substantele puse
la dispozitie de beneficiar’ si ca s-a contractat ,,manopera” (a se vedea contractele
incheiate cu SC MI X SRL, situatiile de lucrari aferente si devizele prezentate, anexate la
dosarul contestatiei). Referitor la aceste devize se constata ca nu sunt semnate de
beneficiar iar conform situatiilor de lucrari care au fost acceptate de beneficiar, au fost
efectuate lucrari de izolatie exterioara la un pret care cuprinde doar manopera, astfel ca
este intemeiata concluzia organelor de control ca materialele au fost puse in opera la alte
lucrari si nu au fost inregistrate veniturile aferente.

Referitor la sustinerea petentei ca ,nu se pot intocmi procese verbale de receptie a

lucrarilor pe faze determinate deoarece beneficiarii nu sunt de acord cu acest fapt” , se refine
ca reglementarile contabile conforme cu directivele europene nu conditioneaza inregistrarea
veniturilor de intocmirea de procese verbale sau situatii de lucrari pe faze, la punctul 163 din
OMFP 3055/2009 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu Directivele
Europene, respectiv la pct. 288 din Ordinul 1802/2014, in vigoare de la 01.01.2015, fiind
stipulat ca:
“Valoarea produselor si serviciilor in curs de executie se determina prin inventarierea productiei
neterminate la sfargitul perioadei, prin metode tehnice de constatare a gradului de finalizare
sau a stadiului de efectuare a operatiilor tehnologice gi evaluarea acesteia la costurile de pro-
ductie.”

De asemenea, referitor la modul de calcul al costului de productie, se retine ca in confor-
mitate cu prevederile punctului 52 din Ordinul 3055/2009, respectiv ale pct. 8 alin. (7) din Ordi-
nul 1802/2014, in vigoare de la 01.01.2015:

Costul de productie al unui bun cuprinde costul de achizitie a materiilor prime $i materialelor
consumabile si cheltuielile de productie direct atribuibile bunului.

Costul de productie sau de prelucrare al stocurilor, precum si costul de productie al imobilizari-
lor cuprind cheltuielile directe aferente productiei, si anume: materiale directe, energie consu-
matéa in scopuri tehnologice, manoperéa directa si alte cheltuieli directe de productie, costul pro-
iectarii produselor, precum gi cota cheltuielilor indirecte de productie alocata in mod rational ca
fiind legata de fabricatia acestora.
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Conform acestor prevederi, costul de productie sau de prelucrare a stocurilor, precum si
costul de productie a imobilizarilor cuprind cheltuielile directe aferente productiei, si anume: ma-
teriale directe, energie consumata in scopuri tehnologice, manopera directa si alte cheltuieli di-
recte de productie, precum si cota cheltuielilor indirecte de productie alocata in mod rational ca
fiind legata de fabricatia acestora.

Astfel, se retine ca si in situatia in care contractele cu beneficiarii nu cuprindeau
prevederi cu privire la intocmirea de Procese verbale sau situatii de lucrari partiale, societatea
avea obligatia sa inregistreze la sfarsitul perioadei serviciile in curs de executie la cost de
productie.

In ceea ce priveste afirmatia petentei ca societatea a incasat de la unii dintre clienti
plati partiale si ca acestea au fost deja inregistrate pe venituri si s-a colectat TVA, organul
de solutionare retine ca la stabilirea bazei impozabile suplimentare inspectorii fiscali au
tinut cont de veniturile deja inregistrate de societate, diminuand veniturile estimate cu cifra
de afaceri inreqgistrata de societate cuprinzand lucrari de izolatii termice cu consum de
material, astfel ca aceasta afirmatie a petentei nu poate influenta valoarea obligatiilor
fiscale suplimentare determinate in urma controlului.

in contestatia depusé, petenta imput& inspectorilor antifrauda faptul ca nu au efectuat
o cercetare la fata locului pentru a constata daca este posibil ca in perioada 01.09-
09.09.2014 sa utilizeze 69 de baxuri de polistiren si la ce imobil au fost folosite. Avand in
vedere faptul ca in conformitate cu cele inscrise de inspectorii antifrauda in PV
2264/06.10.2014, acestia s-au deplasat in data de 09.09.2014 la santierul din X, str. 13
Decembrie nr. 22 in vederea stabilirii stocului faptic de polistiren (constatdanduse un stoc de
doar 11 baxuri de polistiren), iar prin declaratia data, reprezentantul societatii, dl. ICD, a
afirmat ca nu mai are alte santiere in lucru, se constatd ca organele de control s-au
deplasat pe teren la locul indicat de persoana impozabila ca fiind loc unde desfasoara
activitati lucrative, sustinerea petentei fiind nefondata. Se retine ca inspectorii antifrauda s-
au deplasat de asemenea si pe str. Grivitei nr. 72, mun. X, unde au constatat ca lucrarea s-
a finalizat.

Cat priveste perioada de timp in care pot fi montate 69 de baxuri de polistiren,
precizam ca nu ne putem pronunta cu privire la acest aspect in conditile in care nu s-a
prezentat Aviz de expeditie din care sa reiasa data la care cele 80 de baxuri de polistiren,
facturate de SC B SRL in 01.09.2014, au fost transportate la beneficiar (aceasta putand fi
anterioara facturii) si ca era obligatia petentei sa prezinte la control stocul de materiale
detinute, astfel ca insinuarea ca stocul ar fi fost in fapt mai mare nu poate fi retinuta in
solutionarea contestatiei.

Totodata, organul de solutionare constata ca petenta se contrazice in sustineri,
afirmand pe de o parte ca lucrarile la Asociatia de proprietari B (obiectiv conform contract
bloc Grivitei nr. 72), SC SE SRL (obiectiv conform contract bloc Gara) PF TM (obiectiv
conform contract ap. str. Jepilor nr. 48), SC R SRL (obiectiv conform contract Grivitei 41),
SC SI SRL (obiectiv conform contract B-dul Garii Olimpic Residence), Asociatia de
proprietari Salcamul (obiectiv conform contract str. Bronzului 13), nu sunt receptionate
nefiind finisate, iar pe de alta parte sustine in nota explicativa data in data de 09.09.2014
ca, exceptand santierul din X, str. 13 Becembrie nr. 22, nu mai are alte santiere in lucru in
alte locatii din X.

Referiror la sustinerea petentei ca s-au efectuat placari duble cu polistiren pe
suprafete mari, se constata ca aceasta nu a probat cu documente aceasta afirmatie, astfel
ca nu poate fi retinuta in solutionarea contestatiei.

Avand in vedere prevederile legale antecitate, documentele existente la dosarul cau-
zei si cele retinute anterior, se constata intemeiata concluzia organelor de inspecitie fiscala
ca societatea nu a inregistrat in evidentele financiar-contabile, in totalitate, veniturile din servicii
de izolatie cladiri cu polistiren, cu materialul prestatorului si au stabilit baza impozabila supli-
mentara in suma de X6 lei, careia ii corespunde un impozit pe profit suplimentar in suma totala
de X lei (X24 lei in 2014, X25 lei in 2015 si X26 lei in 2016), argumentele petentei din contesta-
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tie nefiind de natura sa combata cele stabilite de organele de inspecitie fiscala prin actul admi-
nistrativ fiscal atacat.

in drept, pentru TVA stabilitid suplimentar de plata ca urmare a inspectiei fiscale, s-a
facut aplicarea prevederilor Titlului VI din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, respectiv ale
Titlului VIl din Legea 227/2015 in vigoare de la data de 01.01.2016, care prevede:

Legea 571/2003

art. 126 Operatiuni impozabile (art. 268 din Legea 227/2015)

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Roménia cele care indeplinesc
cumulativ urméatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt asimilate cu o livrare de bunuri
sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in Romania, in
conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c¢) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o persoana impozabila, astfel
cum este definita la art. 127 alin. (1), actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitéatile economice pre-
vazute la art. 127 alin. (2);

art. 134 Faptul generator si exigibilitatea — definitii (art. 280 din Legea 227/2015)

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile legale necesare pentru
exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine indreptatita, in baza le-
gii, s& solicite plata de catre persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe
poate fi amanata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezintad data la care o persoana are obligatia de a plati taxa la
bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin. (1). Aceasta data determind si momentul de
la care se datoreaza majoréari de intarziere pentru neplata taxei.

art. 134" Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii (art. 281 din Le-
gea 227/2015)

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor, cu excepti-
ile prevazute in prezentul capitol.

art. 13472 Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii (art. 282 din Legea
227/2015)
(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

art. 137 Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate in in-
teriorul tarii (art. 286 din Legea 227/2015)

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decét cele prevazute la lit. b) si c), din tot
ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori presta-
tor din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de
pretul acestor operatiuni;

art. 140 Cotele(art. 291 din Legea 227/2015)
(1) Cota standard este de 24% si se aplica asupra bazei de impozitare pentru operatiunile
impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt supuse cotelor reduse.

art. 156 Evidenta operatiunilor (art. 321 din Legea 227/2015)

(1) Persoanele impozabile stabilite in Romania trebuie sa tina evidente corecte si complete ale
tuturor operatiunilor efectuate in desfasurarea activitéatii lor economice.

(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune sau care se identifica drept per-
soane inregistrate in scopuri de TVA, conform prezentului titlu, in scopul desfasurérii oricarei
operatiuni, trebuie séa tina evidente pentru orice operatiune reglementata de prezentul titlu.

art. 156”2 Decontul de taxa (art. 323 din Legea 227/2015)
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(1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie sa depunéa la organele fiscale competente,
pentru fiecare perioada fiscald, un decont de taxa, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmétoare
celei in care se incheie perioada fiscala respectiva.

(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate conform art. 1563 va cuprinde suma ta-
xei deductibile pentru care ia nastere dreptul de deducere in perioada fiscala de raportare si,
dupéa caz, suma taxei pentru care se exercita dreptul de deducere, in conditiile prevazute la art.
147" alin. (2), suma taxei colectate a carei exigibilitate ia nastere in perioada fiscala de rapor-
tare si, dupa caz, suma taxei colectate care nu a fost inscrisa in decontul perioadei fiscale in
care a luat nagtere exigibilitatea taxei, precum si alte informatii prevazute in modelul stabilit de
Ministerul Finantelor Publice.

art. 158 Responsabilitatea platitorilor si a organelor fiscale (art. 327 din Legea 227/2015)
(1) Orice persoana obligata la plata taxei poarta raspunderea pentru calcularea corecta si plata
la termenul legal a taxei catre bugetul de stat si pentru depunerea la termenul legal a decontu-
lui gi declaratiilor prevazute la art. 1562 - 156”4, la organul fiscal competent, conform prezen-
tului titlu si legislatiei vamale in vigoare.

Potrivit prevederilor legale sus enuntate, faptul generator intervine la data livrarii bunuri-
lor sau la data prestarii serviciilor, iar exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator. Pentru serviciile decontate pe baza de situatii de lucrari, cum sunt lucrarile de con-
structii montaj, faptul generator ia nastere la data emiterii situatiilor de lucrari sau, dupa caz, la
data la care aceste lucrari sunt acceptate de beneficiar. De asemenea, factura se emite pana
cel tarziu in cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare celei in care ia nastere faptul generator al taxei.

Totodata, asa cum am precizat anterior, la art. 6 din Legea contabilitatii 82/1991, legiui-
torul a statuat obligativitatea ca orice operatiune economico-financiara efectuata sa fie consem-
nata in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate si
ca documentele justificative angajeaza raspunderea celor care le-au inregistrat in contabilitate,
cu interpretarea fireasca cum ca raspunderea este angajata si atunci cand persoanele respon-
sabile nu intocmesc documente la momentul efectuarii unei operatiuni.

in ceea ce priveste prevederile legale privind exigibilitatea TVA, statuate la art.134"1
alin.1 si 4, art.134”2 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora exigibilitatea intervine la data faptului generator,
respectiv la data emiterii situatiilor de lucrari sau la data la care aceste situatii sunt acceptate
de catre beneficiar, acestea trebuiesc interpretate in sensul ca persoanele impozabile trebuie
sa emita aceste situatii de lucrari in conformitate cu prevederile contractuale, astfel ca
inactiunea petentei nu o scuteste pe aceasta de respectarea prevederilor legale in materie
contabila si fiscala. De altfel, se constatda ca petenta nu a prezentat la control contracte
incheiate pentru toate lucrarile efectuate, din care sa reiasa termenele de executie a lucrarilor,
astfel ca sustinerea sa ca nu avea obligatia sa emita facturi nu poate fi retinuta in solutionarea
cauzei.

In motivarea contestatiei pentru acest capat de cerere, petenta precizeaza ca aplica sis-
temul TVA la incasare si ca nu datoreaza TVA pentru sumele care nu au fost incasate. Contrar
acestei afirmatii, se retine ca in speta organele de control au constatat ca societatea nu a inre-
gistrat in evidentele financiar- contabile, in totalitate, veniturile din prestarea de servicii de ter-
moizolatie locuinte, astfel ca nici sumele aferente incasate nu au fost inregistrate. Organul de
solutionare constata ca in conformitate cu informatiile declarate prin programul de gestionare a
angajatilor Revisal, societatea nu mai are personal angajat cu contract de munca inca din data
de 02.02.2017, astfel ca, in conditiile in care nu mai defasoara activitati de prestare de servicii,
in mod corect organele de control au considerat ca pentru lucrarile deja efectuate trebuia sa
emita facturi.

Referitor la concluzia organelor de control ca societatea a incasat valoarea lucrarilor ne-
evidentiate, organul de solutionare retine ca aceasta este pertinenta avand in vedere faptul ca
la aceasta societate s-a deschis procedura insolventei urmare a cererii petentei nr. X/85/2017,
iar sumele neincasate evidentiate in balanta de verificare la 31.12.2016 si 31.03.2017 cores-
pund facturilor inregistrate in evidentele contabile, si cu a caror baza impozabila au fost diminu-
ate veniturile estimate de organele de control si deci nu sunt incluse nici in baza impozabila
pentru TVA colectata in urma verificarilor.
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Astfel, avand in vedere faptul ca soldul contului 411- Clienti este, atat la data de
31.12.2016, cat si la 31.03.2017, in suma de 52.947 lei iar conform celor inscrise in documen-
tele intocmite urmare a inspectiiei, organele de control nu au inclus in baza impozabila supli-
mentara pentru TVA si suma aferenta acestui sold, se retine ca in mod corect organele de con-
trol au considerat ca pentru TVA colectata suplimentar in suma de lei Y lei a intervenit exigibili-
tatea.

in ceea ce priveste impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice, se retine ca in urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat ca persoana
juridica nu a inregistrat in totalitate in evidentele financiar-contabile veniturile din activitatile de
anvelopare imobile desfasurate, si au considerat ca sumele de bani incasate aferent prestarilor
de servicii neevidentiate, au fost utilizate de asociatii persoanei juridice pentru folosul personal
al acestora, drept pentru care au asimilat dividendelor aceste sume. Astfel, inspectorii fiscali au
determinat o baza impozabila suplimentara pentru impozitul pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice in suma totala de T3 lei, considerand sumele ridicate ca fiind
sumele nete.

Astfel, organele de control au adaugat la veniturile suplimentare calculate prin estimare,
TVA aferenta si s-au scazut/adaugat sumele datorate asociatilor in functie de soldul contului
455-Asociati conturi curente, suma care a fost considerata ca dividend net. Aferent acestei
baze impozabile a fost determinat un impozit suplimentar de Z lei (Z1 lei in 2014, Z2 lei in 2015
si Z3 lei in 2016).

in drept, pentru impozitul pe veniturile din dividende stabilit suplimentar de platd ca
urmare a inspeciiei fiscale, s-a facut aplicarea prevederilor art. 7 si art. 67 din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, respectiv ale art 7 si art. 97 din Legea 227/2015 in vigoare de la data de
01.01.2016, conform carora:
art. 7 Definitii ale termenilor comuni
(1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si expresiile de mai jos au urmé-
toarele semnificatii:
12. dividend - o distribuire in bani sau in natura, efectuata de o persoana juridica unui partici-
pant la persoana juridica, drept consecinta a detinerii unor titluri de participare la acea persoa-
na juridica, exceptand urmatoarele:
a) o distribuire de titluri de participare suplimentare care nu modifica procentul de detinere a ti-
tlurilor de participare ale oricarui participant la persoana juridica;
b) o distribuire efectuata in legatura cu dobandirea/rascumpadrarea titlurilor de participare proprii
de catre persoana juridica, ce nu modificad pentru participantii la persoana juridica respectiva
procentul de detinere a titlurilor de participare;
c) o distribuire in bani sau in natura, efectuata in legéatura cu lichidarea unei persoane juridice;
d) o distribuire in bani sau in naturd, efectuatd cu ocazia reducerii capitalului social constituit
efectiv de cétre participanti;
e) o distribuire de prime de emisiune, proportional cu partea ce ii revine fiecarui participant.

Se considera dividend din punct de vedere fiscal si se supune aceluiagi regim fiscal ca veni-
turile din dividende:

- Suma plétitd de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile achizitionate de la un par-
ticipant la persoana juridica peste pretul pietei pentru astfel de bunuri gi/sau servicii, daca suma
respectiva nu a facut obiectul impunerii la primitor cu impozitul pe venit sau pe profit;

- suma platita de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile furnizate in favoarea unui
participant la persoana juridica, dacéa plata este facuta de céatre persoana juridica in folosul per-
sonal al acestuia.

art. 67 Retinerea impozitului din veniturile din investitii

(1) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sumele primite ca urmare a detinerii de titluri de
participare la fondurile inchise de investitii, se impun cu o cota de 16% din suma acestora. Obli-
gatia calcularii si retinerii impozitului pe veniturile sub forma de dividende revine persoanelor ju-
ridice, odata cu plata dividendelor céatre actionari sau asociati. Termenul de virare a impozitului
este pand la data de 25 inclusiv a lunii urmétoare celei in care se face plata. In cazul dividende-
lor distribuite, dar care nu au fost platite actionarilor sau asociatilor pana la sfarsitul anului in
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care s-au aprobat situatiile financiare anuale, impozitul pe dividende se plateste pana la data
de 25 ianuarie inclusiv a anului urmator.

(17.1) Regimul fiscal aplicabil veniturilor din dividende prevéazut la alin. (1) se aplica si pentru
veniturile considerate dividende, reprezentand sume pléatite de o persoana juridica pentru bunu-
rile sau serviciile furnizate in favoarea unui participant la persoana juridica, daca plata este fa-
cuta de catre persoana juridica in folosul personal al acestuia.

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca legiuitorul a definit dividendele ca fiind
o distribuire Tn bani efectuata de persoana juridica unui participant drept consecinta a detinerii
unor titluri de participare la acea persoana juridica. De asemenea, potrivit prevederilor art. 7
pct. 12 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se considera dividend din
punct de vedere fiscal si se supune aceluiasi regim fiscal ca veniturile din dividende, suma
platitd de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile furnizate in favoarea unui participant
la persoana juridica, daca plata este facuta de catre persoana juridica in folosul personal al
acestuia.

Asa cum am prezentat anterior, in speta organele de control au constatat ca societatea
nu a inregistrat in evidentele financiar- contabile, in totalitate, veniturile din prestarea de servicii
de termoizolatie locuinte, astfel ca nici sumele aferente incasate nu au fost inregistrate in
patrimoniul persoanei juridice. Data fiind situatia de fapt prezentata, in mod corect organele de
control au considerat ca aceste sume au fost utilizate in folosul personal al asociatilor, iar SC X
SRL avea obligatia sa calculeze, retina si sa declare impozitul pe dividende aferent.

Avand in vedere prevederile legale antecitate, documentele existente la dosarul cau-
zei si cele retinute anterior, se constata intemeiata concluzia organelor de inspecitie fiscala
ca aferent veniturilor neevidentiate in contabilitate, societatea datoreaza impozit pe veniturile
din dividende, argumentele petentei din contestatie nefiind de natura sa combata cele stabilite
de organele de inspectie fiscala prin actul administrativ fiscal atacat.

Astfel, in baza prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare conform caruia: "Prin
decizie contestatia poate fi admiséa, in totalitate sau in parte, ori respinsa”, coroborat cu pct.
11.1 lit. @) din OPANAF nr. 3741 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia: ,Contestatia poate fi
respinsé ca: a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sé modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal
ataca”, se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru impozitul pe profit in suma de
X lei, TVA in suma de Y lei si pentru impozitul pe veniturile din dividende distribuite

persoanelor fizice in suma de Z lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 272
alin. (1), art. 273, art. 276 alin. (1), art. 277 si ale art. 279 alin. (1) din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatda de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/14.06.2017, emisa in
baza Raportului de inspecitie fiscala nr. F-X/14.06.2017 de A.J.F.P. X, pentru suma totala de
T lei alcatuita din:

- Xlei impozit pe profit;

- Ylei TVA;

- Zlei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice.
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Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
la Tribunalul X in termen de 6 luni de la comunicare, potrivit Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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