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Grefier

Pe rol pronuntarea sentintei in cauza 1n contencios administrativ promovata
de contestatoarea SC ) SRL in contradictoriu cu intimata A.N.V.,
DIRECTIA REGIONALA VAMALA BRASOV, intimata DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE HARGHITA, avand ca obiect anulare act de control taxe si
Impozite.

La apelul nominal facut in sedinta publica se constata lipsa partilor.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza ca procedura este
legal indeplinita.

Se constata ca dezbaterea cauzei pe fond a avut loc in sedinta publica din
data de 19 februarie 2009, iar sustinerile partilor au fost consemnate in inchejerea
din acea zi, incheiere care face parte integranta din prezenta hotarare.

INSTANTA
Deliberand constata:
l. Prin actiunea inregistrata sub nr. la data de 2008,
contestatoarea S.C. S.R.L. cu sediul ITn mun.

) a chemat in judecata pe intimatii AN.A.V. DIRECTIA REGIONALA
VAMALA BRASOV cu sediul in Brasov, str. Stadionului, nr.15 si DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE HARGHITA, cu sediul in Miercurea Ciuc, str.
Revolutiei din Decembrie nr. 20, solicitdnd pronuntarea unei sentinte prin care sa se
dispuna anularea urmatoarelor acte de impunere:

- Decizia nr.46/ 2007 privind solutionarea contestatiei emisa de DGFP
Harghita; |
- Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite
de controlul vamal nr. 2007 emisa de Autoritatea Nationala a
Vamilor:
- Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale
din anul precedent/curent nr. .2007;
- Decizia referitoare la obligatille de platd accesorii aferente obligatiilor fiscale
din anul precedent/curent nr. 2007,
- Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale
din anul precedent/curent nr. L2007
In fapt contestatoarea a aratat ca prin Decizia pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. 2007 emisa
de Autoritatea Nationala a Vamilor, i s-a calculat si impus o suma de RON cu

tittu de taxa vamala, comision si TVA, respectiv majorari de intarziere la aceste
sume. Conform actului constatator suma reprezintad drepturi vamale In urma



introducerii in tara de catre societate a unui numar de 8 aparate de reproducerea
unei monezi. Importul s-a realizat cu DVI | 2006 la Biroul Vamal

- beneficiind de regim tarifar preferential. Conform actului constatator. s-a
efectuat un control a posteriori, asupra dovezii de origine si din corespondenta
purtatd cu autoritatile vamale maghiare, reiese ca marfa acoperita de declaratia de
origine pe factura nu este de origine preferentiala.

Contestatia formulata Tmpotriva actelor de impunere a fost solutionata prin
Decizia nr.46/ 2007, prin care s-a respins ca nedepusa in termen contestatia
impotriva Deciziei pentru regularizare a situatiei nr. 2007 emisa de Biroul
Vamal si ca nemotivata contestatia referitoare la suma de el
reprezentand majorari de intarziere aferente drepturilor de import.

Contestatoarea a sustinut ca Decizia nr.46/ 2007 este nefondata si data
cu incalcarea vadita a legii.

Contestatoarea a mai sustinut ca toate verificarile si recalcularea sumei s-au
facut fara ca societatea sa fie instiintata, societatea nu a aflat decat in data de 1
Noiembrie 2007 despre aceste demersuri. De asemenea a mentionat faptul ca si-a
schimbat sediul din str. n str.

Il. Intimatii A.N.A.V. Directia Regionala Vamala Brasov si Directia Generala a
Finantelor Publice Harghita au formulat intampinare solicitand respingerea
contestatiei avand in vedere ca Decizia de regutarizare a situatiel
nr.. 2007 si actele subsecvente au fost comunicate prin posta la adresa
initiala — str. dar intrucat plicul s-a returnat
comunicarea s-a facut prin publicitate (pe pagina de internet a Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala si afisare) conform art.44 alin.3 C.pr.fiscala aprobat prin OG
nr.892/2003.

Astfel anuntul individual nr. 2007 a fosat afisat la data de
11.06.2007 |la sediul Biroului Vamal Si pe pagina de internet www
customs.ro, titlul de creanta si actele subsecvente fiind considerate comunicate in
termen de 15 zile de |la afisare (conform art.44 alin.3 din OG nr.92/2003), respectiv In
26.06.2007. Contestatia administrativa a fost depusa la sediul organului vamal la

15.11.2007, fiind inregistrata sub nr. , Cu o intarziere de 112 zile, fata de
termenul prevazut de art.207 din OG nr.92/2003.
Cu privire la majorarile de intarziere in suma de lei, stabilite prin actele

subsecvente titlului principal, contestatia administrativa nu este motivata in fapt si in
drept, contrar art.206 alin.1 din OG nr.92/2003.

. A fost administrata proba cu inscrisuri.

IV. Prin sentinta civila nr.814 din 14.05.2008. Tribunalul Harghita, a respins
contestatia formulata.

in considerente s-a retinut ca prin Decizia nr. 46 din 2007,
organul fiscal competent a respins contestatia formulata de contestatoare ca fiind
depusa cu nerespectarea termenului legal de 30 de zile de la data comunicarii actulul
administrativ fiscal contestat.

Potrivit prevederilor art. 44 alin.(2) lit. ¢) din Codul de procedura fiscala, actul
administrativ fiscal se comunica prin posta, la domiciliul fiscal al contribuabilutui, cu
scrisoare recomandata cu confirmare de primire. Cum acest text nu cuprinde alte
mentiuni, rezultd ¢a devin incidente prevederile generale ale Codului de procedura
civila privind comunicarea actelor procedurale.

S-a mai retinut, ca actele administrative au fost comunicate prima data prin
posta la domiciliul fiscal al contribuabilului, conform actelor de la fila 54, 55 la data de
24 mai 2007, iar din informatiile obtinute de la Oficiul Registrului Comertului, rezulta
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ca S.C. S.R.L. si-a schimbat sediul in data de 17 iulie 2007. Asadar, la
data de 24 mai 2007, Decizia pentru regularizarea situatiei nr. 2007, a
fost comunicatd in mod corect la domiciliul fiscal declarat la data depuneri
declaratiei vamale de import.

Avand in vedere ca plicul s-a returnat, s-a procedat la comunicarea actului
prin publicitate in conformitate cu orevederile art. 44 alin. (3) din Codul de procedura
fiscala, prin afisarea, concomitent, Ia sediul organului fiscal emitent si pe pagina de
Internet a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, a unui anunt in care s-a
mentionat ca a fost emis actul administrativ fiscal pe numele contribuabilului, (fila
103). In aceste text de lege se mai mentioneaza ca actul administrativ fiscal se
considera comunicat In termen de 15 zile de la data afigarii anuntuiul Anuntul
individual s-a afisat la data de 11 iunie 2007, (fila 103).

A mai retinut instanta ca, contestatia a fost depusé la Biroul Vamal

la data de 15 noiembrie 2007 (fila 41), cu o Intarziere de 112 Zile fata de
termenul legal, respectiv 27 iuhe 2007.

V. impotriva acestei hotarari a declarat recurs contestatoarea S.C.

S R.L.. iar prin Decizia nr.862/R din 27.10.2008, Curtea de Apel Targu Mures,
a casat hotararea atacata si a trimis cauza spre rejudecare.

VI. in rejudecare, contestatia s-a inregistrat sub nr. la data de

.2008.

Vil. Intimata Directia Generala a Finantelor Publice Harghita, la termenul de
judecata din 2009. a depus intdmpinare, solicitand trimiterea cauzel pentru

solutionare organului fiscal competent.

VIIL. n rejudecare, nu au fost administrate si alte probe.

IX. Sub un prima aspect, fata de solicitarea intimatei de a trimite cauze spre
solutionare organului fiscal competent, instanta urmeaza a constata ca, prin Decizia
nr.46 din 2007 emisa de intimata, s-a respins contestatia formulata de S.C.

S R.L. ca nedepusa in termen si ca nemotivata cu privire la suma de
lel.

Prin sentinta civilda nr.812 din 14.05.2008, Tribunalul Harghita, a respins
contestatia formulata de S.C. S R.L.. impotriva Deciziei nr.46/2007, in
considerente retinandu-se ca decizia emisa de intimata Directia Generala a
Finantelor Publice Harghita, este legala, contestatorul nedepunand contestatia n
termenul legal. |

Prin decizia nr.862/R din 27.10.2008, Curtea de Apel Targu Mures, a casat
sentinta civila nr.812/2008, pronuntata de Tribunalul Harghita, retinand In
considerente ca 3.C. - _ S R.L., a depus contestatia in termen, iar prima
instanta solutionand cauza, fara a cerceta fondul, a trimis-o spre rejudecare acestela,
in speta Tribunalul Harghita.

Este adevarat, ca organul fiscal competent, nu a solutionat contestatia
formulata de contestatoarea S.C. S R.L. pe fond ci pe exceptie, insa,
Tribunalul este legat de limitele casarii dispuse de Curtea de Apel Targu Mures, in
sensul, ca in rejudecare va solutiona pe fond contestatia formulatd, deoarece potrivit
art.315 alin.(1) C.pr.civila, hotararile instantet de recurs asupra problemelor de drept
dezlegate sunt obligatorii pentru judecatorii fondulul.

Mai mult de atat, nu exista nicio dispozitie de procedura prevazutd de Codul
de procedura civila sau Codul de procedura fiscala, ce sa oblige instanta sa-$l
decline competenta de solutionare in favoarea intimatei.
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Pentru aceste motive, urmeaza a constata neintemeiata cererea formulata de
intimata, cerere nemotivata in drept, urmand ca instanta sa se pronunte pe fondul
cauzel.

X. In fapt, instanta retine ca. la data de 2006, reclamanta a importat din
Ungaria, un nr. de 8 aparate de reproducere a sunetului cu hard-disc si buton de
comanda, potrivit facturi nr. /009, cu o valoare in vama de lei. importul
fiind realizat cu DVI | din 2006 la Biroul Vamal
beneficiind de regim tarifar preferential.

Efectudnd un control ulterior al declaratiei de origine, Autoritatea Nationala a
Vamilor s-a adresat autoritatilor maghiare. La 2007, acestea au raspuns ca in
urma controlului efectuat au constatat ca marfa acoperita de declaratia de origine pe
factura nr. 009, nu este de origine preferentiala ungara si drept urmare nu poate
beneficia de regim tarifar preferential.

Dupa primirea raspunsului, Biroul Vamal a intocmit
procesul-verbal de control nr. din 2007, in care s-a retinut in sarcina
reclamantei obligatia de plata a taxei vamale, a comisionului vamal si a diferentei de
TVA, In suma totala de el.

Acelasi birou vamal a emis decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. din 2007, stabilind
in sarcina reclamantei obligatia de plata a sumelor aratate in procesul-verbal de
control, la care se adauga majorari de intarziere in suma totala de lei, calculate
pana la data de 2007.

Prin decizille nr. : S din 2007, biroul vamal a calculat
majorarile de intarziere si pentru perioada 23.05.2007- 10.07.2007. Insumate,
acestea sunt in valoare de lel.

La 21.11.2007, reclamanta a adresat o contestatie paratei D.G.F.P. Harghita
impotriva deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare

stabilite de controlul vamal nr. - din 2007 si a deciziitor nr bl
din 2007
Prin decizia nr.46 din 2007, parata D.G.F.P. Harghita a respins

contestatia.

In drept, pentru ca reclamanta sa beneficieze de scutire de la plata taxel
vamale, cele 8 aparate de reproducere a sunetului cu hard-disc si butcn de
comanda, importate trebuiau sa fie considerate produse originare din Comunitate. in
sensul prevederilor Protocolului din 27 decembrie 2001 referitor la definirea notiuni
de "produse originare" si metodele de cooperare administrativa, anexa la Acordul
European instituind o asociere intre Roménia, pe de o parte, si Comunitatile
Europene si statele membre ale acestora, pe de alta parte, ratificat prin Ordonanta
de Urgenta a Guvernului nr. 192/2001 (in continuare Protocolul).

Pentru inlesnirea schimburilor comerciale prin evitarea unui formalism excesiyv,
Protocolul prevede la art. 16 pct. 1 ¢a produsele originare din Comunitate beneficiaza
de prevederile Acordului Roméania-U.E., in speta de scutire de la plata taxei vamale,
prin prezentarea unui certificat de circulatie a marfurilor EUR 1 sau a unei declaratii
date de exportator pe factura.

Totusi, statului importator i se recunoaste dreptul de verifica ulterior dovezile
de origine a marfii, tocmai pentru ca facilitatile nu sunt acordate decat produselor
considerate originare din Comunitate. Verificarea poate fi facuta prin sondaj sau ori
de cate ori exista suspiciuni intemeiate in legatura cu dovezile de origine sau cu
respectarea celorlalte conditii prevazute in Protocol. Verificarea se face de autoritatile
vamale ale tarii exportatoare la cererea autoritatilor vamale ale tarii importatoare. In



acest sens, autoritatite vamale ale tarii exportatoare au dreptul sa ceara orice dovads
$i sa realizeze orice verificare a conturilor exportatoruful sau orice alt control
considerat corespunzator. Sediul materiei este la art. 32 din Protocol

De asemenea, tot In scopul efectuari verificarii ulterioare. exportatorul care
intocmeste o declaratie pe fact 1 trebuie, conform art. 21 pct. 3 din Protocol, sa
prezinte, Tn orice moment, la solicitarea autoritatilor vamale ale tarii exportatoare,
toate documentele necesare, care dovedesc caracterul originar al produselor in
cauza, precum si indeplinirea celorlalte conditii stipulate in Protocol.

Pentru exportatorul care emite documente ce contin date inexacte in scopul
obtinerii regimului preferential pentru produse, art. 34 din Protocol prevede aplicarea
de sanctiuni.

In cazul de fatd, verificarea ulterioard a fost facutd de parata Autoritatea
Nationala a Vamilor cu respectarea dispozitiilor legale mentionate.

Odata ce raspunsul primit de la autoritatea vamala din Ungaria a fost In mod
neechivoc in sensul ca aparatele importate de reclamanti nu sunt proguse
ariginare, au devenit aplicabile prevederile art.100 alin. 3 C.vamal, potrivit carora
autoritatea ia masuri pentru regularizarea situatiei in cazul in care. dupa reverificarea
declaratiei vamale sau dupa controlul ulterior se constatd c3 dispozitile care
reglementeaza regimul vamal respectiv - in speta regimul de scutire de taxe vamale
- au fost aplicate in baza unor informatii inexacte sau incomplete.

In virtutea acestor prevederi, parata Autoritatea Nationala a Vamilor,
constatand ca aparatele reclamantei nu beneficiaza de scutire de |a plata taxel
vamale, a procedat corect la emiterea deciziei de regularizare si a deciziilor de calcul
al majorarilor de intarziere.

Asupra modului de calcul si asupra sumelor stabilite de parata Autoritatea
Nationala a Vamilor nu exista obiectii, motiv pentru care instanta considera ca sunt
corecte.

Argumentele reclamantei sunt vadit nefondate aceasta insistind c3 bunul
importat este originar, desi nu a putut prezenta n acest sens decat declaratia data
pe propria raspunde de catre exportator (f.6), in timp ce documentele probatorii
enumerate exempilificativ fa art. 27 din Protocol sunt de alta natura.

Declaratia datd de producatorul aparatelor S.R.L., depusa de
reciamanta, nu dovedeste in nici un fel caracterul de produs originar al bunului
intrucat nu reprezinta nici certificat de circulatie a marfurilor EUR 1. nici .declaratie pe
factura” data de exportator si nu se incadreaza nici in tipul de documente probatorii
permise de Protocol. |

Pe de altd parte, asa cum instanta a aratat mai sus. in cadrul verificarii
ulterioare, singurele autoritati competente sa stabileasca daca bunul este produs
originar sunt cele din tara exportatoare, in spetd din Ungaria, ale caror decizii pot fi
atacate in fata instantelor din acea tara.

In cazul in care exportatorul il induce in ercare pe importator cu privire la
Caracterul originar al unui bun, care, contrar declaratiei, nu este scutit de plata taxei
vamale, cel dintai este singurul care trebuie sa suporte paguba. Ar fi nu numai
impotriva legii, dar si a echitatii ca intr-un asemenea caz sarcina taxelor vamale
datorate sa fie asupra statului care trebuia s le incaseze St nu ar mai face-o.

In concluzie, actele administrativ-fiscale au fost emise in deplina concordanta
Cu prevederile legale, motiv pentru care contestatia formulata este neintemeiata.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI|

HOTARASTE
Respinge actiunea formulats de reclamanta S.C. S.R.L., cu
sediul Tn municipiul . str. . Judetul Harghita,

municipiul Brasov, str. Stadionului nr. 15, judetul Brasov, ca neintemeiata.
Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica, azi, 05.03.2009.

Presedinte Grefier

$8. Indescifrabila $S. Indescifrabil3

Pentru conformitate,

0



