ROMANIA

CURTEA DE APEL TARGU MURES

SECTIA COMERCIALA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr. '2008

DECIZIA nr. 19/R
sedinta publica din 13 lanuarie 2010
Completul compus din:
- Presedinte
Judecdator
- Judecator
Grefier -

Pe rol pronuntarea asupra recursului declarat de S.C.
cu sediu!l in
judetul Harghita, impotriva sentintei nr. 452 din 5 martie 2009
pronuntata de Tribunalul Harghita.

In lipsa partilor.

Mersul dezbaterilor a fost consemnat in incheierea de
sedinta din data de 12.01.2010, care face parte integranta din
prezenta decizie, a cdrei pronuntare a fost amanatd la data de
[ 37,2014

CURTEA,

Prin sentinta civila nr.452/05.03.2009, pronuntatd de Tribunalul
Harghita, dos. nr. 2008, a dispus respingerea actiunii
formulate  de reclamanta S.C. S.RL In
confradicteoriu  cu  paratele D.G.F.P. Harghita si - Autoritatea
Nafionala a Vamilor — D.R.V. Brasov.

Pentru a pronunta In acest sens, instanta de fond a refinut
urmatoarele:;

La data de 29.02.2008, se aratd In considerentele hot&rarii
atacate, reclamanta a solicitat instantei s& dispuna anularea
deciziei nr., 46/ 2007 emisa In solutionarea contestatiei de
prima pardtd; anularea deciziel pentru regularizarea  situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.

2007 emisad de a doua pdardtd: anularea deciziilor
referitoare la obligatile de platd accesorii aferente obligatilor
fiscale din anul 2006 si din 2007 cu nr. 2007, nr,



2007 sinr. 2007. In motivare reciamanta sustine
ca marfurile importate, conform DVI | . 2006 nreqistrat la
Biroul Vama sunt de origine preferentiald,
astfel c& parata de ordin doi in mod gresit a stabilit ca este
obligatd la plata taxei vamale totale pentru aceste marfuri in
suma de lei. In ce priveste decizia nr. 46/2007, emisd de
oardta de ordin 1, reclamanta a sustinut ca a depus in termen
contestatia si ca pardta de ordin 1 a respins-o ca tardiv in modad
gresit.

Prin sentinta nr. 814/2008 pronuntata de Tribunalul Harghita a
respins actiunea pe motiv ca decizia nr. 46/2007 a respins in mod
corect ca tardiva contestatia reclamantei. Aceasta sentintd, insq,
a fost casatd prin decizia nr. 862/27.10.2008 a Curtii de Apel 1g.
Mures care a considerat ca a fost depusa in fermen contestatio
formulatd de reclamantd, dispundnd ca actiunea reclamantei sa
fie solutionatda pe fondul acesteia.

In rejudecare, instanta de fond a retinut, din probatiunea
administrata in cauzd, ca reclamanta a importat din Ungaria un
numar de 8 aparate de reproducere a sunetulul cu hard - disc

buton de comandd, conform facturi nr. /009, Tncheind
documentul vamal DVI | 2006 pentru valoarea totald
de lei. In controlul ulterior efectuatl, aratd n continuare

instanta de fond, pdratul de ordin 2 a constatat, prin actele

vamale atacate de reclamanta, ¢ca marfa nu este de origine

oreferentiald si, astfel, nu poate beneficia de regim tanfar

oreferential, motiv peniru care prin procesul verbal de control nr.

T 772007 a obligat fiscal pe reclamanta la plata sumel de

lei, comision vamal si diferenta TVA, iar prin actul cu nr.

2007 a stabilit majorari de intérziere, la aceste sume, in

suma  totala de lei, iar prin decizile nr. ; S|

2007 a calculat majorarile de intarziere si pentry
perioada 23.05.2007 - 10.07.200/.

In raport de aceste acte, prima instantd argumenteaza cd
pentru ca aceste marfuri sa beneficieze de regim preferentidl
trebuia ca acestea sa fie incadrabile prevederilor Protocolulul din
27 decembrie Incheiat de Comunitatea Europeand cu Romania si
ratificat de O.U.G. 192/2001, si anume art. 16 pct. 1 care prevede
cd marfurile pentru a fi considerate cu regim preferential este
necesar ca acestea sa aibd ca justificare un certificat de
circulatie a marfurilor EUR 1 sau a unei declaratii date de
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exportator pe factura. Or, arata instanta de fond, in urma
controlului  ulterior efectuat de paratul de ordin 2, drept
recunoscut de acelasi Protocol, s-a stabilit ca statul ungar, prin
autoritatile vamale ungare, au raspuns ca marfurile in cauza nu au
fost de origine preferentiala.

in confinuare, prima instantd mai retine cd declaratia pe
propria raspundere facutd de exportator nu se inscrie in dispozitiile
art. 27 din Pratocol,

In concluzie, instanta de fond aratd cd aceastd declaratie, o
exportatorului, nu a fost insotita de un certificat de circulatie EUR 1
si nici de alt tip de documente descrise de Protocol, cu atadt mai
mult cu cdt organele vamale maghiare au infirmat caracterul
preterential al marfurilor.

In ce priveste modul de calcul asupra sumelor stabilite de
organele vamale, instanta de fond aratd cd nu exista obiectil,
motiv pentru care instanta a considerat ca sunt corecte.

Fatd de aceasta hotardre a declarat recurs, in termen,
reclamanta S.C. , 'S.R.L. solicitGnd ca, prin admiterea
recursului, instanta sa dispund modificarea n tot a hotardri
atacate si admiterea acftiunii introductive de instanta astfel cum a@
fost formulatd. Recurenta sustine cd solutia este gresita in sensul in
care marfurile In cauzd au fost produse In Ungaria in perioada
15.02.2006 — 15.03.2006, astfel ca aceste produse sunt de origine
oreferentiala, cu atédt mai mult cu cat exportatorul a dat ©
declaratie pe proprie raspundere in acest sens, acestea fiind
dovezi In luarea in considerare a marfurilor ca fiind de origine
oreferentiale.

Paratul D.G.F.P. Harghita, prin intGdmpinarea formulata, @
solicitat respingerea recursului, invocand aceleasi aparar ca cele
formulate n fata instantei de fond. Totodatd, a depus acte Ia
dosar, depuse de dltfel si la prima instanta, si anume declaratia
datd de exportator, adresa Autoritatii Nationale a Vamilor din
Ungaria nr. 2007, precum si adresa autoritati vamale
ungare cu nr. - 2007 1.2007.

Analizdnd actele de la dosar, prin prisma moftivelor de recurs
invocate, ca si a apdrdrilor formulate de paratul intimat de ordin 1,
dar si In temeiul principivlui devolutiv prevazut de art. 304! Coo
procedurd civild, instanta de recurs retine urmatoarele:

In cauza de fatd, esential este de a stabilit dacd marfurile,
care fard indoiald a fost importata de recurenta din Ungaria, are
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sau nNuU documentele expres prevazutd de actele normative
Incidente.

Asttel, Protocolul 7/2001, ratificatd de Parlamentul Romaniei
st publicatad in Monitorul oficial al Roméniei nr. 846/28.12.2001,
prevede facilitafile vamale pe care si le acordd reciproc tarile
membre ale Comunitatii Europene, printre care, la data importului
- 2006, facea parte st Ungaria, si Roméania, pe de altd parte.

Din acest punct de vedere, evident cd marfurile intrd sub
incidenta acestor facilitati. Ins@, acelasi Protocol, asumat si de
Romania, prevede la art. 27 documentele probatorii prin care se
pot dovedi originea acestor marfuri si, de aici, facilitatea vamald
recunoscuta  reciproc de  partile  Protocolului 7/20071:
.<Locumentele la care se face referire la art. 17 paragraful 3 si la
art. 21 paragraful 3, folosite in scopul de a se dovedi ca produsele
acoperite de un certificat de circulatie a marfurilor EUR 1 squ de o
declarafie pe factura pot fi considerate produse originare din una
dintre parti sau din una dintre tarile Ia care se face referire la art. 4
siindeplinesc celelalte conditii stipulate in acest protocol, pot
consta inter alia din urmatoarele:

a) dovada directa a operatiunilor realizate de catre exportator
sau furnizor pentru a obfine bunurile in cauza, confinute, de
exemplu, in conturile sale sau in contabilitatea sa interna:

O) documente care dovedesc caracterul originar al materialelor
folosite, emise sau intocmite in una dintre parti, atunci cand
aceste documente sunt folosite conform legisiatiei nationale;

c) documente care dovedesc prelucrarile sau transformarile
maternialelor, eliberate sau infocmite in una dintre parti, atunci
cand aceste documente sunt folosite in conformitate cu legislatia
nationala;

d) certificate de circulatie a marfurilor EUR 1 sau declaratii pe
factura care dovedesc caracterul originar al materialelor folosite,
eliberate sau intocmite in una dinfre parti sau in una dintre tarile Ia
care se face referire Ia art. 4, in concordanta cu regulile de origine
care sunt identice cu regulile cuprinse in acest protocol. "

Exportatorul din Ungaria a facut o declaratie pe proprie
raspundere ca marfurile sunt originare din aceastd tard.

Or, simpla declaratie pe proprie rdspundere nu este
prevazutda prin documentele probatorii detaliate exhaustiv de art.
2/ din Protocolut 7/2001. Dimpotrivd, se poate constata cd&
recurenta nu a putut sa faca dovada existentel unuia din cele 4



categorii de documente probatorii indicate de acest text de lege,
asitel ca sunt incidente dispozitile art. 223 qle Codului vamal, in
sensul In care datoria vamala la import ia nastere in momentul
acceptarii declaratiei vamale de punere in libertate circulatie
[import), care se coroboreazd cu dispozitile paragrafului 19 din
Anexa V nr, 4 din Tratatul de aderare. care prevede ca datoriile
vamale ndscute Tnainte de aderare se recupereaza potrivit
dispozitiilor legale de la data nasterii acestor datorii, In cazul de
fata anterior intrarii in vigoare a Tratatului.

Pentru toate aceste argumente, refindnd ca fiind juste s
corecte si rationamentele prime instante, instanta va respinge ca
netondat recursul formulat in cauzd.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul S.C. | S.R.L, cu sediul In
str. judetul Harghita, in

contfradictoriu cu intimatii Directia Generald a Finantelor Publice
Harghita, cu sediul In Miercurea Ciuc, sir. Revolutiel din
Decembrie, nr. 20, judetul Harghita si Autoritatea Nationald a
Vamilor - Directia Regionald Vamald Brasov, cu sediul Th Brasov,
str. Stadionului, nr. 15, judetul Brasov, formulat mpotriva sentinte
nr. 452/5 martie 2009, pronuntatd de Tribunalul Harghita in dosarul
nr. 2008.

Fara cheltuieli de judecata.

revocabild.

Pronuntatd in sedinta publicd din 13 ianuarie 2010.

Presedinte, Judecator, Judecator,

Grefier,\.




