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DECIZIA nr. 218/2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. .X. .X. S.R.L. din jud. .X.,inregistrata la Directia generala
de solutionare a constestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala sub nr. 906102/23.01.2012

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia
Generala a Finantelor Publice .X. prin adresa nr. .X./13.01.2012 inregistrata
la Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr. X/23.01.2012, cu
privire la contestatia formulata de S.C. .X. .X. S.R.L.,cu sediul in .X., Calea X,
nr.X, judetul .X., avand cod de inregistrare fiscala RO X, inmatriculata la
Registrul Comertului sub J04/X/2008, prin imputernicit .X. conform Procurii
nr. X/06.10.2011 aflata in copie legalizata la dosarul cauzei.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatile suplimentare de plata nr. F-.X. din 28.11.2011 emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-.X. din 28.11.2011 de catre
organele de inspectie fiscala ale Directiei Generale a Finantelor Publice .X. gi
are ca obiect suma totala de .X. lei reprezentand:

- X lei accesorii aferente impozitului pe profit;

- X lei taxa pe valoarea adaugats;

- .X. lei accesorii aferente TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Decizia de impunere nr.
F-.X./28.11.2011 a fost comunicata societatii la data de 06.12.2011 conform
stamplilei postei de pe plicul aflat in copie la dosarul cauzei, iar contestatia a
fost depusa la Directia Generald a Finantelor Publice .X. in data de

1/35



05.01.2011, asa cum rezulta din stampila registraturii acestei institutii,
aplicata pe originalul contestatiei, anexata la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.
205, art. 206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa
se pronunte asupra contestatiei formulata de S.C. .X. .X. S.R.L.

I. S.C. .X. .X. S.R.L. contesta Decizia de impunere nr. F-.X. din
28.11.2011 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X. din
28.11.2011 de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei Generale a
Finantelor Publice .X., argumentand in motivarea acesteia urmatoarele:

S.C. X. X. S.R.L. a achizitionat cladiri si terenuri de la
producatorul polonez de pardoseli si parchet de lemn stratificat S.C. .X.
Romania S.A., achizitie realizata in baza contractului de vanzare-cumparare
nr..X./07.10.2008 la o valoare de X euro la care s-a adaugat TVA de X euro.

Societatea a ales sa inchirieze cladirile pana la obtinerea
autorizatiilor de construire si fondurilor necesare construirii, iar in baza
contractului de inchirirere nr. .X./18.10.2008 acestea au fost inchiriate catre
X. Romania S.A. la un pret lunar de X euro plus TVA.

Referitor la sumele stabilite suplimentar, prin contestatie S.C. .X.
X. S.R.L. sustine:

A. Venituri suplimentare de .X. lei, precum si majorari de
intarziere aferente, rezultate din aplicarea ajustarii preturilor de transfer
intre persoane afiliate.

in sustinerile sale, S.C. .X. .X. S.R.L. invedereaza faptul ca, asa
cum reiese din schema actionariatului atagata in copie la contestatie, domnul
X. X, persoana fizica cu cetatenie poloneza, detine 48% din .X. S.A.
Polonia, care la randul sau detine 100% din S.C. .X. .X. S.R.L., precum si o
detinere de 69% in .X. S.A. Polonia, rezultadnd o detinere indirecta de 33% in
X. Romania S.A.

Astfel, S.C. .X. .X. S.R.L. contesta stabilirea unei relatii de afiliere
intre aceasta si S.C. .X. Romania S.A., asa cum au stabilit organele de
inspectie fiscala, argumentand ca situatia in care doua persoane juridice sunt
detinute de o persoana fizica terta, in mod direct sau indirect, nu creeaza,
conform prevederilor art. 7 punctul 21 Cod fiscal, o relatie de afiliere intre
doua persoane juridice. Articolul 7 punctul 21 nu mentioneaza crearea unei
relatii de afiliere intre doua persoane juridice in cazul in care o persoana
fizica tertd detine "in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor
afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al
drepturilor de vot atat la prima persoana juridica, cat si la cea de-a doua”.

In consecinta, societatea considera ca tranzactiile efectuate intre
X. Roméania si .X. Roménia ar trebui sa fie considerate tranzactii efectuate
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intre parti independente si nu ar trebui sa faca obiectul unui dosar al preturilor
de transfer si implicit preturile practicate in tranzactiile dintre cele doua
societati nu ar trebui ajustate.

Mai mult, chiar daca cele doua societati ar fi fost persoane afiliate,
S.C. .X. .X. S.R.L. considera ca organele de inspectie fiscala nu trebuiau sa
efectueze ajustari de preturi de transfer pentru perioada anterioara lunii mai
2010, respectiv aprilie 2009-mai 2010.

Astfel, in ceea ce priveste efectuarea de ajustari la preturile de
transfer, O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala prevede din 2006
obligativitatea intocmirii dosarului preturilor de transfer intre persoanele
afiliate, la solicitarea organului fiscal competent.

in ceea ce priveste efectuarea de ajustari la preturile practicate
intre parti afiliate, pana la data de 14 mai 2010 Codul fiscal prin prevederile
art. 11, alin. 2 stabileste urmétoarele: ,/n cadrul unei tranzactii intre persoane
afiliate, autoritétile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia
dintre persoane, dupa cum este necesar, pentru a reflecta pretul de piaté al
bunurilor si serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei”. In completarea acestor
prevederi din Codul fiscal, punctul 22 din Normele metodologice privind
aplicarea art. 11, alin. 2 din Codul fiscal, clarificau pana la data de 3 august
2010 urmatoarele:

.[...JNu se efectueazd reconsiderarea evidentelor persoanelor
afiliate atunci cand tranzactiile dintre asemenea persoane au loc in termeni
comerciali de piata liberd, precum si in cazul tranzactiilor intre persoane
juridice afiliate”. Prin urmare, pana la data de 14 mai 2010 Normele
metodologice privind aplicarea Codului fiscal mentionau expres ca pentru
tranzactiile efectuate intre persoane juridice romane afiliate nu se efectueaza
reconsiderarea evidentelor.

Totodata, S.C. .X. .X. S.R.L. invedereaza faptul ca aceasta este
si practica autoritatilor fiscale, argument sustinut si de Decizia nr. 789/48 din
16.02.2011, emisa in favoarea unei contestatii pe o speta similara, anexata in
copie de societate la dosarul cauzei.

Dupa data de 14 mai 2010, odata cu intrarea in vigoare a Legii
76/2010, au fost aduse modificari la articolul 11 alin. 2 Cod fiscal, in sensul
clarificarii exprese a persoanelor afiliate carora li se aplica aceste prevederi.
Astfel, conform prevederilor Legii 76/2010, articolul 11 alin. 2 din Codul fiscal
se modificd dupd cum urmeaza: "In cadrul unei tranzactii intre persoane
romane si persoane nerezidente afiliate, precum si intre persoane romane
afiliate, autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia
dintre persoane dupa cum este necesar, pentru a reflecta pretul de piata al
bunurilor sau al serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei”.

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, in cadrul punctului 22 privind aplicarea art.11, alin.2 din Codul
fiscal, se modifica prin Hotararea nr. 791/2010 din 2 august 2010, incepand
cu data de 3 august 2010, dupa cum urmeaza: "Reconsiderarea evidentelor,
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realizata de autoritatea fiscala in scopul reflectarii pretului de piata al
bunurilor si serviciilor, se efectueaza si la cealalta persoana afiliata implicata”.

Avand in vedere ca pana la data de 14 mai 2010, H.G. 44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal mentiona expres
ca pentru tranzactiile efectuate intre persoane juridice roméane afiliate nu se
efectueaza reconsiderarea evidentelor si de asemenea pentru faptul ca, dupa
data de 14 mai 2010 legiuitorul a extins sfera de aplicare a prevederilor art.
11 din Codul fiscal, S.C. .X. .X. S.R.L. considera ca in perioada anterioara
lunii mai 2010, autoritatile fiscale nu aveau dreptul sa ajusteze preturile
practicate intre societate si .X. Romania S.A.

B. TVA colectata in suma de .X. lei, pentru veniturile din chirii
stabilite suplimentar prin ajustarea preturilor de transfer, precum si
majorarile de intarziere aferente

S.C. . X. .X. S.R.L. sustine ca, si in cazul in care autoritatile
fiscale au procedat la ajustarea pretului stabilit pentru serviciile de inchiriere
efectuate catre .X. in scopul impozitului pe profit, acestea nu aveau dreptul
legal s& impuna colectarea TVA aferenta acestor venituri suplimentare
deoarece legislatia TVA din Roménia, precum si jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie prevad reguli diferite pentru determinarea bazei
impozabile a TVA. Conform acestor reguli, baza impozabila a TVA nu poate fi
modificatd ca urmare a unei ajustari a preturilor de transfer (Directiva
112/2006 a Consiliului Europei privind TVA prevede posibilitatea ca statele
membre sa implementeze o astfel de masura la cerere, Romania insa nu a
solicitat acest lucru si nu apare momentan in lista statelor care au
implementat aceasta masura. Mai mult, aria de aplicabilitate a acestei masuri
este limitata la situatile in care fie furnizorul, fie beneficiarul au drept de
decucere a TVA limitat).

in sustinerea acestei abordari, S.C. .X. .X. S.R.L. aduce
urmatoarele argumente:

- aplicabilitatea art. 126 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- punctul 2 alin. (1) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Codului fiscal, conditia referitoare la ,plata”
mentionata la art. 126 alin. (1) lit. a) ,implica existenta unei legéaturi directe
intre operatiune si contrapartida obtinuta. O operatiune este impozabila in
conditiile in care aceasta operafiune aduce un avantaj clientului, iar
contrapartida obtinuta este aferenta avantajului primit, dupa cum urmeaza:

b) conditia existentei unei legaturi intre operatiune si contrapartida
obtinuta este indeplinita chiar daca pretul nu reflecta valoarea normala
a operatiunii, respectiv ia forma unor cotizatii, bunuri sau servicii, reduceri de
pret, sau nu este plétit direct de beneficiar ci de un tert.”

- invocarea art. 137 alin. 1 lit. @) din Codul fiscal .
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Avand in vedere prevederile legislative mentionate mai sus, S.C.
X. .X. S.R.L. considera ca a prestat servicii impozabile (servicii de inchiriere),
iar pretul chiriei lunare (.X. euro/lund) reprezinta contrapartida obtinuta de la
beneficiar.

Totodata, S.C. .X. .X. S.R.L. mentioneaza ca TVA in suma de .X.
lei este aferenta veniturilor suplimentare in urma recalcularii pretului
serviciului de inchiriere de catre organele de inspectie fiscala.

Mai mult, cu toate ca organele de inspectie fiscala au stabilit
venituri suplimentare din ajustarea preturilor de transfer, S.C. .X. .X. S.R.L.
considera ca autoritatile fiscale nu aveau dreptul sa procedeze la colectarea
TVA aferenta acestor venituri, intrucat nu exista baza legala pentru aceasta,
aducand ca argument art. 138 din Codul fiscal, care prevede care sunt
situatiile in care se ajusteaza baza de impozitare a TVA, precum si punctul
20, alin. (1) din H.G. nr. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare
ale Codului fiscal care prevede ca: "in situatiile prevazute la art. 138 din
Codul fiscal, furnizorii de bunuri gi/sau prestatorii de servicii isi ajusteazéa
baza impozabila a taxei dupa efectuarea livrarii/prestarii sau dupa facturarea
livrérii/prestarii, chiar dacé livrarea/prestarea nu a fost efectuatd, dar
evenimentele prevazute la art. 138 din Codul fiscal intervin ulterior facturarii gi
inregistréarii taxei in evidentele persoanei impozabile. In acest scop
furnizorii/prestatorii trebuie sa emita facturi cu valorile inscrise cu semnul
minus cénd baza de impozitare se reduce sau, dupa caz, fara semnul minus,
dacad baza de Iimpozitare se majoreaza, care vor fi transmise gi
beneficiarului.”

De asemenea, in argumentarea contestatiei, societatea
mentioneaza cazul C-285/10 Campasa Estaciones de Servicio SA al Curtii
Europene de Justitie care trateaza o spetd similara. In acest sens, Curtea
Europeana de Justitie a decis ca: "A sasea directivé 77/388/CEE a Consiliului
din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare
la impozitele pe cifra de afaceri - sistemul comun al taxei pe valoarea
adadugata: baza unitara de evaluare trebuie interpretata in sensul ca se opune
ca un stat membru sa aplice unor tranzactii precum cele in cauza in actiunea
principala, efectuate intre parti intre care exista o legatura, care au convenit
asupra unui pret vadit mai mic decat pretul de piata, o reguléa de determinare
a bazei de impozitare diferitd de regula generala prevazuta la articolul 11
sectiunea A alineatul (1) litera (a) din aceasta directiva, prin extinderea
aplicarii regulilor de determinare a bazei de impozitare privind utilizarea de
bunuri si prestarea de servicii in folosul propriu al persoanei impozabile, in
sensul articolului 5 alineatul (6) s al articolului 6 alineatul (2) din directiva
mentionatd, in cazul in care acest stat membru nu a urmat procedura
prevazuta la articolul 27 din aceeas directiva in vederea obtinerii autorizatiei
de introducere a unei astfel de masuri de derogare de la requla generala
menfionata.”
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Astfel, ludnd in considerare prevederile Directivei de TVA, pentru
a putea aplica optiunea privind stabilirea bazei de impozitare la nivelul
pretului pietei pentru livrari de bunuri/prestari de servicii realizate intre parti
afiliate, Romania ar fi trebuit sa notifice comitetul de TVA cu privire la
exercitarea acestei optiuni si sa implementeze ca atare in legislatia nationala
aceasta prevedere legislativa.

in concluzie, societatea invedereazad faptul c& organele de
inspectie fiscala au colectat in mod nelegal TVA in suma de .X. lei si au
impus majorari de intarziere aferente, nerespectand cadrul legislativ din
Romania si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie. De asemenea, S.C. .X.
X. S.R.L. precizeaza ca valoarea de .X. lei reprezentdand venituri
suplimentare din chirii inclusa in Decizia de impunere nr. F-.X./28.11.2011 si
in Raportul de inspectie fiscala nr. F-.X./28.11.2011 la sectiunea TVA
colectata este eronata. Aceasta valoare include si suma veniturilor din chirii
obtinute de societate de la .X. Romania S.A. Valoarea ajustarii efectuate de
inspectorii fiscali ar fi fost de .X. lei ( .X. lei in 2009, .X. lei in perioada
ianuarie-septembrie 2010 si .X. lei in perioada octombrie-decembrie 2010).

C. TVA deductibila in suma de .X. lei ajustata negativ precum
si majorarile de intarziere aferente, in legatura cu achizitia de terenuri
considerate a fi neutilizate in scopul desfasurarii de activitati economice

S.C. .X. .X. S.R.L. considera nelegala ajustarea TVA deductibila
efectuata de autoritatile fiscale, intrucat societatea si-a exercitat in totalitate
dreptul de deducere aferent achizitiei de terenuri i cladiri deoarece intentiona
sa utilizeze aceste active pentru operatiuni taxabile.

Conform celor invederate in contestatie, societatea a hotarat
inchirierea cladirilor si terenurilor (in suprafata totala de .X. mp) pe o perioada
de timp limitatd catre .X. Romania S.A., in regim de taxare. in acest sens,
societatea a depus la Administratia Financiard notificarea privind taxarea
chiriei nr. .X./30.03.2009 (depusa la A.F.P. .X.) pentru toate cladirile si
terenurile detinute (respectiv numerele cadastrale .X. si .X.).

Societatea argumenteaza faptul ca obiectul contractului de
inchiriere nr. .X./18.10.2008 il reprezinta ,obtinerea folosintei terenului si
constructiilor situate in .X., jud. .X., respectiv teren gi constructii aferente — nr
cadastrale .X. si .X.”, si prin urmare nu numai cladirile, ci si terenurile au fost
inchiriate.

Mai mult decat atat, in perioada 14.05.2009-08.04.2010
societatea a fost supusa unei inspectii fiscale ca urmare a cererii de
rambursare solicitata prin decontul de TVA aferent primului trimestru al anului
2009, iar autoritatile fiscale au aprobat rambursarea intregii sume de TVA
solicitata la rambursare, aferenta achizitiei de terenuri si cladiri de la .X.
Romania S.R.L.
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S.C. X. X. S.R.L. aduce in sprijinul afirmatiilor sale ca
argumente, prevederile punctului 37, alin. 1 din Normele metodologice pentru
aplicarea art. 141, alin. (2), lit. f) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cazul Curtii Europene de
justitie C-349/96 — Card Protection Plan Ltd care stablieste ca ,o prestare
care cuprinde un singur serviciu dintr-un punct de vedere economic nu ar
trebui sa fie impértitd in mod artificial, pentru a nu denatura functionarea
sistemului de TVA” iar , un serviciu trebuie sa fie considerat ca accesoriu
unui serviciu principal daca nu constituie pentru clienti un scop in sine, ci un
mijloc de a beneficia mai bine de serviciul principal furnizat’.

in concluzie, S.C. .X. .X. S.R.L. considerd c& organele de
inspectie fiscala au ajustat in mod nelegal TVA in suma de .X. lei gi au impus
majorari de intarziere aferente.

Pentru motivele de fapt si de drept invederate mai sus, S.C. .X.
X. S.R.L. solicita:

- desfiintarea partiala a Dispozitiei de masuri nr. .X./28.11.2011
si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-.X./28.11.2011 in
privinta sumei de .X. lei reprezentand venituri suplimentare din
aplicarea ajustarii preturilor de transfer intre persoane afiliate gi
a maijorarilor de intarziere aferente.

- Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. F-
X.[28.11.2011 si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-
X./128.11.2011 in privinta:

1. sumei de .X. lei reprezentand TVA colectata aferenta
veniturilor din chirii calculate prin ajustarea preturilor de
transfer,

2. sumei de .X. lei reprezentdnd TVA deductibila ajustatad ca
urmare a inspectiei fiscale;

3. sumei de .X. lei reprezentdnd majorari si penalitati de
intarziere aferente TVA.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-.X./28.11.2011, care
a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-.X./28.11.2011, organele
de inspectie fiscala ale Directiei Generale a Finantelor Publice .X., au
constatat urmatoarele:

S.C. . X. .X. S.R.L. prezinta relatii de afiliere astfel cum sunt
definite la art. 7, alin. (1), pct. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare. in acest sens organele de inspectie
fiscala au solicitat intocmirea Dosarului preturilor de transfer conform
prevederilor O.P.A.N.A.F. nr. 222/2008 pentru perioada 2008-2010, in ceea
ce privesgte tranzactiile efectuate de S.C. .X. .X. S.R.L. cu .X. Romania S.A.

in fapt, S.C. .X. .X. S.R.L. a evidentiat in contabilitate venituri
obtinute din inchirierea constructiilor, la un tarif de X euro/mp sub nivelul celui
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utilizat de societati comerciale din regiune pentru acelasi serviciu oferit
respectiv X euro/mp- S.C. X .X. S.A, ori 0,31 euro/mp- S.C. . X. XS.R.L.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, din analiza
informatiilor prezentate in analiza comparativa, S.C. .X. .X. S.R.L. a motivat
folosirea acestui tarif datorita faptului ca a aplicat o corectie de 92%, stabilind
o chirie lunara de X euro, estimand astfel ca se afla in limite rezonabile. Mai
mult, asa cum rezultd din nota explicativa ,corectia de 92% reprezinta
ajustarea la pretul pietii pentru spatii similare ca si locatie, stare etc. In ceea
ce priveste preturile de transfer metoda pretului comparabil necontrolat
trebuie aplicata pentru aceste categorii de bunuri care sunt pe deplin
comparabile (in acest caz ar insemna aceeasi localizare, stare a cladirii, etc).
Nu este posibil sa gasim un pret de inchiriere pentru proprietati identice cu
S.C. X. X. S.R.L., dar au fost analizate tranzactii similare si am folosit in
concordanta pretul pietii. Perceperea unei chirii aliniate zonei ar fi insemnat
asigurarea tuturor facilitatilor catre chiriag (gaz, lumina, etc.). La momentul
semnarii contractului societatea noastra nu avea incheiate asemenea
contracte (...)".

Explicatile reprezentantului S.C. .X. .X. S.R.L nu au fost
considerate concludente de catre organele de inspectie fiscala deoarece fac
trimiteri la factori specifici zonei si la cheltuielile cu utilitatile pentru care
contestatara nu are incheiate contracte, lucru cunoscut avand in vedere
clauzele contractului de inchiriere incheiat cu S.C. .X. Romania S.A.

Pentru anul 2008, organele de inspectie fiscala au retinut prin
Raportul de inspectie fiscala nr. F-.X./28.11.2011 urmatoarele:

Pierderea neta inregistrata de societate rezulta din diferentele de
curs valutar, precum si din dobanzi aferente imprumuturilor acordate de o
entitate din cadrul grupului, respectiv SC .X. SA POLONIA, si prin urmare au
fost considerate nedeductibile fiscal in cuantum de X lei, suma cu care
organele de inspectie fiscala au diminuat rezultatul fiscal, pierderea fiscala
stabilita la control pentru anul 2008 fiind de X lei.

Pentru anul fiscal 2009, organele de inspectie fiscala au stabilit
venituri suplimentare prin reincadrarea unor tranzactii potrivit prevederilor
art.11 alin (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile gi
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile paragrafului .X. din Ghidul
OECD privind preturile de transfer.

in acest sens, in aplicarea Anexei 3 art. 3 din OPANAF 222/2008
privind continutul dosarului preturilor de transfer, organele de inspectie fiscala
au procedat la estimarea preturilor de transfer in ceea ce priveste tranzactia
de inchiriere a cladirilor si terenurilor dintre S.C. .X. S.R.L. .X. si S.C. .X.
Romania S.A. astfel:

“1. identificarea a 3 exemple de tranzactii similare cu cele care
urmeaza a face obiectul estimarii;

2. tranzactiile similare, conform pct. 1, avand in vedere lipsa
datelor prin neprezentarea/prezentarea incompletd a dosarului preturilor de
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transfer, vor fi identificate conform datelor generale ale tranzactiilor care
urmeaza a face obiectul estimérii, aflate la dispozitia organului fiscal
competent in momentul estimarii;

3. pentru stabilirea valorii estimate a tranzactiei se va utiliza
valoarea medie aritmetica a cuantumurilor tranzactiilor similare identificate
conform pct. 1.”

In acest scop, organele de inspectie fiscala au solicitat de la
Primaria .X., Primaria Hemeiusi si Primaria Magura informatii referitoare la
pretul mediu al chiriei pentru constructii defalcat pe categorii de folosinta, insa
conform raspunsurilor primite de la aceste institutii organele de inspectie
fiscala nu au identificat tranzactii pentru a fi utilizate la estimarea preturilor de
transfer pe baza metodei compararii preturilor.

Totusi, pe baza informatiilor primite in raspunsul nr.
X./21.09.2011 de la Primaria Comunei .X. inregistrat la D.G.F.P. X. -
Activitatea de inspectie fiscala, sub nr. .X./22.09.2011, organele de inspectie
fiscala au identificat tranzactii necontrolate efectuate de persoane
independente, astfel:

- finchirierea de constructii in suprafatda de X mp efectuata intre

S.C. Bere Lichior .X. S.A. si SC .X. S.R.L. cu o chirie lunara de
0.73 euro/mp;

- inchirierea de constructii in suprafatd de 380 mp efectuata
intre S.C. .X. CONSULT S.R.L. si S.C. .X. S.R.L. cu o chirie
lunara de 0,31 euro/mp.

- finchirierea de constructii in suprafata de X mp efectuata de
Consiliul local .X. si terte societati comerciale pentru spatii
birouri cu o chirie lunara de X euro/mp.

Intervalul de valori ale pretului privind chiria se situeaza intre X gi

X euro/mp, iar valoarea mediana, precum si valoarea medie aritmetica a celor
trei tranzactii similare este de X euro/mp.

in conditiile n care contravaloarea pretului de transfer de X
euro/mp stabilita de S.C. .X. .X. S.R.L. nu se situeaza in intervalul de
comparare al valorilor preturilor privind chiria la care s-a raportat, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca valoare a pretului de transfer valoarea mediana
a pretului de piata.

Insa, datorita faptului ca suprafetele constructiilor ce fac obiectul
tranzactiilor similare practicate de persoane juridice independente sunt
diferite de cele inchiriate de S.C. .X. .X. S.R.L. organele de inspectie fiscala
au procedat la ajustarea valorii de X euro/mp péana la valoarea finala de X
euro/mp stabilita ca fiind concludenta pentru agentul economic, reprezentand
si valoarea mediana cuprinsa in intervalul de valori la care s-a raportat. in
acest sens, conform prevederilor legale organele de inspectie fiscala au
procedat la ajustarea preturilor de transfer privind chiria practicata de S.C. .X.
X. S.R.L. Astfel au fost calculate venituri suplimentare in suma de .X. lei (ca
diferenta intre .X. lei din recalcularea chiriei la un pret de X euro/mp si .X. lei
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si venituri din chirii inregistrate de societate) reprezentand chirie stabilita de
organele de inspectie fiscala prin aplicarea cuantumului de X euro/mp pentru
constructii in suprafata de X mp ce constituie baza de impozitare conform art.
19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Totodata, aferent exercitiului financiar 2009 organele de inspectie
fiscala au stabilit cheltuieli nedeductibile fiscal, in suma de .X. lei rezultate din
diferente de curs valutar si cheltuielile cu dobanzile aferente imprumuturilor
efectuate de catre S.C. .X. .X. S.R.L. in calitate de debitor potivit contractelor
incheiate cu S.C. .X. SA POLONIA, urmare constatarilor rezultadnd o pierdere
fiscala de .X. lei.

Pentru perioada 01.01.2010-30.09.2010, organele de inspectie
fiscala au stabilit venituri suplimentare prin reincadrarea unor tranzactii
potrivit prevederilor art.11 alin (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile paragrafului
X. din Ghidul OECD privind preturile de transfer.

Metodologia utilizata pentru determinarea pretului de transfer in
ceea ce priveste tranzactia de inchiriere incheiata intre S.C. .X. .X. S.R.L. si
S.C. . X. Romania S.A., este aceeasi cu cea utilizata in anul 2009 de catre
organele de inspectie fiscala, respectiv:

Intervalul de valori ale pretului privind chiria se situeaza intre X si
X euro/mp, iar valoarea mediana precum si valoarea medie aritmetica a celor
trei tranzactii similare este de X euro/mp.

In conditiile n care contravaloarea pretului de transfer de X
euro/mp stabilita de S.C. .X. .X. S.R.L. nu se situeaza in intervalul de
comparare al valorilor preturilor privind chiria la care s-a raportat, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca valoare a pretului de transfer valoarea mediana
a pretului de piata.

Insa, datorita faptului ca suprafetele constructiilor ce fac obiectul
tranzactiilor similare practicate de persoane juridice independente sunt
diferite de cele inchiriate de S.C. .X. .X. S.R.L. organele de inspectie fiscala
au procedat la ajustarea valorii de X euro/mp pana la valoarea finala de X
euro/mp stabilita ca fiind concludenta de catre agentul economic,
reprezentand si valoarea mediana cuprinsa in intervalul de valori la care s-a
raportat. in acest sens, conform prevederilor legale organele de inspectie
fiscala au procedat la ajustarea preturilor de transfer privind chiria practicata
de S.C. .X. S.R.L. .X.. Astfel au fost calculate venituri suplimentare in suma
de .X. lei reprezentand chirie stabilita de organele de inspectie fiscala prin
aplicarea cuantumului de X euro/mp pentru constructii in suprafata de .X. mp
ce constituie baza de impozitare conform art. 19 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru perioada 01.10.2010-31.12.2010, organele de inspectie
fiscala au stabilit venituri suplimentare din ajustarea preturilor de transfer in
suma totala de .X. lei si cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de .X. lei
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provenite din diferente de curs valutar si cheltuielile cu dobanzile aferente
imprumuturilor efectuate de catre SC .X. .X. SRL in calitate de debitor potrivit
contractelor incheiate cu S.C. .X. SA POLONIA.

Pentru diferenta suplimentara constatata in trimestrul | 2010,
regularizata in trimestrul urmator, intrucat societatea a inregistrat pierdere
fiscala au fost calculate majorari de intarziere in valoare de .X. lei pentru
perioada 25.04.2010-25.07.2010.

Din analiza documentelor, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

- SC .X. .X. SRL a prezentat contractul de inchieriere nr. .X.
din 18.10.2008 din care rezulta ca SC .X. Romania S.A. .X. este chirias si SC
X. .X. SRL este proprietar, obiectul contractului fiind ,obtinerea folosintei
terenului si constructiilor situate in .X., jud. .X., respectiv teren i constructii
aferente- nr. Cadastrale .X. si .X.”, pretul chiriei fiind de .X. euro/luna fara
TVA;

- SC .X. .X. SRL a depus la organul fiscal teritorial notificarea
nr. .X./30.03.2009 privind optiunea de taxare a operatiunilor impozabile din
chirie, incepand cu data de 18.10.2008 pentru urmatoarele bunuri imobile:
teren in suprafata de X mp si constructii in suprafata de .X. mp, bunuri ce fac
obiectul contractului de inchiriere nr. .X./18.10.2008 si a actului aditional din
data de 18.10.2010;

- Conform punctului 5.2 din Dosarul preturilor de transfer
intocmit de societate si prezentat organului de inspectie fiscala rezulta ca
,Baza de calcul a remuneratiei pentru servicii de inchiriere prestate de S.C.
X. .X. SRL este tariful mediu de inchiriere aplicat in regiune”, de unde a
reiesit faptul ca tariful mediu de inchiriere pe metru patrat suprafata birou este
de X euro pe mp constructii;

- Din raspunsul formulat de SC .X. .X. SRL la solicitarea
organelor de inspectie fiscala de defalcare a chiriei de .X. euro pe categorii
de imobile, respectiv adresa nr. 20/28.09.2011, a rezultat faptul ca ,in pretul
chiriei nu s-au luat in calcul terenurile, acestea au fost date cu titlu gratuit in
administrare pentru asigurarea securitatii perimetrului, S.C. .X. Romania S.A.
neavand nevoie de aceste terenuri’.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca, chiar daca in
contractul de finchiriere si in notificarea privind taxarea operatiunilor
impozabile, terenurile achizitionate figureaza avand ca destinatie obtinerea
de operatiuni impozabile, in fapt au fost utilizate pentru alte scopuri decat
activitatile economice.

in consecinta, conform constatarilor din Raportul de inspectie
fiscala nr. F-.X./28.11.2011, organele de inspectie fiscala au procedat la
ajustarea taxei deductibile in suma de (-.X. lei), de la data de 17.10.2008,
data achizitiei terenurilor conform facturii nr. .X./17.10.2008, deoarece
terenurile in suprafata de .X. mp, au fost folosite de SC .X. .X. SRL pentru
alte scopuri decat activitatile economice in neconcordanta cu clauzele din
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contractul de inchiriere nr. .X./18.10.2008 si cele declarate in notificarea
privind taxarea operatiunilor impozabile depusa la organul fiscal teritorial.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea ad&dugatd colectatsd, in
perioada verificata organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SRL
X. a inregistrat venituri din chirii in suma de .X. lei pentru care a colectat TVA
in suma de .X. lei.

Mai mult, datorita faptului ca SC .X. .X. SRL nu a justificat
cuantumul preturilor de transfer practicate in tranzactia cu societatea afiliata
S.C. .X. Romania S.A., aceasta fiind sub valoarea celei din regiune, organele
de inspectie fiscala au procedat la estimarea pretului de transfer prin
metodologia descrisa la impozitul pe profit, si prin urmare datorita veniturilor
suplimentare estimate au stabilit TVA colectata suplimentar in suma de .X.
lei.

Pentru TVA stabilita suplimentar de plata prin Decizia de
impunere nr. F-.X./28.11.2011, in cuantum de .X. lei, organele de inspectie
fiscala au stabilit accesorii in suma de .X. lei.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatoare si
organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

A. Aspecte procedurale:

A1. Referitor la sustinerea SC .X. .X. SRL precum ca ar trebui
sa fie considerata persoana independenta in relatia cu S.C. .X. SA .X,,
intre acestea neexistand o relatie de afiliere in sensul art. 7 pct. 21 din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare se retin urmatoarele:

Conform prevederilor art. 7 alin.1 pct. 21 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare in ceea ce
priveste persoanele juridice:

“c) o persoana juridica este afiliata cu alta persoana juridica daca cel putin:

(i) prima persoana juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25 % din valoarea/numarul titlurilor
de participare sau al drepturilor de vot la cealalta persoana juridica ori daca
controleaza persoana juridica;

(i) a doua persoana juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25 % din valoarea/numarul titulurilor
de participare sau al drepturilor de vot la prima persoana juridica;

(iii) o persoana juridica terta detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25 % din valoarea/numarul
titlurilor de participare sau al drepturilor de vot atat la prima persoana
juridica, cat si la cea de-a doua.”
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Conform paragrafului 11 din Ghidul OCDE, o “companie asociata”
(entitate afiliata in sensul Codului fiscal) este o intreprindere care indeplineste
conditiile prevazute la articolul 9, sub-paragrafele 1a) si 1b) din Conventia
Fiscala Model a OCDE. Potrivit acestor conditii, doua companii sunt asociate
daca una dintre cele doua participa direct sau indirect la conducerea,
controlul sau capitalul celeilalte, sau daca “aceleasi persoane participa
direct sau indirect la conducerea, controlul sau capitalul ambelor
companii”’ (adica ambele companii se afla sub control comun).

Totodata, Articolul 9 al Conventiei model OECD privind impozitul
pe venit si capital, defineste "compania asociata” ca fiind atunci cand:

a) o companie a unui Stat Contractant participa direct sau indirect in
managementul, controlul sau capitalul unei companii a celuilalt Stat
Contractant, sau

b) aceleasi persoane participa direct sau indirect in managementul,
controlul sau capitalul unei companii a unui Stat Contractant si al unei
companii a celuilalt Stat Contractant,

Si in ambele cazuri se creaza sau se impun conditii intre cele doua companii
in relatiile comerciale sau financiare pe care le au acestea, conditii ce difera
de cele ce s-ar fi creat intre companii independente, atunci toate profiturile ce
s-ar fi acumulat la una dintre companii in lipsa acestor conditii, dar din cauza
acestor conditii nu s-au realizat, pot fi incluse in profiturile companiei si
impozitate in consecinta”.

Avand in vedere cele de mai sus, sustinerea contestatarei ca nu
exista relatii de afiliere in sensul art. 7 pct 21 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei.

A2, Referitor la sustinerea SC .X. .X. SRL ca nu trebuia sa
intocmeasca dosarul preturilor de transfer referitor la tranzactiile cu
S.C. . X. SA .X. si nu trebuia ajustat venitul din chirii inainte de
14.05.2010, se retin urmatoarele:

Prevederile art. 11 alin. 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabila in perioada 2008 —
13.15.2010, erau urmatoarele:

“(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritétile fiscale pot
ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum
este necesar, pentru a reflecta pretul de piaté al bunurilor sau serviciilor
furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de piaté al tranzactiilor
intre persoane afiliate se foloseste cea mai adecvata dintre urmatoarele
metode:

a) metoda comparérii preturilor, prin care pretul de piatad se stabileste pe
baza preturilor plétite altor persoane care vand bunuri sau servicii
comparabile céatre persoane independente;
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b) metoda cost-plus, prin care pretul de piatd se stabileste pe baza
costurilor bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de
profit corespunzatoare;

¢) metoda pretului de revanzare, prin care pretul de piaté se stabileste pe
baza pretului de revanzare al bunului sau serviciului vandut unei persoane
independente, diminuat cu cheltuiala cu vanzarea, alte cheltuieli ale
contribuabilului si o marja de profit;

d) orice altd metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de
transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.”

Prevederile legislative invederate anterior sunt completate de
H.G. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare ale Codului fiscal
care la pct.22, in explicitarea art. 11 Cod fiscal, pana la data de 14.05.2011
mentionau ca: “Autoritdtile fiscale din Romé&nia pot, in scopul calculérii
obligatiilor fiscale ale persoanelor afiliate, s& reconsidere evidentele
persoanei afiliate din Roméania, in scopul examinarii fiscale, daca in urma
relatiilor speciale dintre persoana afiliatd roméana gi cea strdind aceste
evidente nu reflecta profiturile reale impozabile ce provin din Roménia. Nu se
efectueaza reconsiderarea evidentelor persoanelor afiliate atunci cand
tranzactiile dintre asemenea persoane au loc in termeni comerciali de piata
liberé, precum gi in cazul tranzactiilor intre persoane juridice roméane
afiliate.”

incepand cu 14.05.2010 art. 11, alin. 2 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:
“(2) In cadrul unei franzactii intre persoane roméane §i persoane nerezidente
afiliate, precum gi intre persoane roméne afiliate, autoritétile fiscale pot
ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum
este necesar, pentru a reflecta pretul de piaté al bunurilor sau al serviciilor
furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de piaté al tranzactiilor
intre persoane afiliate se foloseste cea mai adecvatd dintre urméatoarele
metode:

a) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piata se stabileste pe
baza preturilor platite altor persoane care véand bunuri sau servicii
comparabile catre persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piatd se stabileste pe baza
costurilor bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de
profit corespunzatoare;

c) metoda pretului de revanzare, prin care pretul de piata se stabileste pe
baza pretului de revanzare al bunului sau serviciului vandut unei persoane
independente, diminuat cu cheltuiala cu vanzarea, alte cheltuieli ale
contribuabilului si 0 marja de profit;

d) orice altd metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de
transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.”

intrucat prestéarile de servicii de inchiriere au fost efectuate de
S.C. . X. S.R.L. .X. catre S.C. .X. Romania SA .X., ambele fiind persoane
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juridice roméne, in mod eronat organele de inspectie fiscala ale D.G.F.P. .X.
au solicitat dosarul preturilor de transfer gi au reconsiderat evidentele
contestatarei pentru perioada octombrie 2008-mai 2010, organele de
inspectie fiscala fiind indreptatite sa reconsidere evidentele contribuabilului
doar pentru perioada 14.05.2010-31.12.2010.

Tot in acest sens este si Decizia nr. 3/2012 a Comisiei fiscale
centrale, pentru interpretarea si aplicarea unitara a prevederilor art. 11 alin.(2)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza ca: “tranzactiile incheiate intre o persoana fizica
afiliatd cu o persoana juridica, ambele din Romania, nu erau excluse de la
reconsiderarea potrivit pct.22 al Normelor de aplicare ale art. 11 alin. (2) din
Legea nr. 571/2003 prind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, inainte de 14 mai 2010 in scopul examinarii fiscale, singura
exceptie prevazuta de lege in astfel de situatii intervenind in _cazul
tranzactiilor incheiate intre persoane juridice romane”. Pe cale de consecinta,
pentru tranzactiile efectuate intre cele doua persoane juridice afiliate
rezidente, Tnhainte de 14.05.2010, organele de inspectie fiscala nu erau
indreptatite sa solicite contribuabilului prezentarea dosarului preturilor de
transfer.

B. Referitor la suma de .X. lei reprezentdnd accesorii
aferente impozitului pe profit, Agentia Nationala de Administrare Fiscala
prin Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte daca organele de inspectie fiscala, in mod legal, au calculat
accesorii aferente impozitului calculat ca diferenta suplimentara
constatata in trim. 1 2010 din estimarea veniturilor din chirii, in conditiile
in care organele de inspectie fiscala nu trebuiau sa reconsidere
tranzactiile intre persoane juridice afiliate romane inainte de data de
14.05.2010.

in fapt, organele de inspectie fiscald ale D.G.F.P. .X., urmare
verificarilor efectuate, au stabilit ca exista relatii de afiliere intre S.C. .X. .X.
S.R.L. si S.C. .X. Romania SA .X., conform prevederilor art. 7 pct. 21 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare si au solicitat S.C. .X. .X. S.R.L. intocmirea dosarului preturilor de
transfer.

Din documentele puse la dispozitie in timpul inspectiei fiscale,
organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. .X. S.R.L. a achizitionat
cladiri si terenuri in valoare totala de X lei de la S.C. .X. Romania SA .X. in
baza facturii nr. .X./17.10.2008, contractului de vanzare-cumparare cu
incheiere de autentificare nr. .X./17.10.2008 si a incheierii nr. .X./28.10.2008
emisa de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara .X..

Prin contractul de inchiriere nr..X./18.10.2008 care are drept
clauza inchirierea terenurilor gi constructiilor achizitionate catre S.C. .X.
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Romania SA .X. este stabilit ca pretul chiriei prevazut este de X euro; la
punctul 5.2 din Dosarul preturilor de transfer (inregistrat la organul fiscal
teritorial cu adresa nr. .X.), S.C. .X. .X. S.R.L. mentioneaza ca “Baza de
calculare a remuneratiei pentru servicii de inchiriere prestate de S.C. .X. .X.
S.R.L. este tariful mediu de inchiriere aplicat in regiune. Din ofertele de
inchiriere accesibile in judetul .X., rezulta ca chiria medie pe metru patrat
suprafata birou este de maxim X euro/mp de constructii”.

Organele de inspectie fiscala au solicitat completarea dosarului
preturilor de transfer si lamuriri suplimentare privind pretul chiriei pentru
terenurile apartinand societatii in suprafata totala de .X. mp care fac obiectul
contractului de inchiriere nr. .X./18.10.2008. in raspunsul primit de la
contestatara se mentioneza ca “in pretul chiriei nu s-au luat in calcul
terenurile, acestea au fost date cu titlu gratuit in administrare pentru
asigurarea securitatii perimetrului, S.C. .X. Romania SA neavéand nevoie de
aceste terenuri. De altfel, conform discutilor purtate cu reprezentantul
primariei .X., in zona, se obisnuieste atunci cand se inchiriaza un spatiu cu
constructii, terenul aferent este dat spre folosinta fara plata unei chirii”.

Organele de inspectie fiscala nu au fost de acord cu pretul chiriei
pe metrul patrat stabilit de S.C. .X. .X. S.R.L. prin contractul de inchiriere
incheiat cu S.C. .X. Romania SA .X., motiv pentru care au procedat la
ajustarea preturilor de transfer, in baza metodologiei descrise in Anexa 3 art.
3 din O.P.AN.AF. 222/2008 privind Continutul dosarului preturilor de
transfer.

In acest sens, au fost identificate trei tranzactii similare efectuate
de persoane independente, astfel:

- inchirierea de constructii in suprafata de X mp efectuata intre,

S.C. X X. SAA. si SC X. S.R.L. cu o chirie lunara de X
euro/mp;
- inchirierea de constructii in suprafata de X mp efectuata intre,
S.C. . X. CONSULT S.R.L. si S.C. .X. S.R.L. cu o chirie lunara
X euro/mp.

- inchirierea de constructii in sufrapata de X mp efectuata de
Consiliul local .X. si terte societati comerciale pentru spatii
birouri cu o chirie lunara de X euro/mp.

Intervalul de valori ale pretului privind chiria se situeaza intre X si
X/mp iar valoarea mediana precum si valoarea medie aritmetica a celor trei
tranzactii similare este de X euro/mp.

in consecinta, organele de inspectie fiscala au stabilit venituri
suplimentare rezultate din ajustarea valorii tranzactiilor intre afiliatii romani,
persoane juridice, in suma totala de .X. lei reprezentand chirie stabilita prin
estimarea preturilor de transfer.

in conformitate cu prevederile art. 119 -120 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare pentru diferenta suplimentara constatata in trim. | 2010,
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regularizata in trimestrul urmator, intrucat societatea a inregistrat pierdere
fiscala au fost calculate majorari de intarziere in valoare de .X. lei.

Prin contestatie, S.C. .X. .X. S.R.L. sustine ca in perioada
anterioara lunii mai 2010, autoritatile fiscale nu aveau dreptul sa ajusteze
preturile practicate intre societate si S.C. .X. Romania S.A.

in drept, prevederile art. 11 alin. 2 din Legea nr. 571/2003 privind

Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabila in perioada
2008 — 14.15.2010, mentioneaza:
“(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritdtile fiscale pot
ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum
este necesar, pentru a reflecta pretul de piatéd al bunurilor sau serviciilor
furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de piaté al tranzactiilor
intre persoane afiliate se foloseste cea mai adecvata dintre urmatoarele
metode:

a) metoda comparérii preturilor, prin care pretul de piatad se stabileste pe
baza preturilor platite altor persoane care vand bunuri sau servicii
comparabile céatre persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piatd se stabileste pe baza
costurilor bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de
profit corespunzatoare;

¢) metoda pretului de revénzare, prin care pretul de piata se stabileste pe
baza pretului de revéanzare al bunului sau serviciului vandut unei persoane
independente, diminuat cu cheltuiala cu vanzarea, alte cheltuieli ale
contribuabilului si 0 marja de profit;

d) orice altd metoda recunoscutéa in liniile directoare privind preturile de
transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.”

Mai mult, prevederile legislative invederate anterior sunt
completate de H.G. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare ale
Codului fiscal care la pct.22, in explicitarea art. 11 Cod fiscal, pana la data de
14.05.2011 mentionau ca: “Autoritatile fiscale din Roménia pot, in scopul
calculérii obligatiilor fiscale ale persoanelor afiliate, s& reconsidere evidentele
persoanei afiliate din Romania, in scopul examinarii fiscale, daca in urma
relatiilor speciale dintre persoana afiliatd roméné si cea strdind aceste
evidente nu reflecta profiturile reale impozabile ce provin din Roménia. Nu se
efectueaza reconsiderarea evidentelor persoanelor afiliate atunci cand
tranzactiile dintre asemenea persoane au loc in termeni comerciali de piata
libera, precum gi in cazul tranzactiilor intre persoane juridice roméne
afiliate.”

Totodata, art. 11, alin. 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila incepand
cu 14.05.2010 prevede:

“(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane roméne si persoane nerezidente
afiliate, precum si intre persoane roméne afiliate, autoritatile fiscale pot
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ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum
este necesar, pentru a reflecta pretul de piaté al bunurilor sau al serviciilor
furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de piaté al tranzactiilor
intre persoane afiliate se foloseste cea mai adecvata dintre urmatoarele
metode:

a) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piata se stabileste pe
baza preturilor platite altor persoane care vand bunuri sau servicii
comparabile catre persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piatd se stabileste pe baza
costurilor bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de
profit corespunzatoare;

c) metoda pretului de revanzare, prin care pretul de piata se stabileste pe
baza pretului de revanzare al bunului sau serviciului vandut unei persoane
independente, diminuat cu cheltuiala cu vanzarea, alte cheltuieli ale
contribuabilului si 0 marja de profit;

d) orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de
transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.”

Din textele de lege invocate se retine ca organele de inspectie
fiscala pot ajusta veniturile in cadrul unei tranzactii intre persoane juridice
afiliate numai incepand cu data de 14.05.2010, in acelasi sens fiind si Decizia
nr.3/2012 a Comisiei fiscale centrale.

Avand in vedere cele mentionate anterior, in temeiul prevederilor
art. 216 alin. (3) si alin. (3*) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu pct. 11.6 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
potrivit caruia : “Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente” se va desfiinta Decizia de impunere nr. F-
X./128.11.2011 emisa de Directia generald a Finantelor Publice .X. pentru
suma de .X. lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit, urmand
ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa sa analizeze impozitului,
pe aceeasi perioada, tinand cont de cele prezentate in prezenta decizie si de
legislatia in materie incidenta.

C. Referitor la TVA colectata in suma de .X. lei aferenta
veniturilor din chirii in suma de .X. lei stabilite suplimentar prin
procedura de estimare a preturilor de transfer, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod legal organele
de inspectie fiscala au stabilit TVA colectata suplimentar in conditiile in

18/35



care la data efectuarii tranzactiilor legislatia nu prevedea ajustarea
veniturilor in cazul tranzactiilor intre persoane juridice afiliate roméne.

in fapt, organele de inspectie fiscala au stabilit ca intre S.C. .X.
X. S.R.L. si S.C. .X. Romania SA .X. exista relatii de afiliere determinate de
actionariatul societatilor, precum gi de controlul comun al persoanei fizice .X.
X. potrivit art. 7 alin. 1 pct.21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu paragraful 11 din Ghidul
O.E.C.D. privind preturile de transfer gi prevederile paragrafelor 1a) si 1b) din
Conventia model O.E.C.D. privind impozitul pe venit si capital care
completeaza legislatia nationala in domeniul preturilor de transfer.

S.C. X. X. S.R.L. a incheiat cu S.C. .X. Romania SA .X.
contractul de inchiriere nr. .X./18.10.2008 (prelungit prin contractul aditional
din data de 18.10.2010), ce are ca obiect obtinerea folosintei terenurilor si
constructiilor respectiv: terenurile in suprafata de X m.p., respectiv X mp, si a
constructiilor aferente in suprafata totala de X mp, respectiv X mp, situate in
X., jud. .X.. Conform art. 3 din contractul de inchiriere nr. .X../18.10.2008
pretul chiriei este de X euro/luna fara TVA, ce se va plati in lei la cursul BNR
din ziua facturarii. Pentru perioada 18.10.2008-30.04.2009, S.C. .X. .X.
S.R.L. va emite o singura factura cumulata, urmand ca incepand cu luna mai
2009 facturarea sa se faca in fiecare luna pentru luna anterioara.

S.C. X. X. S.R.L. a optat pentru taxarea operatiunilor de
inchiriere a bunurilor imobile, incepand cu data de 18.10.2008 prin
depunerea la A.F.P. .X. a notificarii nr. .X./30.03.2009.

Conform Raportului de inspectie fiscala nr. F-.X./28.11.2011, in
perioada verificata S.C. .X. .X. S.R.L. a inregistrat venituri din chirii in suma
de .X. lei (chirie facturata incepand cu luna aprilie 2009 pentru perioada
noiembrie 2008-decembrie 2010) pentru care a colectat TVA in suma de .X.
lei.

in cuprinsul dosarului preturilor de transfer, S.C. .X. .X. S.R.L.
face precizarea ca baza de calcul la care s-a raportat pentru serviciile de
inchiriere constructii prestate este tariful mediu de inchiriere de maxim X
euro/mp constructii aplicat in regiune. Totusi, din analiza datelor oferite
organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. .X. S.R.L. a practicat o
valoare a chiriei de Xeuro/mp sub nivelul celei utilizate de societati
comerciale din regiune (de X euro/mp — SC X .X. S.A., X euro/mp — SC .X.
Consult SRL).

Astfel, din analiza comparativa, pe baza diferentelor identificate la
calcularea pretului privind chiria, S.C. .X. .X. S.R.L. a aplicat o corectie de
92% stabilind o chirie lunara de .X. euro estimand ca se afla in limite
rezonabile.

in fapt, corectia de 92% ce a determinat un pret de inchiriere pe
mp de X euro/mp nu a putut fi justificata avand in vedere urmatoarele:
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- clauzele contractuale din contractul de Tinchiriere nr.
X./18.10.2008 prevad ca cheltuielle determinate de
alimentarea cu energie electrica, canalizare sa fie suportate de
chirias, respectiv de S.C. .X. Romania SA .X;;

- inchirierea imobilelor (inclusiv goproanele pe piloni metalici
pentru care s-a dedus TVA) are un scop economic, in
consecinta destinatia acestora a fost tocmai de a obtine
venituri impozabile, activitate efectiv desfasurata de S.C. .X.
X.S.R.L;

- la momentul achizitiei constructiilor accesul se efectua tot
peste paraul Nigel, iar pretul achizitiei constructiilor gi
terenurilor nu a fost influentat in acest sens;

- pretul de achizitie al imobilelor nu a fost influentat nici de
standardul, amplasarea geografica si dotarea imobilelor, fiind
achizitionate la pretul zonei;

- din toate documentele puse la dispozitia organelor de inspectie
fiscala sub responsabilitatea agentului economic rezulta ca
patrimoniul societatii este format din active evidentiate separat:
terenuri si constructii.

Prin urmare, conform Raportului de inspectie fiscala nr. F-
X.128.11.2011 nejustificarea cuantumului preturilor de transfer practicate de
S.C. X. .X. S.R.L. a condus organul de inspectie fiscala la efectuarea
estimarii acestora.

Metodologia utilizata pentru determinarea pretului de transfer in
ceea ce priveste tranzactia de inchiriere incheiata intre S.C. .X. .X. S.R.L. si
S.C. .X. Romania S.A., a fost identificarea a trei tranzactii similare efectuate
de persoane independente, astfel:

- inchirierea de constructii in suprafata de X mp efectuata intre,

S.C. X X. SAA. si SC X. S.R.L. cu o chirie lunara de X
euro/mp;

- inchirierea de constructii in suprafata de X mp efectuata intre,
S.C. . X. CONSULT S.R.L. si S.C. .X. S.R.L. cu o chirie lunara
de X euro/mp.

- finchirierea de constructii in sufrapata de X mp efectuata de
Consiliul local .X. si terte societati comerciale pentru spatii
birouri cu o chirie lunara de X euro/mp.

Intervalul de valori ale pretului privind chiria se situeaza intre X si

X euro/mp, iar valoarea mediana, precum si valoarea medie aritmetica a celor
trei tranzactii similare este de X euro/mp.

In conditiile n care contravaloarea pretului de transfer de X
euro/mp stabilita de S.C. .X. .X. S.R.L. nu se situeaza in intervalul de
comparare al valorilor preturilor privind chiria la care s-a raportat, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca valoare a pretului de transfer valoarea mediana
a pretului de piata.
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Insa, datorita faptului ca suprafetele constructiilor ce fac obiectul
tranzactiilor similare practicate de persoane juridice independente sunt
diferite de cele inchiriate de S.C. .X. .X. S.R.L. organele de inspectie fiscala
au procedat la ajustarea valorii de X euro/mp péna la valoarea finala de X
euro/mp stabilita ca fiind concludenta de catre agentul economic,
reprezentand si valoarea mediana cuprinsa in intervalul de valori la care s-a
raportat. In acest sens, conform prevederilor legale organele de inspectie
fiscala au procedat la ajustarea preturilor de transfer privind chiria practicata
de S.C. .X. . X. S.R.L.

Avand in vedere cele prezentate anterior, organele de inspectie
fiscala au stabilit TVA colectatda suplimentar in suma de .X. lei aferenta
,veniturilor suplimentare in suma de .X. lei reprezentand chirie stabilita de
organele de inspectie fiscala prin procedura estimarii preturilor de transfer”.

Prin contestatie, S.C. .X. .X. S.R.L. sustine faptul ca organele de
inspectie fiscala au colectat in mod nelegal TVA in suma de .X. lei si au
impus majorari de intarziere aferente, nerespectand cadrul legislativ din
Romania si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie.

in drept, art. 11 alin.2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila pentru perioada
in care a fost solicitata intocmirea Dosarului preturilor de transfer prevede:
“(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritatile fiscale pot
ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum
este necesar, pentru a reflecta pretul de piatd al bunurilor sau serviciilor
furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor
intre persoane afiliate se foloseste cea mai adecvata dintre urmatoarele
metode:

a) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piata se stabileste pe
baza preturilor platite altor persoane care vand bunuri sau servicii
comparabile catre persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piatd se stabileste pe baza
costurilor bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de
profit corespunzatoare;

c) metoda pretului de revanzare, prin care pretul de piata se stabileste pe
baza pretului de revanzare al bunului sau serviciului vandut unei persoane
independente, diminuat cu cheltuiala cu vanzarea, alte cheltuieli ale
contribuabilului si o marja de profit;

d) orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de
transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.”

Prevederile legislative invederate anterior sunt completate de
H.G. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare ale Codului fiscal
care mentioneaza la pct.22, in explicitarea art. 11 Cod fiscal, ca: “ Autoritatile
fiscale din Roménia pot, in scopul calcularii obligatiilor fiscale ale persoanelor
afiliate, sa reconsidere evidentele persoanei afiliate din Romania, in scopul
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examinarii fiscale, daca in urma relatiilor speciale dintre persoana afiliata
roména gi cea straind aceste evidente nu reflecta profiturile reale impozabile
ce provin din Roménia. Nu se efectueaza reconsiderarea evidentelor
persoanelor afiliate atunci cand tranzactiile dintre asemenea persoane
au loc in termeni comerciali de piata libera, precum si in cazul
tranzactiilor intre persoane juridice roméane afiliate.”

Totodata, art. 11, alin. 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul

fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila incepand
cu 14.05.2010 prevede:
“(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane roméane §i persoane nerezidente
afiliate, precum gi intre persoane romane afiliate, autoritétile fiscale pot
ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum
este necesar, pentru a reflecta pretul de piaté al bunurilor sau al serviciilor
furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor
intre persoane afiliate se foloseste cea mai adecvata dintre urmatoarele
metode:

a) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piata se stabileste pe
baza preturilor platite altor persoane care vand bunuri sau servicii
comparabile catre persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piatd se stabileste pe baza
costurilor bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de
profit corespunzatoare;

c) metoda pretului de revanzare, prin care pretul de piata se stabileste pe
baza pretului de revanzare al bunului sau serviciului vandut unei persoane
independente, diminuat cu cheltuiala cu vanzarea, alte cheltuieli ale
contribuabilului si 0 marja de profit;

d) orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de
transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.”

Din textele de lege invocate se retine ca organele de inspectie
fiscala pot ajusta veniturile, si pe cale de consecinta si taxa pe valoarea
adaugata colectata, incepand cu data de 14.05.2010, in acest sens fiind gi
Decizia nr. 3/2012 a Comisiei fiscale centrale, pentru interpretarea si
aplicarea unitara a prevederilor art. 11 alin.(2) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza ca:
“tranzactiile incheiate intre o persoana fizica afiliata cu o persoana juridica,
ambele din Romania, nu erau excluse de la reconsiderarea potrivit pct.22 al
Normelor de aplicare ale art. 11 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 prind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, inainte de 14 mai 2010 in
scopul examinarii fiscale, sinqura exceptie prevazuta de lege in astfel de
situatii_intervenind in _cazul tranzactiilor incheiate intre persoane juridice
romane.”

Din reglementarile legale mentionate mai sus rezulta ca
procedura de ajustare se aplica doar in cazul tranzactiilor efectuate intre o

22/35



persoana juridicda roméana si o persoana fizicA romana si nu in cazul
tranzactiilor efectuate intre doua persoane juridice afiliate romane.

Mai mult, din punct de vedere al TVA art. 137 alin. (1) lit.a) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
stabileste in mod imperativ ca: “Baza de impozitare a taxei pe valoarea
adaugata este constituita din: a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii,
altele decét cele prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie
contrapartida obtinutad sau care urmeaza a fi obtinuté de furnizor ori prestator
din partea cumpéréatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile
direct legate de pretul acestor operatiuni;”.

De asemenea, art. 141 alin.2 lit e si alin.3 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare prevede:

»Scutiri pentru operatiunile din interiorul tarii

[...] (2) Alte operatiuni scutite de taxa pe valoarea adaugata:

e) arendarea, concesionarea, inchirierea si leasingul de bunuri imobile cu
urméatoarele exceplii:

1. operatiunile de cazare care sunt efectuate in cadrul sectorului hotelier
sau al sectoarelor cu functie similara, inclusiv inchirierea terenurilor
amenajate pentru camping;

2. inchirierea de spatii sau locatii pentru parcarea autovehiculelor;

3. inchirierea utilajelor si a maginilor fixate definitiv in bunuri imobile;

4. inchirierea seifurilor;” {.. .}

“(3) Orice persoand impozabilda poate opta pentru taxarea
operatiunilor prevazute la alin. (2) lit. e) gi f), in conditiile stabilite prin norme.”

Prevederile normative citate trebuie coroborate cu prevederile
pct.38, alin.(1) si alin.(3) si pct.40 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care incepand cu data de 01.01.2008
stipuleaza:

“38. (1) In sensul art. 141 alin. (3) din Codul fiscal si fard s&
contravina prevederilor art.161 din Codul fiscal, orice persoana impozabila
poate opta pentru taxarea oricédreia dintre operatiunile scutite de taxa
prevazute la art. 141 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal, in ceea ce priveste un
bun imobil sau o parte a acestuia. ”

(3) Optiunea prevazutéa la alin. (1) se va notifica organelor fiscale
competente pe formularul prezentat in anexa nr. 1 la prezentele norme
metodologice si se va exercita de la data inscrisa in notificare. O copie de pe
notificare va fi transmisa clientului. Depunerea cu intarziere a notificarii nu va
anula dreptul persoanei impozabile de a aplica regimul de taxare. “

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se
retine faptul ca inchirierea este o operatiune scutitd de taxa pe valoarea
adaugata, iar in cazul in care se opteaza pentru taxarea acestei operatiuni,
persoanele impozabile respectiv proprietarul bunurilor trebuie sa depuna o
notificare Tn acest sens la organul fiscal teritorial, taxarea operatiunii
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aplicandu-se, potrivit prevederilor legale in vigoare, de la data inscrisa in
notificare. Depunerea cu intarziere a notificarii nu anuleaza dreptul persoanei
impozabile de a aplica regimul de taxare.

Se retine, de asemenea, ca S.C. .X. .X. SRL a depus sub
nr..X./30.03.2009 la organul fiscal teritorial notificarea privind optiunea de
taxare a operatiunilor prevazute la art. 141, alin. 2 lit e) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare prin care
opteaza pentru taxarea operatiunilor impozabile din chirie, incepand cu data
de 18.10.2008 pentru urmatoarele bunuri imobile: teren in suprafata de X mp
si constructii in suprafata de .X. mp. in declaratia de impunere pentru
stabilirea impozitului pe cladiri si impozitului pe terenuri, terenurile figureaza
individualizat in functie de categorie, iar agsa cum rezultd din evidenta
contabila terenurile si cladirile sunt inregistrate distinct pe conturi contabile in
balanta de verificare intocmita de societate.

in acest sens este si opinia Directiei de legislatie in domeniul TVA
din cadrul Ministerului Finantelor Publice comunicata Directiei generale de
solutionare a contestatiilor cu adresa nr. X/06.11.2008, anexata la dosarul
cauzei, care arata ca ,depunerea cu intarziere a notificarii prevazute la art.
141 alin. (3) din Codul fiscal, nu va anula dreptul persoanei impozabile de a
aplica regimul de taxare (...)".

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca baza de
impozitare la care organele de inspectie fiscala au aplicat cota de 19% a fost
modificata prin stabilirea de venituri suplimentare in cuantum de .X. lei
reprezentand chirie ca urmare a aplicarii cuantumului de de .X. euro/mp
avand in vedere aplicarea metodelor de estimare, fara a tine cont ca pana la
data de 14.05.2010 prevederile art. 1 alin. (1*2) din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu mai erau
aplicabile persoanelor juridice roméane afiliate, organele de solutionare a
contestatiei nu se pot pronunta cu privire la cuantumul TVA colectata aferenta
chiriilor.

In ceea ce priveste rolul activ al organelor fiscale, la art.7 alin.2
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare se prevede:

»(2) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea
de fapt, sa obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza
efectuata organul fiscal va identifica gi va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.”

De asemenea, la art.94 alin.1 si alin.2 din acelasi act normativ
este stipulat:

,(1) Inspectia fiscald are ca obiect verificarea legalitétii i
conformitatii  declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de cétre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si
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contabile, verificarea sau stabilirea, dupd caz, a bazelor de impunere,
stabilirea diferentelor obligatiilor de platé si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscalé are urmatoarele atributii:

a) constatarea gi investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea i conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de
ma&suri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei
fiscale.”

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele
de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate
actele si faptele ce rezulta din activitatea contribabilului, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.

Astfel, inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere,
organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza
de probe sau constatari proprii.

In ceea ce priveste argumentele contestatarei referitoare la
Decizia din 9 iunie 2011 emisa de catre Curtea Europeana de Justitie in
cazul Campsa Estaciones de Servicio SA (in continuare ,Campsa”) aceasta
precizeaza ca stabilirea bazei impozabile (a TVA) in cazul tranzactiilor intre
persoane afiliate, asa incat sa reflecte pretul de piata, va avea loc numai
pentru tranzactiile care au loc cu titlu gratuit in cazul livrarilor de bunuri/
prestarilor de servicii asimilate. Astfel, conform Curtii Europene, in cazul in
care s-a incasat o contrapartida in mod real si indiferent daca aceasta este
sau nu la nivel de piata, nu se impun ajustari ale TVA, ci doar eventual,
ajustari la nivelul impozitului pe profit. in acest sens trebuie precizat ca
Decizia din 9 iunie 2011 a Curtii Europene de Justitie este opozabila in
instanta doar pentru justitiabilii carora le este adresata in mod direct, ea
putand fi utilizata cu titlu de recomandare in armonizarea si imbunatatirea
legislatiei domestice in materie de TVA. In acelasi timp, practica autoritatilor
fiscale este ca, in cazul tranzactiilor efectuate intre persoane afiliate romane,
se efectueaza ajustari ale bazei impozabile a impozitului pe profit si, in
consecinta, si colectarea de TVA suplimentar, in scopul respectarii
principiului de “imagine fidela” a contabilitatii agentilor economici. Mai mult,
odata cu introducerea Ordonantei nr. 2 din 25 ianuarie 2012, se aduc noi
precizari in O.G. 92/2003, republicata, referitoare la ajustarea preturilor de
transfer, in sensul eliminarii dublei impuneri sau ajustarile efectuate numai la
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o parte afiliatd, dupd cum urmeaza: “art. 93° Procedura pentru eliminarea
dublei impuneri intre persoane romane afiliate

(1) In sensul prezentului articol, prin dubla impunere se intelege
Situatia in care acelasi venit/profit impozabil se impoziteaza la doua sau mai
multe persoane romane afiliate intre care s-au incheiat tranzactii.

(2) In cazul tranzactiilor intre persoane romane afiliate, ajustarea
venitului sau cheltuielii uneia dintre persoanele afiliate, efectuata de catre
organul fiscal competent pentru administrarea creantelor datorate de
respectiva persoana, este opozabila si organului fiscal pentru administrarea
creantelor celeilalte persoane afiliate.

(3) Ajustarea se decide de organul fiscal competent prin emiterea
unei decizii de ajustare care sta la baza emiterii deciziei de impunere sau a
deciziei de nemodificare a bazei de impunere. Decizia de ajustare se
comunica contribuabilului la care s-a efectuat ajustarea, persoanei romane
afiliate la care se refera tranzactia ajustata, precum si organului fiscal
competent pentru administrarea creantelor datorate de persoana romana
afiliata.”

Astfel, conform acestui articol se da posibilitatea persoanelor
afiliate sa-gi regleze situatiile financiar-fiscale, astfel incat masura ajustarii sa
nu fie mai impovaratoare pentru o parte si mai permisiva pentru cealalta
parte, permitand astfel si mecanismului TVA sa functioneze dupa acelasi
principiu.

Luand in considerare temeiurile de fapt si de drept invocate, se va
face aplicatiunea prevederilor art. 216 alin.3 si alin. (3*1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazéa sé& se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”
coroborat cu prevederile pct. 11.6 din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia “Decizia de desfiintare va fi pusa in
executare in termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va
viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a
emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente. ”

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei precum si prevederile legale in vigoare in perioada verificata,
se va desfiinta Decizia de impunere nr. F-.X./28.11.2011 in privinta sumei de
X. lei aferenta ,veniturilor suplimentare in suma de .X. lei reprezentand chirie
stabilitd de organele de inspectie fiscala prin procedura estimarii preturilor de
transfer’, organele de inspectie fiscala urmand sa reanalizeze taxa pe
valoarea adaugata colectata aferenta serviciilor de inchiriere tinand cont de
toate argumentele si documentele prezentate de contestatoare, precum si de
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normele legale in vigoare, referitoare la perioada pentru care se efectueaza
ajustarea preturilor de transfer, aplicabile spetei, precum si cele invocate de
contestatoare prin contestatia formulata.

D. Referitor la taxa pe valoarea adaugata deductibila in suma
de .X. lei aferenta achizitiei terenurilor de la S.C. .X. SA .X., cauza
supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate
pronunta asupra dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta achizitiei terenurilor de la S.C. .X. SA .X. in conditiile in care din
constatarile organelor de inspectie fiscala nu reiese cu claritate situatia
de fapt.

in fapt, din Raportul de inspectie fiscala nr. F-.X./28.11.2011 a
reiesit ca S.C. .X. .X. S.R.L. a achizitionat cladiri si terenuri in valoare totala
de X lei echivalentul a X euro (pretul contractului ) de la S.C. .X. Romania
S.A. .X. in baza facturii nr. .X./17.10.2008, contractului de vanzare-cumparare
cu incheiere de autentificare nr. .X./17.10.2008 si incheierii nr. .X./28.10.2008
emisa de Oficiul de Cadastru si publicitate Imobiliara . X..

Activele tranzactionate in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. .X./17.10.2008, fac obiectul contractului de inchiriere nr. .X. din
18.10.2008 din care au rezultat urmatoarele:

- S.C. .X. Romania S.A. .X. este chiriag, iar S.C. .X. .X. S.R.L.

este proprietar;

- Obiectul contractului: “obtinerea folosintei terenurilor i

constructiilor situate in .X., jud. .X., respectiv teren si
constructii aferente — nr. Cadastrale .X. si .X.”;

- Pretul chiriei este de 1.200 euro/luna fara TVA.

Totodata, S.C. .X. .X. SRL a depus sub nr..X./30.03.2009 la
organul fiscal teritorial notificarea privind optiunea de taxare a operatiunilor
prevazute la art. 141, alin. 2 lit e) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare prin care opteaza pentru taxarea
operatiunilor impozabile din chirie, incepand cu data de 18.10.2008 pentru
urmatoarele bunuri imobile: teren in suprafatda de X mp si constructii in
suprafata de .X. mp. In declaratia de impunere pentru stabilirea impozitului pe
cladiri i impozitului pe terenuri, terenurile figureaza individualizat in functie
de categorie, iar ala cum rezulta din evidenta contabila terenurile si cladirile
sunt Tnregistrate distinct pe conturi contabile in balanta de verificare intocmita
de societate.

La punctul 5.2 din Dosarul preturilor de transfer (inregistrat la
organul fiscal teritorial cu adresa nr. .X.), S.C. .X. .X. S.R.L. mentioneaza ca
“Baza de calculare a remuneratiei pentru servicii de inchiriere prestate de
S.C. . X. .X. S.R.L. este tariful mediu de inchiriere aplicat in regiune. Din
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ofertele de inchiriere accesibile in judetul .X., rezulta ca chiria medie pe metru
patrat suprafata birou este de maxim .X. euro/mp de constructii’.

Organele de inspectie fiscala au solicitat ulterior completarea
dosarului preturilor de transfer, prin care au fost cerute lamuriri suplimentare
privind pretul chiriei pentru terenurile apartinand societatii in suprafata totala
de .X. mp care fac obiectul contractului de nchiriere nr. .X./18.10.2008. in
raspunsul primit de la contestatara se mentioneza ca “in pretul chiriei nu s-au
luat in calcul terenurile, acestea au fost date cu titlu gratuit in administrare
pentru asigurarea securitatii perimetrului, S.C. .X. Romania SA neavand
nevoie de aceste terenuri. De altfel, conform discutiilor purtate cu
reprezentantul primariei .X., in zona, se obignuieste atunci cand se inchiriaza
un spatiu cu constructii, terenul aferent este dat spre folosinta fara plata unei
chirii”. Mai mult, defalcarea chiriei este raportata la suprafata cladirilor astfel:
nr. Cadastral X, Xeuro/mp= euro, nr. cadastral .X., X.. euro/mp =X euro.

Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat ca, chiar daca
in contractul de inchiriere si notificarea privind taxarea operatiunilor
impozabile, terenurile achizitionate figureaza avand ca destinatie obtinerea
de operatiuni impozabile in fapt au fost utilizate pentru alte scopuri decat
activitatile economice. De altfel, din constatarile organelor de inspectie
fiscala, in cadrul dosarului preturilor de transfer si in compltarea acestuia se
confirma ca terenurile achizitionate nu au generat venituri fiind date spre
utilizare cu titlu gratuit, iar la stabilirea pretului chiriei nu au fost luate in
calcul.

in consecintd, tindnd cont de aspecete prezentate anterior,
organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea taxei deductibile in
cazul bunurilor de capital in conformitate cu art. 149, alin.1 lit. a si lit. d, alin. 2
lit. a, alin. 3 lit. a, alin. 4 lit a pct. 1, alin. 5 lit. a din legea nr. 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare si pct. 54, alin.4 respectiv alin.5 din H.G.
nr. 44/2004 potrivit caruia incepand cu anul 2008, conform art. 149, alin.4 lit.a
din codul fiscal, daca bunul de capital este utilizat total sau partial in alte
scopuri decat activitatile economice ori pentru realizarea de operatiuni care
nu dau drept de deducere a taxei , ajustarea deducerii se face o singura data
pentru intreaga perioada de ajustare ramasa, incluzand anul in care apare
modificarea destinatiei de utilizare si proportional cu parte din bunul de capital
utilizat in aceste scopuri.

Conform constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-
X./28.11.2011, ajustarea taxei deductibile in suma de (- .X.) lei s-a efectuat
in conformitate cu prevederile legale sus mentionate de la data de
17.10.2008, data achizitiei terenurilor conform facturii nr. .X./17.10.2008,
deoarece terenurile in suprafatd de .X. mp, achizitionate de la S.C. .X.
Romania S.A. .X. au fost folosite de S.C. .X. S.R.L. pentru alte scopuri decat
activitatile economice in neconcordanta cu contractul de finchiriere nr.
X./18.10.2008 si cele declarate in notificarea privind taxarea operatiunilor
impozabile depusa la organul fiscal teritorial.
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in drept, sunt aplicabile prevederile art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare incepand cu
01.07.2008, privind sfera de aplicare a dreptului de deducere:

(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii
taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, modificate si
completate prin pct.45 alin.(1) din Hotararea Guvernului nr.1579/2007,
precizeaza ca:

“45. (1) In sensul art.145 alin.(4) din Codul fiscal, orice persoand
impozabila are dreptul sd deduca taxa din momentul in care aceasta
persoana intentioneaza sa desfasoare o activitate economica, cu conditia sé
nu se depéaseasca perioada prevazuta la art.147"1 alin.(2) din Codul fiscal.
Intentia persoanei trebuie evaluaté in baza elementelor obiective, cum ar fi
faptul c& aceasta incepe s& angajeze costuri gi/sau s& faca investitii
pregétitoare necesare initierii acestei activitati economice. Deducerea se
exercita prin inscrierea taxei deductibile in decontul de taxa prevazut la art.
15672 din Codul fiscal, depus dupéa inregistrarea persoanei impozabile in
scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal.

(2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1)
trebuie indeplinite urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni
care dau drept de deducere;

b) persoana impozabilad trebuie s& detind o facturd sau un alt
document legal aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea
adadugata aferente bunurilor achizitionate.

c) sa nu depaseasca perioada prevazuta la art. 147™1 alin. (2) din
Codul fiscal.”

Conform prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, in vigoare incepand cu 01.07.2008, privind conditiile de
exercitare a dreptului de deducere, se precizeaza:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie séa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i
fie prestate in beneficiul sdu, s& detina o factura care sa cuprindé informatiile
prevéazute la art. 155 alin. (5);”
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Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
faptul ca orice persoana impozabild, inregistratd ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata avea dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata
datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza
sa-i fie livrate si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate sau
urmeaza sa-i fie prestate de o persoana impozabila daca bunurile si serviciile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile,
justificarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata efectuandu-
se cu factura care trebuie sa cuprinda informatiile obligatorii prevazute la
art.155 alin.(5).

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca:

- S.C. .X. .X. S.R.L. a achizitionat cladiri i terenuri in valoare
totalda de X lei echivalentul a X euro (pretul contractului ) de la S.C. .X.
Romania S.A. .X. in baza facturii nr. .X./17.10.2008, contractului de vanzare-
cumparare cu incheiere de autentificare nr. .X./17.10.2008 si incheierii nr.
.X./28.10.2008 emisa de Oficiul de Cadastru si publicitate Imobiliara .X..

- SC .X. SRL .X. a prezentat contractul de inchieriere nr. .X.
din 18.10.2008 din care rezulta ca SC .X. Romania S.A. .X. este chirias si SC
X. SRL .X. este proprietar, obiectul contractului fiind ,obtinerea folosintei
terenului si constructiilor situate in .X., jud. .X., respectiv teren gi constructii
aferente- nr. Cadastrale .X. si .X.”, pretul chiriei fiind de .X. euro/luna fara
TVA;

- SC .X. SRL .X. a depus la organul fiscal teritorial notificarea
nr. .X./30.03.2009 privind optiunea de taxare a operatiunilor impozabile din
chirie, incepand cu data de 18.10.2008 pentru urmatoarele bunuri imobile:
teren in suprafata de X mp si constructii in suprafata de .X. mp, bunuri ce fac
obiectul contractului de inchiriere nr. .X./18.10.2008 si a actului aditional din
data de 18.10.2010.

Din constatarile organelor de inspectie fiscald reiese ca TVA
aferent achizitiei a fost aprobat la rambursare conform decontului de TVA cu
optiune de rambursare aferent lunii martie 2009 cu optiunea de rambursare a
soldului sumei negative a T.V.A. in valoare de X lei, decont inregistrat la
A.F.P. . X. sub nr. .X./23.04.2009, notificat cu adresa nr. .X./24.04.2009.

De asemenea, din raspunsul primit de la S.C. .X. .X. SRL referitor
la solicitarea de completare a dosarului preturilor de transfer a rezultat faptul
ca in pretul chiriei nu s-au luat in calcul terenurile, acestea fiind date cu titlu
gratuit in adiminstrare pentru asigurarea securitatii perimetrului, S.C. .X.
ROMANIA S.A. neavand nevoie de aceste terenuri.

Chiar daca in contractul de inchiriere si notificarea privind taxarea
operatiunilor impozabile, terenurile achizitionate figureaza avand ca destinatie
obtinerea de operatiuni impozabile, in fapt organele de inspectie fiscala
considera ca acestea nu au generat venituri, fiind date spre utilizare cu titlu
gratuit.
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in consecinta, organele de inspectie fiscala au procedat la
ajustarea taxei deductibile in cazul bunurilor de capital in conformitate cu art.
149 alin.(1) lit.a) si lit.d), alin(2) lit.a), alin. (3) lit.a), alin. (4) lit.a) pct. 1, alin.
(5) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si pct. 54, alin. (4) si alin. (5) din H.G. 44/2004 potrivit
caruia incepand cu anul 2008, conform art. 149, alin .(4) lit a) din Legea nr.
571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare daca bunul de capital este
utilizat total sau partial in alte scopuri decat activitatile economice ori pentru
realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere a taxei, ajustarea
deducerii se face o singura data pentru inreaga perioada de ajustare ramasa,
incluzdnd anul in care apare modificarea destinatiei de utilizare si
proportional cu partea din bunul de capital utilizat in aceste scopuri.

in acest sens, a fost luatd S.C. .X. .X. SRL nota explicativd din
care a rezultat ca terenurile si cladirile la care se face referire ,au fost
cumparate cu intentia de a implementa strategia grupului .X.”. Pentru a
pregati aceasta investitie proprietatea a fost inchiriata societatii .X. cu scopul
de a optimiza costurile de intretinere, fara ca societatea sa schimbe
destinatia terenurilor si cladirilor.

In concluzie, ajustarea taxei deductibile in suma de (-.X.) lei
conform constatarilor organelor de inspectie fiscala s-a efectuat in
conformitate cu prevederile legale de la data de 17.10.2008, data achizitiei
terenurilor conform facturii nr..X./17.10.2008, deoarece terenurile in suprafata
de .X. mp, au fost folosite de S.C. .X. .X. S.R.L. pentru alte scopuri decéat
activitatile economice in neconcordanta cu clauzele din contractul de
inchiriere nr. .X./18.10.2008 si cele declarate in notificarea privind taxarea
operatiunilor impozabile depusa la organul fiscal teritorial.

Prin contestatie S.C. .X. .X. SRL sustine ca societatea a fost
supusa unei inspectii fiscale in perioada 14.05.2009-08.04.2010 ca urmare a
cererii de rambursare solicitata prin decontul de TVA al trimestrului | 2009,
TVA aferenta achizitiei de terenuri si cladiri de la .X.. Totodata, in urma
inspectiei fiscale a fost emisa Dispozitia de masuri nr. .X./08.04.2010 prin
care se stabilea faptul ca in cazul in care societatea nu va utiliza bunurile
imobile achizitionate pentru a desfagura operatiuni care dau drept de
deducere a TVA, sa ajusteze TVA dedusa initial. Astfel, S.C. .X. .X. SRL
considera ca a respectat prevederile dispozitiei de masuri, deoarece cele
doua bunuri imobile au aceleasi numere cadastrale cu cele inchiriate catre
S.C. .X. S.A Roménia, aducédnd ca argument prevederile punctului 37
alineatul 1 din H.G. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare ale
Codului Fiscal si cazul Curtii Europene de justitie C-349/96 — Card Protection
Plan Ltd care stablieste ca ,o prestare care cuprinde un singur serviciu dintr-
un punct de vedere economic nu ar trebui sa fie impartitad in mod artificial,
pentru a nu denatura functionarea sistemului de TVA”, iar ,, un serviciu trebuie
sa fie considerat ca accesoriu unui serviciu principal dacd nu constituie
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pentru clienti un scop in sine, ci un mijloc de a beneficia mai bine de serviciul
principal furnizat”.

De asemenea, potrivit sustinerii contestatoarei, aceasta si-a
exercitat in totalitate dreptul de deducere aferent achizitiei terenurilor i
cladirilor, intrucéat intentiona sa utilizeze aceste active pentru operatiuni
taxabile asa cum rezulta si din obiectul principal de activitate al S.C. .X. .X.
SRL, respectiv fabricarea de obiecte sanitare.

Potrivit prevederilor art.153 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Persoana impozabild care este stabiliti in Roméania, conform
art. 125" alin.(2) lit.b), si realizeazd sau intentioneaza sa realizeze o
activitate economica ce implica operatiuni taxabile gi/sau scutite de taxa
pe valoarea addugata cu drept de deducere trebuie sa solicite inregistrarea in
scopuri de TVA la organul fiscal competent (...)",
coroborate cu dispozitiile pct.66 alin.(2) din Normele metodologice de aplicare
a art.153 alin.(1) din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora :

,(2) In aplicarea art.153 alin.(1) din Codul fiscal, activitatea
economica se considera ca fiind inceputa din momentul in care o
persoana intentioneaza sa efectueze o astfel de activitate. Intentia
persoanei trebuie apreciata in baza elementelor obiective, de exemplu,
faptul ca aceasta incepe sa angajeze costuri si/sau sa faca investitii
pregatitoare necesare initierii unei activitati economice.”

Legislatia romana a fost armonizata cu Directiva a 6-a a CEE,
prin Tratatul de Aderare tara noastra obligdndu-se sa respecte si aquis-ul
comunitar, inclusiv decizile Curtii Europene de Justitie, relevant in
solutionarea spetei in cauza fiind decizia Curtii Europene de Justitie in cazul
C-110/1994 (INZO), conform careia chiar si prima cheltuiala de investitie in
scopul unei activitati poate fi considerata activitate economica in sensul art.4
din Directiva a 6-a (in prezent art.9 din Directiva 112/2006/CE) si, in acest
context, autoritatile fiscale trebuie sa tina cont de intentia declarata a
persoanei de a desfasura activitati care vor face subiectul taxei pe
valoarea adaugata. Totodata, nimic nu impiedica autoritatile fiscale sa
solicite dovezi obiective care sa sustina intentia declarata de a desfagura
activitate economica dand nastere la activitati taxabile.

Din Raportul de inspectie fiscala nr. .X./28.11.2011 nu rezulta
daca organele de inspectie fiscala, la ajustarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei au verificat indeplinirea cumulativa
de catre societate a tuturor conditiilor cu caracter obligatoriu, impuse de legea
fiscala, respectiv daca au analizat si intentia declarata a societatii, care
trebuie dovedita cu documente probante valabile, in ceea ce priveste
destinatia de utilizare a investitiei, respectiv in scopul operatiunilor
taxabile ale societatii.

De asemenea, se retine ca potrivit jurisprudentei europene in
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materie, scopul sistemului comun al TVA este sa asigure aplicarea neutra a
TVA pentru toate activitatile economice, indiferent de scopul sau de
rezultatele lor. Principiul neutralitatii TVA presupune ca, cheltuielile aferente
investitiilor efectuate in scopul si cu privire la inceperea unei activitati
economice trebuie privite ca activitati economice propriu-zise, fara ca
exercitarea dreptului de deducere a TVA pentru aceste investiti sa fie
conditionata de realizarea efectiva a activitatii economice.

In ceea ce priveste exercitarea dreptului de deducere a TVA
aferenta cheltuielilor cu investitile efectuate inainte de inceperea realizarii
efective a unei activitati economice, relevantd este si decizia in cazurile
reunite C-110/98 pana la C-147/98 GABALFRISA, potrivit careia art.17 al
Directivei a 6-a, echivalentul art.145 din Codul fiscal, nu permite statelor
membre conditionarea exercitarii dreptului de deducere a TVA datorata sau
achitatd pentru investitile efectuate inainte de inceperea activitatii
economice, de indeplinirea anumitor conditii prevazute prin legislatiile
nationale.

Rezulta astfel ca o persoana impozabila care are intentia,
confirmata prin dovezi obiective de a incepe o activitate economica in mod
independent, in sensul art.4 al Directivei a 6-a, corespondentul art.127 alin.
(2) din Codul fiscal si care efectueaza cheltuieli cu investitile in acest scop,
trebuie privita ca o persoana impozabila.

In aceastd calitate, in sensul art.17 al Directivei a 6-a,
corespondentul art.145 din Codul fiscal, persoana impozabila isi poate
exercita imediat dreptul de deducere aferent TVA datorata sau achitata
pentru cheltuielile cu investitii, fara sa astepte realizarea efectiva de
operatiuni cu drept de deducere.

Din nota explicativa data de reprezentantul societatii, reiese ca
terenurile si cladirile la care se face referire ,au fost cumparate cu intentia de
a implementa strategia grupului .X.”. Pentru a pregati acesta investitie
proprietatea a fost inchiriata societatii .X. cu scopul de a optimiza costurile de
intretinere, fara ca societatea sa schimbe destinatia terenurilor si cladirilor.

Organele de inspectie fiscalda nu au analizat dacad la data
inspectiei fiscale intentia contestatoarei a fost concretizata in vreun fel. De
asemenea, din raportul de inspectie fiscala nu reiese daca in obiectul de
activitate al societatii era si inchirierea de imobile, temeiurile legale aplicabile
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, intentia contribuabilului
de a desfasura activitatea economica aferentd obiectului principal de
activitate si daca la data efectuarii inspectiei fiscale S.C. .X. .X. S.R.L.
desfagura activitate economica in locatia situata in .X., jud. .X., respectiv
teren si constructii aferente - nr. Cadastrale .X. si .X., care fac obiectul
contractului de inchiriere

Astfel, afirmatia societatii contestatoare ca a desfagurat operatiuni
taxabile in perioada verificatd de catre organele de inspectie fiscala va fi
retinutd in solutionarea cauzei, intrucat activitatea de inchiriere de bunuri
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imobile este prin efectul legii o operatiune care da drept de deducere a TVA,
in cazul existentei unei notificari privind optiunea de taxare si prin urmare,
este indeplinitd conditia de deductibilitate prevazuta la art.145 alin.(2) din
Codul fiscal, articol mentionat mai sus.

Fata de dispozitiile legale incidente in perioada verificata si avand
in vedere situatia de fapt prezentata, urmeaza ca in temeiul prevederilor
art.216 alin.3 si alin.3* din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora :

“ (3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa& se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare ”,

(3") Solutia de desfiintare este pusé in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeaza strict aceeasi perioadéa si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a
pronuntat solutia de desfiintare”, coroborate cu pct.11.6 din OPANAF
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va
desfiinta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
platda stabilite de inspectia fiscala F-BCX/28.11.2011 emisa de Directia
generala a finantelor publice .X. - Activitatea de inspectie fiscala pentru taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei lei, urmand ca organele de inspectie
fiscala, printr-o alta echipa sa analizeze taxa pe valoarea adaugata, pe
aceeasi perioada, tinand cont de cele prezentate in prezenta decizie si de
legislatia in materie incidenta.

E. Referitor la suma de .X. lei reprezentand accesorii aferente
taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, se retine ca stabilirea in
sarcina contestatarei de majorari si penalitati de intarziere aferente debitelor
stabilite suplimentar de plata reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ca la punctele C si D din prezenta decizie a fost
desfiintata Decizia de impunere nr. F-.X./28.11.2011 in privinta sumei de .X.
lei reprezentand TVA colectata aferenta “veniturilor suplimentre in suma de
X. lei reprezentand chirie stabilita de organele de inspectie fiscala prin
procedura estimarii preturilor de transfer si a sumei de .X. lei reprezentand
TVA deductibila, se retine ca in baza principiului de drept ,accesorium
sequitur principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza principalul, se va
desfiinta Decizia de impunere nr. F-.X./28.11.2011 contestata si pentru acest
capat de cerere.

Se retine insa faptul ca S.C. .X. .X. S.R.L. nu aduce argumente
referitoare la modul de calcul al accesoriilor aferente TVA, in ceea ce priveste
perioada de calcul si cota aplicata.
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F. in ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. .X. .X.
S.R.L. impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. .X./28.11.2011, se retine ca aceasta a fost
solutionata de D.G.F.P. .X. prin emiterea Deciziei nr. .X. din 13.02.2012.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale
invocate in continutul deciziei, precum gi in baza art.216 alin. (3), alin (3') din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.6
din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

Desfiintarea Deciziei de impunere nr. F-.X./28.11.2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de organele de inspectie
fiscala ale Directiei Generale a Finantelor Publice .X., pentru suma totala de
X. lei reprezentand :

- X lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit ;

- .X. lei taxa pe valoarea adaugata colectata stabilita suplimentar

- .X. lei TVA deductibila,

-.X. lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decéat cele care
au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o noua verificare
a aceleasi perioade si aceluiasi tip de impozit tinand cont de prevederile
legale aplicabile in speta, precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau
Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X
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