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DECIZIA NR.10173/16.04.2019
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L. jud. Botosani, inregistrata la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Suceava sub nr.X si la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub
nr. X

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1 a fost sesizata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Suceava — Inspectie Fiscala, prin adresa nr. X,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr.
X, cu privire la contestatia formulatd de S.C. X S.R.L. jud. Botosani cu
sediul in mun. Botosani, str. X nr. X, bl. X, et.X, ap. X, judetul Botosani,
avand Cod de inregistrare fiscala RO X, inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. J-X, reprezentata prin domnul X in calitate de
administrator.

S.C. X S.R.L. jud. Botosani formuleaza contestatie impotriva:

- Deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-SV X emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Suceava - Activitatea de inspectie fiscala in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-SV X cu privire la suma de S lei
reprezentand TVA;

- Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a
inspectiei fiscale nr. F-SV X emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Suceava - Activitatea de inspectie fiscala in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-SV X cu privire la suma de S lei
reprezentand diminuare pierdere fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 zile prevazut de
art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, tinand cont de faptul ca actele
administrative fiscale atacate au fost comunicate direct, pe baza de
semnatura, la data de 05.12.2018, dupa cum rezulta din adresa de
comunicare nr. X anexata in copie la dosarul cauzei iar contestatia a fost
depusa la data de 14.01.2019, fiind inregistrata la Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Suceava — Inspectie Fiscala sub nr. X .

Exemplarul 4/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

www.anaf.ro



Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.
art. 268, art. 269, art. 270 si art. 272 alin. (2) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi - Serviciul
Solutionare Contestatii 1 este legal investita sa analizeze contestatia.

1.8.C. X S.R.L. jud. Botosani formuleaza contestatie
impotriva:

- Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-SV X emisa de
Administratia Judeteana a Finanfelor Publice Suceava - Activitatea
de inspectie fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-SV X
cu privire la suma de S lei reprezentand TVA;

- Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a
inspectiei fiscale nr. F-SV X cu privire la suma de S lei reprezentand
diminuare pierdere fiscala.

Prin contestatia formulata petenta sustine faptul ca nu este de
acord cu punctul de vedere al organelor de inspectie fiscala, din
urmatoarele considerente:

A. Pentru facturile emise de S.C. X S.R.L. avand TVA deductibil
in suma de S lei, se prezinta urmatoarea situatie de fapt:

- s-a prezentat organelor de inspectie fiscala toate facturile
fiscale despre care fac trimitere, in copie, avand mentiunea “Conform cu
originalul” incusiv stampila “Program Feadr” si s-a explicat organelor de
inspectie fiscala ca nu se regaseste dosarul de plata in original, transa IV
de plata, care a fost depus la A.F.l.R. Botosani si care au decontat in
totalitate aceste facturi in urma verificarilor si masuratorilor efectuate in
teren;

- aceste documente le-a solicitat de la A.F.I.R. Botosani pentru a
le pune la dispozitia organelor de inspectie fiscala fapt pentru care nu este
de acord cu mentiunea ca "societatea nu a prezentat in toate cazurile
facturile in original “.

Situatia facturilor pentru care nu s-a prezentat originalul este
cuprinsa in Anexa nr.3 la Raportul de inspectie fiscala, petenta sustinand
ca si in eventualitatea unor pierderi a documentelor se poate prezenta o
copie a acestora cu mentiunea "conform cu originalul” iar aceste
documente se regasesc depuse si au fost verificate la randul lor si de alte
institutii ale statului.

Petenta sustine ca a depus si situatiile de lucrari aferente acestor
facturi fiscale, solicitate din dosarul de plata depus la A.F.I.R. Botosani pe
care le-a depus organelor de inspectie fiscala cu mentiunea clara
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"Conform cu originalul", mentiune despre care nu se face vorbire in
Raportul de inspectie fiscala.

In legatura cu faptul ca unele facturi "nu au inscrise cota de TVA"
petenta sustine ca nu este de acord ca acesta reprezinta un motiv
intemeiat de a nu se lua in calcul ca document justificativ, intrucat
valoarea TVA a fost calculatd corect si evidentiata in mod distinct in
rubrica "Valoare TVA", fiind inregistrata si evidentiata si de catre emitent
asa cum rezulta din Raportul de inspectie fiscala incheiat la S.C. X
S.R.L.inregistrat sub nr. F SV X despre care se face vorbire de catre
organele de inspectie fiscala.

Astfel, organele de inspectie fiscala nu au mentionat ca TVA
inscris pe factura de catre S.C. X S.R.L. a fost stabilit ca un TVA de plata
in sarcina acestuia in urma acestui Raport de inspectie fiscala (au fost
considerate ca documente corecte intocmite chiar daca unele din ele nu
aveau inscrisa cota de TVA ).

In legatura cu mentiunea "existenta unor suspiciuni cu privire la
realitatea operatiunilor facturate de S.C. X catre S.C. X S.R.L care
reprezinta lucrari de constructii - montaj efectuate de S.C. si refacturate
catre S.C. X S.R.L." petenta sustine ca nu o considera justificata, intrucat
organele de inspectie fiscala fac trimitere la facturile emise de S.C. X
S.R.L. in perioada anterioara perioadei verificate.

Pentru aceasta perioada, organele de inspectie fiscala nu
mentioneaza faptul ca S.C. X S.R.L. Botosani i s-a acordat in totalitate
dreptul de deducere al TVA pentru facturile primite de la S.C. X S.R.L. de
catre organele de inspectie fiscala de la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Botogani unde a solicitat si i s-a acordat TVA la plata in
urma verificarilor efectuate in teren la investitia “Fabrica de procesare
legume fructe in loc. X, jud. Botosani”.

Contestatoarea sustine ca a solicitat organelor de inspectie
fiscala prin Nota explicativa si o verificare faptica a lucrarilor existente in
baza acestor facturi dar organele de inspectie fiscala nu au vrut sa dea
curs solicitarilor fiind mai simplu sa nu acorde dreptul de deducere pe
motive nejustificate.

In opinia contestatoarei, nu este justificata si argumentata nici
mentiunea ca, "organele de cercetare au concluzionat faptul ca achizifiile
efectuate de catre SC X SRL de la SC X sunt fictive, scopul fiind
sustragerea de la plata TVA datorata bugetului general consolidat al
statului, consecinta fiind prejudicierea bugetului de stat", intrucat la data
prezentei se efectueaza probabil unele cercetari dar nu exista o solutie
definitiva si nici un dosar de evaziune pe rolul unei instante de judecata.

Toate argumentele prezentate in legatura cu S.C. X S.R.L.
privind relatiile contractuale ale acestuia nu priveste S.C. X S.R.L. intrucat
nu era de datoria si obligatia acesteia de a verifica modul de
aprovizionarea a acestuia pentru realizarea investitiei mentionate.
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Contestatoarea face precizarea ca, daca ar fi avut cunostinta de
asemenea practici ale constructorului inca din anul 2012 ar fi putut rezilia
derularea contractului dar nu era de datoria sa de a solicita astfel de relatii,
atata timp cat organele de inspectie fiscala anterior, au considerat ca
operatiunile au fost corect inregistrate.

Mai sustine petenta ca organele de inspectie fiscale care au
intocmit Raportul de inspectie fiscala la S.C. X S.R.L. nu i-au acordat
acestuia dreptul de deducere a TVA pentru achizitiile considerate fictive
dar i s-a stabilit de plata TVA aferent facturilor emise catre S.C. X S.R.L.
Acesta a fost si motivul pentru care la controalele anterioare, societatii
contestatoare i s-a acordat dreptul de deducere in totalitate pentru
facturile emise de S.C. X S.R.L. intrucéat lucrarile facturate exista in teren
si au fost verificate si decontate si de catre expertii A.F.I.R. si de catre
dirigintele de santier si de catre Inspectia de stat in Constructii. Mai mult
decat atat, pentru facturile despre care se face vorbire Ia lit. d) si e) pentru
perioada anterioara controlului nu s-a efectuat in toata aceasta perioada
nicio reverificare de catre organele de inspectie fiscala abilitate.

B. Pentru factura nr. X emisa de S.C. X S.R.L. Bucuresti in
valoare fara TVA de S lei cu un TVA aferent in suma de S lei, total factura
fiind de S lei reprezentand avans la contractul de vanzare nr. X, factura
fiind achitata in totalitate, petenta sustine cd nu este de acord cu
neacordarea dreptului de deducere din urmatoarele considerente:

- organele de inspectie fiscala nu fac nici macar mentiunea ca
societatea a depus la respectivul contract de vanzare cumparare si Actul
aditional in care reiese foarte clar ca acest contract este inca in derulare.

Contestatoarea sustine ca nu intelege sustinerea legala a
organelor de inspectie fiscala care fac trimitere la "ajustarea unei taxe
nededusa aferent serviciilor neutilizate " cand in situatia de fata este vorba
despre o factura de avans primita si achitata in baza unui contract in
derulare iar prevederile legale aplicabile se regasesc inscrise si in
Raportul inspectorilor antifrauda nr. X unde se face mentiunea clara ca
"reprezentantii A.J.F.P. Botosani au interpretat in mod diferit si
contradictoriu, prin doua acte oficiale, prevederile Codului Fiscal cu privire
la aceeasi operatiune economica efectuata intre aceeasi agentii
economici. Se constata si faptul ca organele fiscale au aplicat doua solutji
diferite pentru aceeasi operatiune, in sensul ca au acceptat TVA colectata
de catre societatile comerciale furnizoare, dar au refuzat dreptul de
deducere a TVA aferenta facturilor fiscale de avans al societatilor
comerciale achizitoare, solicitand plata accesorilor pentru toate sumele
achitate in plus de catre beneficiari”.

Petenta solicitd a se avea in vedere si Sentinta nr. X emisa de
Tribunalul Botosani impreuna cu Decizia nr. X emisa de Curtea de Apel
Suceava despre care se face trimitere in Ordonanta de clasare nr. X din
08 mai 2018.
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De asemenea, petenta sustine ca nu este obligatia sa de a
prezenta organelor de inspectie fiscala un eventual contract de revanzare
a acestor echipamente intrucat clientul respectiv intdmpina unele
probleme financiare, dar ca societatea are in obiectul de activitate
autorizarea comercializarii unor astfel de echipamente.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Suceava, in baza delegarii de
competenta nr. X au efectuat o verificare fiscala la S.C. X S.R.L. jud.
Botosani, in ceea ce priveste impozitul pe profit pentru perioada
01.01.2012-31.12.2013, TVA pentru perioada 01.09.2012-30.09.2016 si
impozitul pe veniturile microintreprinderilor pentru perioada
01.01.2014-31.03.2017, in urma careia au emis:

- Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-SV X in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.F-SV X prin care au stabilit in sarcina societatii
suma de S lei din care societatea contesta partial suma de S lei
reprezentand TVA;

- Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca urmare
a inspectiei fiscale nr. F-SV X prin care s-a diminuat pierderea fiscala
a societatii cu suma de S lei.

Inspectia fiscala efectuata la S.C. X S.R.L. jud. Botosani a avut
ca obiectiv verificarea impozitului pe profit pentru perioada 01.01.2012-
31.12.2013, TVA pentru perioada 01.09.2012-30.09.2016 si impozitul pe
veniturile microintreprinderilor pentru perioada 01.01.2014-31.03.2017.

Deasemenea, s-a verificat cu control ulterior Decontul negativ cu
optiune de rambursare nr. X depus pentru perioada 01.09.2012-
30.09.2016 prin care s-a solicitat suma de S lei.

Societatea a beneficiat de rambursare cu control ulterior pentru
Decontul cu optiune de rambursare nr. X pentru suma de S lei, conform
Deciziei nr. X emisa de Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lasi-Administratia Judeteana a Finantelor Publice Botosani.

in ceea ce priveste TVA.

Din totalul sumelor stabilite suplimentar in cuantum de S lei,
societatea contesta partial suma de S lei reprezentand TVA.

In perioada verificata, societatea a inregistrat facturi emise de
S.C. X S.R.L Slatina, jud. Suceava C.U.l. RO X reprezentand avansuri
lucrari de constructii conform Contractului nr.X, aferente fabricii de
procesare legume fructe din comuna X, jud.Botosani.

Societatea contestatoare a inregistrat in contabilitate facturi in
valoare totala de S lei din care valoarea fara TVA este de S lei, cu un TVA
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aferent de S lei, situatia facturilor fiind prezentata in Anexa nr.3b la
Raportul de inspectie fiscala.

Societatea a dedus o parte din TVA-ul aferent facturilor emise de
S.C. X S.R.L respectiv la nivelul sumei de S lei dupa cum urmeaza:

- S lei - aferent facturii nr.X in valoare totala inclusiv TVA de S lei;

- Slei - aferent facturii nr.X in valoare totala inclusiv TVA de Slei;

-S lei aferent facturii nr.X in valoare totala inclusiv TVA de S lei.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca facturile respective
reprezinta avansuri facturate de catre S.C. X S.R.L. care au fost stornate
la data emiterii facturilor de lucrari constructii-montaj, dupa cum urmeaza:

- factura nr.X a fost stornata in luna august 2015 prin factura nr.X
si s-a emis factura nr.X reprezentand situatii de lucrari luna iulie 2015;

-factura nr. X a fost stornata in luna decembrie 2014 prin factura
nr. X, emitandu-se factura nr.X reprezentand lucrarii executate, factura
care ulterior a fost stornata prin factura nr. X si emisa factura nr. X,
reprezentand lucrarii executate in luna mai 2015;

- factura nr. X a fost stornata in luna ianuarie 2015 prin factura
nr.X emitandu-se factura nr.X reprezentand situatii de lucrari luna ianuarie
2015, factura care la randul ei a fost stornata prin factura nr. X si s-a emis
factura nr.X situatia de lucrarii reprezentand lucrarii executate in luna mai
2015.

in urma stornarilor efectuate, valoarea TVA-ul dedus este in
suma de S lei.

In perioada 01.01.2013-01.02.2015 societatea este inregistrata
ca platitoare de TVA la incasare si ca urmare a neachitarii in totalitate a
facturilor emise de S.C. X S.R.L. o parte din TVA este inregistrat ca TVA
neexigibil fiind Tnregislrat in soldul debitor al contului 4428, respectiv la
nivelul sumei de S lei (sold care ramane pana la sfarsitului perioadei
incluse in inspectia fiscala, respectiv 31.03.2017, conform jurnalului de
cumparari).

Organele de inspectie fiscala nu acorda drept de deducere a
TVA in suma de S lei aferent facturilor anterior mentionate, facturi emise
de S.C. X S.R.L. din urmatoarele considerente:

a) societatea nu a prezentat in toate cazurile facturile in original,
conform prevederilor pct. alin. (1) din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, care stipuleaza ca deducerea TVA se face numai pe baza
exemplarului original al facturilor;

b) facturile nu contin in toate cazurile toate elementele prevazute
de art.155 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, respectiv nu au
inscrise cota de TVA;

C) societatea nu a prezentat situatii de lucrari aferente facturilor
conform prevederilor punctului nr. 48 din Normele de aplicare ale Codului
Fiscal;
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Din Nota explicativa data in timpul inspectiei fiscale la data de
25.06.2018, d-nul X - administratorul societatii, a precizat ca situatiile de
lucrari respective au fost ridicate de D.N.A. Suceava.

Din verificarea efectuata la arhiva Tribunalului Suceava, echipa
de inspectie sustine ca nu a gasit situatile de lucrari aferente facturilor
respective. Aceste situatii de lucrari au fost prezentate in data de
26.11.2018 de catre administratorul societatii in copie, prezentand
stampila "Program FEADR";

d) facturile emise de S.C. X S.R.L anterior perioadei verificate,
respectiv in perioada 2010-08.2012, in baza aceluiasi Contract nr.X si
avand acelasi obiectiv de construire - fabrica de procesare legume si
fructe in comuna X, jud.Botosani, fac obiectul unor cercetari penale.

Astfel, aferent achizitiilor efectuate de S.C. X S.R.L. de la S.C. X
S.R.L. in perioada 2010-08.2012 in Raportul de constatare nr.X pg.37-39,
intocmit de inspectori antifrauda de pe langa Tribunalul Botosani, se
mentioneaza urmatoarele:

- in data de 06.09.2010 intre S.C. X S.R.L- in calitate de
executant si S.C. X S.R.L.-in calitate de beneficiar a fost incheiat
Contractul de subantrepriza nr.X obiectivul contractului fiind ,construire
fabrica de procesare legume si fructe in comuna X jud.Botosani;

- Pretul contractului de subantrepriza nr.X este de S lei fara TVA;

- din Nota de constatare seria X intocmita de Garda Financiara
Suceava la S.C. X S.R.L a reiesit ca in perioada 2010-2012 societatea in
cauza a emis catre S.C. X S.R.L. facturi fiscale in valoare de S lei din care
S lei reprezentand lucrari de constructii. In urma controalelor efectuate la
furnizorii S.C. X S.R.L. s-a dovedit faptul ca S.C. X S.R.L. a livrat bunuri
/servicii catre S.C. X S.R.L. ce provin din achizitii de bunuri/servicii de la
furnizori cu comportament fantoma. Organele de cercetare au
concluzionat faptul ca achizitiile efectuate de catre S.C. X S.R.L. de la S.C.
X S.R.L. sunt fictive, scopul fiind sustragerea de la plata TVA datorata
bugetului general consolidat al statului, consecinta fiind prejudicierea
bugetului de stat.

e) existenta unor suspiciuni cu privire la realitatea operatiunilor
facturate de S.C. X S.R.L. catre S.C. X S.R.L. care reprezinta lucrari de
constructii - montaj efectuate de S.C. X S.R.L C.U.l. RO X si refacturate
catre S.C. X S.R.L.

e 1) S.C. XS.R.L C.U.l. RO X.

Societatea are domiciliul fiscal in X, fn, blLX, sc.X, apt. X
jud.Suceava, asociat unic - X.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr.X incheiat la S.C. X S.R.L de
organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.R.F.P. lasi - Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Suceava - Activitatea de inspectie fiscala,
la pg.7 se mentioneaza ca prin adresa nr.X din data de 10.12.2013,
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - D.I..C.O.T.-
Serviciul Teritorial Suceava a solicitat realizarea de controale de
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specialitate avand ca obiect operatiunile comerciale si financiare derulate
de societatile comerciale de tip fantoma, printre care si S.C. X S.R.L.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr.X la pg. 17 se mentioneaza
ca “la achizitiile de bunuri si servicii efectuate de SC X SRL nu se justifica
provenienta bunurilor/serviciilor tranzactionate; organele de inspectie
fiscala considera ca aceste tranzactii sunt nereale avand ca initiatori pe
SC X SRL Suceava-CUI X, SC X SRL-Lunca Cetatuii -lasi CUI X, SC X
SRL Grajduri -lasi CUI X, SC X SRL Suceava CUI X, SC X BUSINESS
SRL Darabani-Botosani CUl X, scopul esential al emiterii facturilor fiind
acela de a asigura o succesiune formala si de a obtine avantaje fiscale
pentru SC X SRL si implicit pentru beneficiarul acestuia SC X SRL. (...)
Astfel documentele comerciale puse in circulatie (facturi privind tranzactiile
artificiale) au stat la baza circuitelor financiare reprezentate de platile prin
unitati bancare reflectand o aparenta realitate a tranzactiilor."

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
S.C. X S.R.L debite foarte mari, societatea fiind in faliment din data de
15.06.2016.

e.2. S.C. X S..R.L C.U.l. RO X furnizorul S.C. X S.R.L. in
perioada 2014-2015.

Societatea are domiciliul fiscal in mun. lasi, str. X, nr.X, cameraX,
bl.X, sc.X, et.X apt.X, avand ca asociat unic pe X, cu domiciliul in X, nr. X,
et. X1, ap.X loc. lasi, jud. lasi, avand ca obiect de activitate cod CAEN
4120 - Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale.

Societatea este platitoare de TVA in perioada 27/03/2014-
01/11/2014 si inactiva din data de 23.03.2017 ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor declarative.

Din analiza programului informatic ANAF-C-lynx rezulta
urmatoarele:

- Tinanul 2014 S.C. X S.R.L. declara achizitii efectuate de la S.C.
X S.R.L. 1n valoare de S lei cu un TVA aferent de S lei, total S lei.

S.C. X S.R.L. declara in anul 2014 achizitii efectuate de la S.C. X
S.R.L. C.U.l. RO X in valoare de S lei cu un TVA aferent de S lei, total S
lei, achizitii care nu au fost declarate ca si livrari de catre S.C. X S.R.L.

Astfel, achizitile efectuate de S.C. X S.R.L. in anul 2014 provin
in fapt de la firma S.C. XS.R.L.

S.C. XS.R.L. nu a declarat aceste livrari in formularele D 394 si
nici nu depune deconturi de TVA in perioada in care a fost inregistrata in
scopuri de TVA, respectiv 27.03.2014-01.11.2014.

- In anul 2015, S.C. X S.R.L. declara achizitii efectuate de la S.C.
X S.R.L. in valoare de S lei cu un TVA aferent de S tei, total S lei.

S.C. X S.R.L. declara in anul 2015 achizitii efectuate de la S.C. X
S.R.L C.U.l. RO X in valoare de S lei cu un TVA aferent in suma de S lei,
achizitii care nu au fost declarate ca si livrari de catre S.C. XS.R.L.
societate care nu este inregistrata in scopuri de TVA in anul 2015.
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Din Raportul de inspectie fiscala nr. F-SV X intocmit la S.C. X
S.R.L. de catre organele de control din cadrul D.G.F.R.P. lasi-
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava - Activitatea de
inspectie fiscala, la pg.18, rezulta urmatoarele:

- S.C. X S.R.L. a incheiat in data de 23.10.2014 Contractul de
executie nr.4 cu firma S.C. X S.R.L. C.U.l. RO X avand ca obiect "lucrari
de constructii si amenajari sediu administrativ, montare pane si panotaj
sandwich hala la obiectivul fabrica de procesare legume si fructe in
comuna X jud.Botosani." Valoarea contractului a fost negociata la S lei
fara TVA.

In baza Contractului nr.X mentionat mai sus, S.C. X S.R.L. a
emis urmatoarele facturi catre S.C. X S.R.L. Slatina:

-factura nr.X in valoare totala de S lei din care TVA in suma de S

lei;

-factura nr.X4 in valoare totala de S lei din care TVA in suma de
S lei;

-factura nr.X in valoare totala de S lei din care TVA in suma de S
lei.

Deoarece S.C. X S.R.L. Slatina a fost inregistrata ca platitoare
de TVA la incasare in perioada 01.02.2014-01.02.2015 a dedus TVA
inscris in facturile mentionate mai sus, dupa cum urmeaza:

prin O.P. din 02.12.2014, societatea comerciala verificata achita
suma de S lei pentru factura nr X, deducand astfel TVA in suma de S lei;

prin O.P. din 13.01.2015, societatea comerciala verificata achita
suma de S lei pentru factura nr. X, deducand astfel TVA in suma de Slei.

In luna ianuarie 2015, S.C. X S.R.L. Slatina deduce TVA in suma
de S lei aferent facturii nr. X emisa de S.C. XS.R.L. lasi. Total achizitii
inregistrate de S.C. X S.R.L. de la S.C. XS.R.L. in anul 2014 sunt de S lei,
respectiv in anul 2015 de S lei.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere a
TVA dedus de S.C. X S.R.L. la nivelului sumelor achitate, deoarece S.C.
X S.R.L. nu este inregistrata ca platitoare de TVA dupa data de
01.11.2014.

Din analiza REVISAL depusa de S.C. X S.R.L. rezultd ca in
perioada 01.08.2014-24.11.2014 societatea nu are inregistrati salariati
care sa execute respectivele lucrari de constructii-montaj, cu exceptia unui
inginer, astfel ca nu se justifica emiterea in doua zile respectiv in data
28.11.2014 a facturii nr.X in valoare totala de S lei reprezentand c/val
lucrari de constructii montaj.

Din bilantul contabil aferent anului 2014, rezulta ca S.C. XS.R.L.
nu detine utilaje cu care sa execute lucrari de constructii montaj, iar pentru
anul 2015 societatea nu are depus bilantul contabil.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-SV S incheiat la S.C. X
S.R.L. organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de deducere a
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TVA din facturile emise de S.C. XS.R.L. catre S.C. X S.R.L. respectiv
facturi in valoare totala de S lei in 2014 si S lei in 2015.

Lucrarile respective au fost refacturate de catre S.C. X S.R.L si
apoi catre S.C. X S.R.L. emitandu-se factura X in valoare totala de S lei si
factura nr. Xin valoare totala de S lei.

Prin Nota explicativa data in timpul inspectiei fiscale la data de
25.06.2018, s-au solicitat administratorului S.C. X S.R.L. in calitate de
beneficiar al lucrarilor facturate de S.C. X S.R.L. justificari cu privire la
inregistrarea in contabilitate a stornarilor efectuate de catre S.C. X S.R.L.
a facturilor de lucrari de constructii, respectiv:

-factura nr. X in valoare totala de S lei reprezentand lucrari de
constructii aferente lunii decembrie a fost stornata prin factura nr. X in
valoare totala de S lei si emisa factura nr.X reprezentand lucrari aferente
lunii mai 2015.

- factura nr. X in valoare totala de S lei reprezentand lucrari
aferente lunii ianuarie 2015 a fost stornata prin factura nr. X in valoare
totalad de S lei si emisa factura nr.X reprezentand lucrari aferente lunii mai
2015.

Administratorul societatii d-nul X a mentionat in Nota explicativa
din data de 25.06.2018 urmatoarele: "nu cunosc motivul pentru care
aceste doua facturi au fost stornate, intrucat nu am fost eu administrator in
acea perioada, dar am observat ca SC X SRL, a refacturat aceste lucrari
in mai 2015, conform situatiilor de lucrari si a investitiilor existente in teren
si la data prezentei."

De asemenea, in Nota explicativa din data de 25.06.2018 s-au
solicitat informatii cu privire la identitatea societatii care a efectuat lucrarile
de investitii, respectiv daca acestea au fost efectuate de catre S.C. X
S.R.L. Suceava sau acestea au fost subcontractate si efectuate de S.C.
XS.R.L. lasi.

In Nota explicativa data in data de 25.06.2018, d-nul X
mentioneaza ca ,nu cunosc si hu aveam obligatia de a cunoaste lucrarile
subcontractate de X SRL".

In fapt, in luna decembrie 2014 si respectiv ianuarie 2015 nu au
fost efectuate lucrarile inscrise in aceste facturi, aspect recunoscut tocmai
prin stornarea acestora.

Refacturarea acestora in luna mai 2015 nu se justifica in
conditiile in care societatea care a refacturat lucrarile catre S.C. X S.R.L.
respectiv firma S.C. XS.R.L. nu detine utilaje iar personalul de specialitate
al S.C. XS.R.L. in perioada 24.11.2014-03.06.2015 conform Revisal
reprezinta personal incadrat cu timp partial de lucru de 4 ore/zi.

Facturile emise de S.C. X S.R.L. in perioada verificata fac
obiectul extinderii unor cercetari penale.

Avand in vedere cele prezentate, organele de control constata ca
exista suspiciuni cu privire la realitatea operatiunilor facturate de S.C.
XS.R.L. catre S.C. X S.R.L., lucrari de constructii-montaj care ulterior au
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fost refacturate de S.C. X S.R.L. catre S.C. X S.R.L.fapt pentru care nu au
acordat drept la deducere pentru TVA in suma de S lei.

2. In luna decembrie 2012 societatea contestatoare inregistreaza
factura nr.X emisa de S.C. X S.R.L. Bucuresti C.U.l. RO X in valoare fara
TVA de S lei cu un TVA aferent in suma de S lei, total factura fiind de S lei
reprezentand avans la Contractul de vanzare-cumparare nr.X.

Societatea a achitat factura de avans in data de 09.10.2012
suma achitata fiind de Slei, respectiv in data de 21.11.2012 suma achitata
fiind de Slei, prin banca.

Societatea a prezentat in data de 26.11.2018 Contractul de
vanzare-cumparare nr.X.

Prin Nota explicativa data in timpul inspectiei fiscale la data de
25.06.2018, administratorul societatii a mentionat ca "obiectul contractului
respectiv este constituit din echipamente pentru a fi revandute, potentialul
client a intampinat unele probleme, tranzactia fiind in desfasurare."

Societatea nu a prezentat in sustinerea celor mentionate in Nota
explicativa din data de 25.06.2018, documente aferente unei eventuale
revanzari a utilajelor.

In luna decembrie 2012 organele de inspectie fiscala au efectuat
ajustarea in favoarea statului a TVA in suma de S lei, deoarece pana la
sfarsitul perioadei verificate (31.03.2017), respectiv pana la incheierea
inspectiei fiscale, societatea nu a justificat avansul respectiv printr-o
achizitie de bunuri/servicii care sa fie in folosul operatiunilor taxabile ale
societatji.

Organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca au fost
incalcate prevederile art. 11, art. 145 si art. 155 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, pct. 48 din Nomele metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 6 si art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si art.
57 din Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1802/2014 din 29
decembrie 2014, pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind
situatile financiare anuale individuale si situatile financiare anuale
consolidate.

Urmare aspectelor prezentate anterior, prin Decizia de impunere
privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-SV
X emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava -
Activitatea de inspectie fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-
SV X organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar o TVA in suma
de S lei, contestata.

in ceea ce priveste diminuarea pierderii fiscale.
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in urma verificdrilor efectuate pentru perioada 01.01.2013-
31.12.2013 s-a constatat faptul ca, societatea a inregistrat cheltuieli cu
amortizarea aferenta unor utilaje achizitionate de la S.C. XS.R.L. si
neutilizate.

Societatea a inregistrat cheltuieli cu amortizarea aferenta celor
doua utilaje in suma totala de S lei, dupa cum urmeaza:

S lei S lei/luna x 12 luni) autovehicul cu furca electrica;

3S lei (S lei/luna x 12 luni) trailer cu stalp electric de incarcare.

Avand in vedere faptul ca, in urma verificarilor efectuate s-a
constatat ca respectivele utilaje au fost implicate in mai multe circuite
comerciale si financiare fictive, organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept la deducere pentru cheltuielile inregisrate de societate in suma de S
lei.

Prin Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a
inspectiie fiscale nr. F-SV X s-a diminuat pierderea fiscala inregistrata de
societate in anul 2013 in cuantum de S lei cu suma de S lei rezultand o
pierdere fiscala recalculata in suma de S lei.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si
avand in vedere motivatiile petentei, constatarile organelor fiscale si
actele normative in vigoare pentru perioada verificata, se retin
urmatoarele:

S.C. X S.R.L. are domiciliul fiscal in mun. Botosani, str. X nr. X,
bl. X, et. X, ap.X jud. Botosani;

Denumire CAEN: cultivarea cerealelor, plantelor leguminoase si
a plantelor producatoare de seminte oleaginoase/ An 2008/Cod 111;

Cod de identificare fiscala: X;

Perioada supusa verificarii: 01.01.2012-31.12.2013 pentru
impozitul pe profit;

01.09.2012-30.09.2016 pentru TVA;

01.01.2014-31.03.2017 pentru impozitul pe veniturile
microintreprinderilor.

1. Referitor la suma de S lei reprezentand TVA stabilit
suplimentar pentru perioada 01.09.2012-30.09.2016 prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite ca urmare a inspectiei fiscale nr. F-SV
X emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava -
Activitatea de inspectie fiscala in baza Raportului de Inspectie
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Fiscala nr. F-SV X, cauza supusa solutionarii este daca organele de
inspectie fiscala in mod legal au stabit aceasta suma in coditiile in
care societatea nu demonstreaza ca operatiunile efectuate cu S.C. X
S.R.L. au fost efectuate in folosul operatiunilor taxabile.

in fapt, societatea contestatoare a finregistrat in evidenta
contabila facturi in valoare totala de S lei din care valoarea fara TVA este
de S lei, cu un TVA aferent de S lei emise de S.C. X S.R.L Slatina jud.
Suceava C.U.l. RO X reprezentand avansuri lucrari de constructii conform
Contractului nr.X aferente fabricii de procesare legume fructe din comuna
X, jud.Botosani.

Societatea contestatoare a dedus o parte din TVA-ul aferent
facturilor emise de S.C. X S.R.L in suma de Slei dupa cum urmeaza:

- S lei - aferent facturii nr.X in valoare totala inclusiv TVA de S lei;

- S lei - aferent facturii nr.Xin valoare totala inclusiv TVA de S lei;

-S lei aferent facturii nr.Xin valoare totala inclusiv TVA de S lei.

Respectivele facturi reprezentand avansuri facturate de catre
S.C. X S.R.L. care au fost stornate la data emiterii facturilor de lucrari de
constructii-montaj, dupa cum urmeaza:

- factura nr.X a fost stornata in luna august 2015 prin factura nr.X
si s-a emis factura nr.X reprezentand situatii de lucrari luna iulie 2015;

-factura nr. X a fost stornata in luna decembrie 2014 prin factura
nr. X s-a emis factura nr.X reprezentand lucrarii executate, factura care
ulterior a fost stornata prin factura nr. X si emisa factura nr. X,
reprezentand lucrarii executate in luna mai 2015;

- factura nr. X a fost stornata in luna ianuarie 2015 prin factura
nr.X emitandu-se factura nr.X reprezentand situatii de lucrari luna ianuarie
2015, factura care la randul ei a fost stornata prin factura nr. X si s-a emis
factura nr.X situatia de lucrarii reprezentand lucrarii executate in luna mai
2015.

Organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca, in urma
stornarilor efectuate, valoarea TVA-ul dedus este in suma de S lei.

In perioada 01.01.2013-01.02.2015 societatea este inregistrata
ca platitoare de TVA la incasare si ca urmare a neachitarii in totalitate a
facturilor emise de S.C. X S.R.L. o parte din TVA este inregistrat ca TVA
neexigibil fiind inregistrat in soldul debitor al contului 4428 - taxa pe
valoare adaugata neexigibila, respectiv la nivelul sumei de S lei (sold care
ramane pana la sfarsitului perioadei incluse in inspectia fiscala, respectiv
31.03.2017, conform jurnalului de cumparari).

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere a
TVA in suma de S lei aferent facturilor anterior mentionate, facturi emise
de S.C. X S.R.L. din urmatoarele considerente:

- societatea nu a prezentat in toate cazurile facturile in original,
conform prevederilor pct. (1) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
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Codul fiscal, care stipuleaza ca deducerea TVA se face numai pe baza
exemplarului original al facturilor;

- facturile nu contin in toate cazurile toate elementele prevazute
de art.155 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, respectiv nu au
inscrise cota de TVA.

- societatea nu a prezentat situatii de lucrari aferente facturilor.

Din Nota explicativa data in timpul inspectiei fiscale la data de
25.06.2018, d-nul X - administratorul societatii, a precizat ca situatiile de
lucrari respective au fost ridicate de D.N.A. Suceava.

Din verificarea efectuata la arhiva Tribunalului Suceava, echipa
de inspectie sustine ca nu a gasit situatile de lucrari aferente facturilor
respective. Aceste situatii de lucrari au fost prezentate in data de
26.11.2018 de catre administratorul societatii in copie, prezentand
stampila "Program FEADR".

Facturile emise de S.C. X S.R.L anterior perioadei verificate,
respectiv in perioada 2010-08.2012, in baza aceluiasi Contract nr.X si
avand acelagi obiectiv de construire - fabrica de procesare legume si
fructe in comuna X, jud.Botosani, fac obiectul unor cercetari penale.

Astfel, aferent achizitiilor efectuate de S.C. X S.R.L. de la S.C. X
S.R.L. in perioada 2010-08.2012 in Raportul de constatare nr.X pg.37-39,
intocmit de inspectori antifrauda de pe langa Tribunalul Botosani, se
mentioneaza urmatoarele:

- in data de 06.09.2010 intre S.C. X S.R.L in calitate de
executant si S.C. X S.R.L. in calitate de beneficiar a fost incheiat
Contractul de subantrepriza nr.X, obiectivul contractului fiind ,construire
fabrica de procesare legume si fructe in comuna X jud.Botosani”;

- pretul Contractului de subantrepriza nr.X este de S lei fara TVA;

- din Nota de constatare seria SV nr. X intocmita de Garda
Financiara Suceava la S.C. X S.R.L a reiesit ca in perioada 2010-2012
societatea in cauza a emis catre S.C. X S.R.L. facturi fiscale in valoare de
S lei reprezentand lucrari de constructii. In urma controalelor efectuate la
furnizorii S.C. X S.R.L. s-a dovedit faptul ca S.C. X S.R.L. a livrat bunuri
/servicii catre S.C. X S.R.L. ce provin din achizitii de bunuri/servicii de la
furnizori cu comportament fantoma. Organele de cercetare au
concluzionat faptul ca achizitiile efectuate de catre S.C. X S.R.L. de la S.C.
X S.R.L. sunt fictive, scopul fiind sustragerea de la plata TVA datorata
bugetului general consolidat al statului, consecinta fiind prejudicierea
bugetului de stat.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr.X incheiat la S.C. X S.R.L de
organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.R.F.P. lasi - Administratia
Judeteana a Finnatelor Publice Suceava - Activitatea de inspectie fiscala,
la pg.7 se mentioneaza ca prin adresa nr.X din data de 10.12.2013,
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - D.l.1.C.O.T-
Serviciul Teritorial Suceava a solicitat realizarea de controale de
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specialitate avand ca obiect operatiunile comerciale si financiare derulate
de societatile comerciale de tip fantoma, printre care si S.C. X S.R.L.

Prin acelasi Raport de inspectie fiscala nr.X la pg. 17 se
mentioneaza ca “la achizitiile de bunuri si servicii efectuate de SC X SRL
nu se justifica provenienta bunurilor/serviciilor tranzactionate, organele de
inspectie fiscala considera ca aceste tranzactii sunt nereale avand ca
initiatori pe SC X SRL Suceava-CUI X, SC X SRL-Lunca Cetatuii -lasi CUI
X, SC X SRL Grajduri -lasi CUI X, SC X SRL Suceava CUI X, SC X SRL
Darabani-Botosani CUl X, scopul esential al emiterii facturilor fiind acela
de asigura o succesiune formala si de a obtine avantaje fiscale pentru SC
X SRL si implicit pentru beneficiarul acestuia SC X SRL. (...) Astfel
documentele comerciale puse in circulatie (facturi privind tranzactiile
artificiale) au stat la baza circuitelor financiare reprezentate de platile prin
unitati bancare reflectand o aparenta realitate a tranzactiilor."

in ceea ce priveste S.C. X S.R.L C.U.l. RO X furnizorul S.C. X
S.R.L. in perioada 2014-2015, organele de inspectie fiscala precizeaza
urmatoarele:

- S.C. X S.R.L. are domiciliul fiscal in mun. lasi, str. X, nr.X,
camera X, bl.X, sc.X, et.X apt.Xi ca asociat unic pe dl. X, cu domiciliul in
mun. lasi, str. X, nr. X, et. X, ap. X, loc. lasi, jud. lasi., avand ca obiect de
activitate cod CAEN 4120 - Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale.

- societatea este platitoare de TVA in perioada 27.03.2014-
01.11.2014 si inactiva din data de 23.03.2017 ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor declarative.

Din analiza programului informatic ANAF-C-lynx rezulta
urmatoarele:

- inanul 2014 S.C. X S.R.L. declara achizitii efectuate de la S.C.
X S.R.L. 1n valoare de S lei cu un TVA aferent de S lei, total S lei.

- S.C. X S.R.L. declara in anul 2014 achizitii efectuate de la S.C.
XS.R.L. C.U.I. RO X in valoare de S lei cu un TVA aferent in suma de S
lei, total S lei, achizitii care nu au fost declarate ca si livrari de catre S.C.
XS.R.L.

Astfel, achizitile efectuate de S.C. X S.R.L. in anul 2014 provin
in fapt de la firma S.C. XS.R.L.

S.C. XS.R.L. nu a declarat aceste livrari in declaratiile D 394 si
nici nu depune deconturi de TVA in perioada in care a fost inregistrata in
scopuri de TVA, respectiv 27.03.2014-01.11.2014.

In anul 2015, S.C. X S.R.L. declara achizitii efectuate de la S.C.
X S.R.L. in valoare de S lei cu un TVA aferent de S tei, total S lei.

S.C. X S.R.L. declara in anul 2015 achizitii efectuate de la S.C.
XS.R.L C.U.l. ROX in valoare de S lei cu un TVA aferent in suma de S lei,
achizitii care nu au fost declarate ca si livrari de catre S.C. XS.R.L.
societate care nu este inregistrata in scopuri de TVA in anul 2015.
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Din Raportul de inspectie fiscala nr. X intocmit la S.C. X S.R.L.
de catre organele de control din cadrul D.G.F.R.P. lasi-Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Suceava-Activitatea de inspectie fiscala, la
pg.18, rezulta urmatoarele:

- S.C. X S.R.L. a incheiat in data de 23.10.2014 Contractul de
executie nr.4 cu firma S.C. X S.R.L. C.U.l. RO X avand ca obiect "lucrari
de constructii si amenajari sediu administrativ, montare pane si panotaj
sandwich hala la obiectivul fabrica de procesare legume si fructe in
comuna X jud.Botosani." Valoarea contractului a fost negociata la S lei
fara TVA.

In baza Contractului nr.X mentionat mai sus, S.C. XS.R.L. a emis
urmatoarele facturi catre S.C. X S.R.L. Slatina:

-factura nr.X in valoare totala de S lei din care TVA in suma de S

lei;

-factura nr.X in valoare totala de S lei din care TVA in sumade S
lei;

-factura nr.X in valoare totala de S lei din care TVA in suma de
Slei.

Deoarece S.C. X S.R.L. Slatina a fost inregistratata ca platitoare
de TVA la incasare in perioada 01.02.2014-01.02.2015 a dedus TVA
inscris in facturile mentionate mai sus, dupa cum urmeaza:

- prin O.P. din X societatea comerciala verificata achita suma de
S lei pentru factura nr X, deducéand astfel TVA in suma de S lei;

- prin O.P. din 13.01.2015, societatea comerciala verificata achita
suma de S lei pentru factura nr. X, deducand astfel TVA in suma de S lei.

In luna ianuarie 2015, S.C. X S.R.L. Slatina deduce TVA in suma
de S lei aferent facturii nr. X emisa de S.C. XS.R.L. lasi.

Total achizitii inregistrate de S.C. X S.R.L. de la S.C. XS.R.L. in
anul 2014 sunt de S lei, respectiv in anul 2015 de S lei.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere a
TVA dedus de S.C. X S.R.L. la nivelului sumelor achitate, deoarece S.C.
XS.R.L. nu este inregistrata ca platitoare de TVA dupa data de
01.11.2014.

Din analiza REVISAL depusad de S.C. XS.R.L. rezulta ca in
perioada 01.08.2014-24.11.2014 societatea nu are inregistrati salariati
care sa execute respectivele lucrari de constructii-montaj, cu exceptia unui
inginer, astfel ca nu se justifica emiterea in doua zile respectiv in data
28.11.2014 a facturii nr.X in valoare totala de S lei reprezentand c/val
lucrari de constructii montaj.

Din bilantul contabil aferent anului 2014, rezulta ca S.C. X S.R.L.
nu detine utilaje cu care sa execute lucrari de constructii montaj, iar pentru
anul 2015 societatea nu are depus bilantul contabil.

Urmare celor precizate, organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere a TVA din facturile emise de S.C. XS.R.L. catre
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S.C. X S.R.L. respectiv facturi in valoare totala de S lei in 2014 si S lei in
2015.

Lucrarile respective au fost refacturate de catre S.C. X S.R.L si
apoi catre S.C. X S.R.L. emitandu-se factura X in valoare totala de S lei si
factura nr. X'in valoare totala de S lei.

In fapt, in luna decembrie 2014 si respectiv ianuarie 2015 nu au
fost efectuate lucrarile inscrise in aceste facturi, aspect recunoscut tocmai
prin stornarea acestora.

In opinia organelor de inspectie fiscala, refacturarea acestora in
luna mai 2015 nu se justifica in conditile in care societatea care a
refacturat lucrarile catre S.C. X S.R.L. respectiv firma S.C. X S.R.L. nu
detine utilaje iar personalul de specialitate al S.C. X S.R.L. in perioada
24.11.2014-03.06.2015 conform Revisal reprezinta personal incadrat cu
timp partial de lucru de 4 ore/zi.

Avand in vedere cele prezentate, organele de inspectie fiscala
nu au acordat drept la deducere pentru TVA in suma de S lei.

Prin contestatia formulata petenta sustine faptul ca, a prezentat
organelor de inspectie fiscala toate facturile fiscale despre care fac
trimitere, in copie avand mentiunea “Conform cu originalul” inclusiv
stampila “Program Feadr” si a explicat acestora ca nu regaseste dosarul
de plata in original, transa IV de platd care a fost depus la A.F.I.R.
Botosani si care au decontat in totalitate aceste facturi in urma verificarilor
si masuratorilor efectuate in teren.

Petenta sustine ca aceste documente le-a solicitat de la A.F.I.R.
Botosani pentru a le pune la dispozitia organelor de inspectie fiscala fapt
pentru care nu este de acord cu mentiunea ca "societatea nu a prezentat
in toate cazurile facturile in original .

Situatia facturilor pentru care nu s-a prezentat originalul este
cuprinsa in Anexa nr.3 la Raportul de inspectie fiscala petenta sustinand
ca si in eventualitatea unor pierderi a documentelor se poate prezenta o
copie a acestora cu mentiunea "conform cu originalul” iar aceste
documente se regasesc depuse si au fost verificate la randul lor si de alte
institutii ale statului.

Petenta sustine ca a depus si situatiile de lucrari aferente acestor
facturi fiscale solicitate din dosarul de plata depus la A.F.I.R. Botosani pe
care le-a depus organelor de inspectie fiscala cu mentiunea clara
"Conform cu originalul", mentiune despre care nu se face vorbire in
Raportul de inspectie fiscala si avand si semnatura administratorului.

In legatura cu faptul ca unele facturi "nu au inscrise cota de TVA"
petenta sustine ca nu este de acord ca acesta reprezinta un motiv
intemeiat de a nu se lua in calcul ca document justificativ, intrucat
valoarea TVA a fost calculatd corect si evidentiatd in mod distinct in
rubrica "Valoare TVA", fiind inregistrata si evidentiata si de catre emitent
asa cum rezulta din Raportul de inspectie fiscala incheiat la S.C. X S.R.L.
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cu nr. F SV X despre care se face vorbire de catre organele de inspectie
fiscala.

In legatura cu mentiunea "existenta unor suspiciuni cu privire la
realitatea operatiunilor facturate de S.C. X catre S.C. X S.R.L care
reprezinta lucrari de constructii - montaj efectuate de S.C. si refacturate
catre S.C. X S.R.L." petenta sustine ca nu o considera justificata intrucat
organele de inspectie fiscala fac trimitere la facturile emise de S.C. X
S.R.L. in perioada anterioara perioadei verificate.

Pentru aceasta perioada, organele de inspectie fiscala nu
mentioneaza faptul ca S.C. X S.R.L. Botogsani i s-a acordat in totalitate
dreptul de deducere al TVA pentru facturile primite de la S.C. X S.R.L. de
catre organele de inspectie fiscala de la A.J.F.P. Botosani unde a solicitat
si i s-a acordat TVA la platad in urma verificarilor efectuate in teren la
investitia “Fabrica de procesare legume fructe in loc. X, jud. Botosani”.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 145 alin. (1) si
alin. (2), art. 146 alin. (1) lit. a) precum si art. 155 alin. (1) si alin. (19) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma aplicabila in perioada anilor 2012-2015, care prevede:

,,Art. 145

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

1.operatiuni taxabile;

ART. 146

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile
art. 155, precum si dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de
catre persoanele impozabile obligate la aplicarea sistemului TVA la
incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care
achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile care au
aplicat sistemul TVA la incasare;”

Pct. 45 din Hotaradrea Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, precizeaza:
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,45. (1) In sensul art. 145 alin. (4) din Codul fiscal, orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa pentru achizitiile
efectuate de aceasta inainte de inregistrarea acesteia in scopuri de
TVA, conform art. 153 din Codul fiscal, din momentul in care aceasta
persoana intentioneaza sa desfagoare o activitate economica, cu
conditia sa nu se depaseasca perioada prevazuta la art. 14771 alin. (2)
din Codul fiscal. Intentia persoanei trebuie evaluata in baza
elementelor obiective, cum ar fi faptul ca aceasta incepe sa angajeze
costuri si/sau sa faca investitii pregatitoare necesare initierii acestei
activitati economice. Deducerea se exercita prin inscrierea taxei
deductibile in decontul de taxa prevazut la art. 15622 din Codul fiscal,
depus dupa inregistrarea persoanei impozabile in scopuri de TVA
conform art. 153 din Codul fiscal.”

ART. 155

Facturarea

(1) In infelesul prezentului titlu sunt considerate facturi
documentele sau mesajele pe suport hartie ori in format electronic,
daca acestea indeplinesc conditiile stabilite in prezentul articol.

(19) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele
informatii:

(--)

j) indicarea cotei de taxa aplicate si a sumei taxei colectate,
exprimate in lei, in functie de cotele taxei;

Pct. 46 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Leqii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, precizeaza:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1)
din Codul fiscal care sa contina cel putin informatiile prevazute la art.
155 alin. (19) din Codul fiscal si cu dovada platii in cazul achizitiilor
prevazute la art. 145 alin. (172) din Codul fiscal efectuate de catre
persoanele impozabile care aplica sistemul TVA Ila incasare,
respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza
bunuri/servicii prevazute la art. 145 alin. (171) din Codul fiscal de la
persoane impozabile care au aplicat sistemul TVA la incasare. #M35
Facturile emise in conditiile prevazute la art. 155 alin. (11), (12) si (20)
din Codul fiscal constituie documente justificative in vederea
deducerii taxei numai in situatia in care au inscris si codul de
inregistrare in scopuri de TVA al beneficiarului. In cazul pierderii,
sustragerii sau distrugerii exemplarului original al facturii,
beneficiarul va solicita emitentului un duplicat al facturii, pe care se
va mentiona ca inlocuieste factura inifiala. In cazul facturilor emise
pe suport hartie, duplicatul poate fi o factura noua emisa de
furnizor/prestator, care sa cuprinda aceleasi date ca si factura initiala,
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si pe care sa se mentioneze ca este duplicat si ca inlocuieste factura
initiala sau o fotocopie a facturii initiale, pe care sa se aplice
stampila furnizorului/prestatorului si sa se mentioneze ca este
duplicat si ca inlocuieste factura initiala.”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale se retine faptul ca o
persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa detina o factura emisa in conformitate cu
prevederile art. 155.

Intentia persoanei trebuie evaluata in baza elementelor obiective,
cum ar fi faptul ca aceasta incepe sa angajeze costuri si/sau sa faca
investifii pregatitoare necesare initierii acestei activitati economice.

Deducerea se exercita prin inscrierea taxei deductibile 1in
decontul de taxa depus dupa inregistrarea persoanei impozabile in
scopuri de TVA.

In ceea ce priveste factura fiscala, aceasta cuprinde in mod
obligatoriu indicarea cotei de taxa aplicate si a sumei taxei colectate,
exprimate in lei, in functie de cotele taxei.

De asemenea, justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al facturii din Codul fiscal care sa contina cel putin
informatiile prevazute la art. 155 alin. (19) din Codul fiscal.

Facturile emise in conditiile prevazute la art. 155 alin. (11), (12)
si (20) din Codul fiscal constituie documente justificative in vederea
deducerii taxei numai in situatia in care au inscris si codul de inregistrare
in scopuri de TVA al beneficiarului. In_cazul pierderii, sustragerii _sau
distrugerii _exemplarului _original al facturii, beneficiarul va solicita
emitentului un duplicat al facturii, pe care se va mentiona ca inlocuieste
factura initiala. In cazul facturilor emise pe suport hartie, duplicatul poate fi
o factura noua emisa de furnizor/prestator, care sa cuprinda aceleasi date
ca si factura initiala, si pe care sa se mentioneze ca este duplicat si ca
inlocuieste factura initiala sau o fotocopie a facturii initiale, pe care sa se
aplice stampila furnizorului/prestatorului si sa se mentioneze ca este
duplicat si ca inlocuieste factura initiala.”

Raportat la situatia prezentata, din documentele existente la
dosarul cauzei, reies urmatoarele:

- conform Contractului de antrepriza nr. X incheiat intre S.C. X
S.R.L. jud. Suceava si S.C. X S.R.L. jud. Botosani, primul in calitate de
executant se obliga sa execute in favoarea celui de-al doilea in calitate de
beneficar, fabrica de procesare legume si fructe din comuna X, judetul
Botosani, conform ofertei nr. X;

- pretul contractului este de S lei fara TVA, conform ofertei nr. X;

- prin Ordonanta de clasare nr. X emisa de Parchetul de pe langa
Tribunalul Botosani, existenta in xerocpie la disarul cauzei, se fac
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urmatoarele consemnari: “la data de 06.09.2010 s-a incheiat Contractul
de antrepriza nr. X intre S.C. X S.R.L. reprezentat de X - executant si
suspecta S.C. X S.R.L. reprezentat de X-beneficiar.

Pentru a verifica posibilitatea reala de realizare a lucrarilor de
constructii din cadrul proiectului respectiv, au fost solicitate relatii de la
I.T.M. Suceava referitoare la situatia angajatilor S.C. X S.R.L. Suceava,
iar din adresa X a respectivei institutii rezultd ca aceasta societate
figureaza in baza de date REVISAL la 14.01.2013 cu 13 contracte de
munca active, din care:

2 muncitori necalificati de silvicultura;

un tractor silvic;

un tehnician silvic exploatare;

un sofer masina mare tonaj;

un magazioner;

un masinist masini silvicultura;

un munictor necalificat prod. Silvice;

un administrator;

un consilier economie generala.

Pentru verificarea realitatii tranzactiilor comerciale efectuate de
suspecta SC X SRL Botosani cu SC X SRL si SC X SRL, DGFPJ
Botosani a soliciat Garzii Financiare cu adresa X efectuarea de verificari la
cele doua societati, din notele de constatare intocmite de garda
Financiara Suceava si inanintate D.G.F.P.J. Botosani cu adresa X
rezultdnd urmatoarele:

(...)

Prin nota de constatare seria X intocmita de Garda Financiara
Suceava la SC X SRL Suceava, rezulta urmatoarele:

- In perioada 2010-2012 SC X SRL a emis facturi in valoare de
S lei din care S lei lucrari de constructii si a incasat prin virament bancar
suma de S lei (anexa 4 nota de constatare);

- in evidentele contabile ale SC X SRL au fost inregistrate
documente de aprovizionare pentru materiale de constructii si mare parte
din serviciile incorporate in lucrarile de constructii efectuate de catre
suspecta SC X SRL in cadrul contractului X, de la 9 furnizori, iar din
verificarile incrucisate la furnizori in cauza se concluzioneaza la cap.
lll/Concluzii generale, ca SC X SRL Suceava, prin achizitile descrise la
cap. I, in valoare de S lei ca fiind furnizate de SC XSRL, SC X SRL, SC X
SRL, SC X SRL avand ca beneficiar final suspecta SC X SRL sunt fictive.

In cazul de fata, scopul punerii in miscare a mecanismului de
fraudare “carusel” respectiv a tranzactiilor derulate intre furnizorii SC X
SRL si SC X SRL in calitate de beneficiar final, a fost acela de sustragere,
de catre beneficiarul final (SC X SRL) de la plata TVA datorat bugetului
consolidat al statului si diminuarea bazei impozabile a impozitului pe profit,
consecinta fiind prejudicierea bugetului general consolidat de stat.”
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Facem precizarea ca, la dosarul contestatie se afla anexate
centralizatoare de cheltuieli, situatii de lucrari avand ca obiectiv construire
fabrica de procesare legume si fructe, beneficar S.C. X S.R.L. loc. X, jud.
Botosani, aferente lunilor iulie 2015 si mai 2015, purtand stampila
“Conform cu originalul”.

Prin contestatia formulata societatea contestatoare precizeaza
ca lucrarile facturate exista in teren si au fost verificate si decontate si de
catre expertii A.F.I.R, de catre dirigintele de santier precum si de catre
Inspectia de stat in constructii.

Avéand in vedere aceste precizari, retinem ca in cauza, pe langa
constatarile expuse anterior, motivele care au format convingerea
organelor de inspectie fiscala ca exista suspiciuni cu privire la realitatea
acestor lucrari contractate de la S.C. X S.R.L., sunt urmatoarele:

- furnizorul S.C. X S.R.L. a incheiat in data de 23.10.2014
Contractul de executie nr.4 cu firma S.C. X S.R.L. C.U.l. RO X avand ca
obiect "lucrari de constructii si amenajari sediu administrativ, montare
pane si panotaj sandwich hala la obiectivul fabrica de procesare legume si
fructe in comuna X jud.Botosani." Valoarea contractului fiind negociata la
sumade S lei fara TVA;

- in anul 2014, furnizorul S.C. X S.R.L. declara achizitii de la S.C.
XS.R.L. C.U.l. RO X in valoare de S lei cu un TVA aferent de S lei, total S
lei, care insa nu au fost declarate ca si livrari de catre S.C. XS.R.L.

- in anul 2015, S.C. X S.R.L. declara achizitii efectuate de la S.C.
X S.R.L. in valoare de S lei cu un TVA aferent de S tei, total S lei.

- S.C. X S.R.L. declara in anul 2015 achizitii efectuate de la S.C.
XS.R.L in valoare de S lei cu un TVA aferent in suma de S lei, achizitii
care nu au fost declarate ca si livrari de catre S.C. XS.R.L. societate care
nu este inregistrata in scopuri de TVA in anul 2015.

- din analiza REVISAL depusa de S.C. XS.R.L. rezulta ca in
perioada 01.08.2014-24.11.2014 societatea a avut un singur angajat -
inginer;

- din bilantul contabil aferent anului 2014, rezulta ca S.C. XS.R.L.
nu detine utilaje cu care sa execute lucrari de constructii montaj, iar pentru
anul 2015 societatea nu are depus bilantul contabil.

Referitor la aceste aspecte, prin Nota explicativa data organelor
de inspectie fiscala la data de 25.06.2018, la intrebarea “ V& rugam sa ne
precizati daca lucrérile respective au fost efectuate de SC X SRL Slatina
sau acestea reprezinta lucrari subcontractate de SC X SRL firmei C XSRL
lasi”, societatea precizeaza faptul ca, “Nu cunosc si nu aveam obligatia de
a cunoaste lucrérile subcontractate de SC X SRL”

In ceea ce priveste stornarea efectuata de S.C. X S.R.L. pentru
facturile nr. X si X tot prin Nota explicativd din data de 25.06.2018
administratorul societatii contestatoare precizeaza faptul ca, nu cunoaste
motivul pentru care cele doua facturi au fost stornate, intrucat nu a fost
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administrator in acea perioada, insa a observat ca S.C. X S.R.L. a
refacturat aceste lucrari in mai 2015, conform situatiilor de lucrari si a
invetitiilor existente in teren.

Referitor la sustinerea contestatoarei conform careia expresia
organelor de inspectie fiscala "existenta unor suspiciuni cu privire la
realitatea operatiunilor facturate de S.C. X catre S.C. X S.R.L care
reprezinta lucrari de constructii - montaj efectuate de S.C. si refacturate
catre S.C. X S.R.L." nu este considerata justificata intrucat organele de
inspectie fiscala fac trimitere la facturile emise de S.C. X S.R.L. in
perioada anterioara perioadei verificate, facem precizarea ca, atat facturile
emise in anterior perioadei verificate, cat si facturile care fac obiectul
actualei verificari, fac obicetul aceluiasi Contract de antrepriza nr. X.

Ori, prin Ordonanta de clasare nr. X emisa de Parchetul de pe
langa Tribunalul Botosani la data de 08.05.2018 s-a dispus Disjungerea si
continuare cercetarilor fata de domnul X in calitate de administrator al
S.C. X S.R.L. pentru savarsirea infractiunii de:

® cvaziune fiscala, constand in aceea ca in perioada septembrie
2010-iulie 2012 s-a sustras de la plata obligatiilor fiscale cu suma de S lei
prin inregistrarea in actele contabile ale societatii a unor facturi fiscale
emise de S.C. X S.R.L. care nu au avut la baza operatiuni reale;

® spalare a banilor, constand in aceea ca in perioada
01.08.2011-11.07.2012 a transferat mai multe sume de bani prin conturile
bancare ale S.C. X S.R.L. disimuland adevarata natura a provenintei
acestora, cunoscand ca provin din infractiunea de evaziune fiscala.

Facem precizarea ca, toate aceste aspecte prezentate, au format
convingerea organelor de inspectie fiscala ca achizitile efectuate nu au
fost reale si implicit TVA pentru care s-a solicitat deducerea nu este in
folosul operatiunilor taxbile.

In temeiul art. 11 alin (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, “La stabilirea sumei unui
impozit, a unei taxe sau a unei contributii sociale obligatorii,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are
un scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia, sau pot
reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei/activitatii.

Organul fiscal este obligat sa motiveze in fapt decizia de
impunere emisa ca urmare a neluarii in considerare a unei tranzactii
sau, dupa caz, ca urmare a reincadrarii formei unei tranzactii, prin
indicarea elementelor relevante in legatura cu scopul si continutul
tranzactiei ce face obiectul neluarii in considerare/reincadrarii,
precum si a tuturor mijloacelor de proba avute in vedere pentru
aceasta.”

Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie recunoaste statelor
membre dreptul de a solicita dovezi obiective pentru demonstrarea
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dreptului de deducere a TVA si obligatia persoanei impozabile de a
demonstra acest drept, si anume la paragraful nr.23 din Cauza C-110/94
INZO se face trimitere la paragraful nr.24 din cauza C-268/83
ROMPELMAN, unde Curtea a statuat ca este obligatia persoanei care
solicita deducerea taxei sa demonstreze ca sunt indeplinite conditiile
legale pentru acordarea deducerii.

Totodata, la paragraful 23 din Cazul INZO se face trimitere la
paragraful 24 din Cazul ROMPELMAN (C-268/83), unde Curtea a statuat
ca este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea
adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru
acordarea deducerii si art.4 din Directiva a 6-a nu impiedica autoritatile
fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia declarata de a
desfasura activitate economica dand nastere la activitati taxabile.

Mai mult, prin Decizia nr.X Inalta Curte de Casatie si Justitie a
retinut faptul ca ,efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie probata,
caci legiuitorul a conceput dreptul de deducere nu ca pe o fictiune,
folosirea sintagmei serviciul sé fie prestat, implicad prezentarea dovezilor
de prestare a realitatii serviciilor prestate”. X

Totodata, in speta se retin si considerentele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cuprinse in Decizia nr.X potrivit carora:,(...) pentru
exercitarea dreptului de deducere trebuie indeplinite atat conditiile de
fond (legate de persoana impozabild, existenta achizitiei si destinatiei
acesteia), cat si de forma {(...)".

Se retine ca si in cazul exercitarii dreptului de deducere a TVA la
momentul operatiunii economice legea impune respectarea, cumulativa,
atat a conditiilor de fond cat si a conditile de forma, iar nerespectarea
uneia dintre aceste conduce la pierderea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata.

Un alt aspect retinut in prezenta speta il reprezinta faptul ca, o
parte din facturile prezentate organelor de inspectie fiscala nu au fost
prezentate in orginal si nu contin cota de TVA, acestea fiind prezentate in
anexa nr. 3 la Raportul de inspectie fiscala “ Achizitii de la SC X SRL
perioada 01.09.2012-31.03.2017".

Prin contestatia formulata, petenta sustine faptul ca, s-a
prezentat organelor de inspectie fiscala toate facturile fiscale despre care
fac trimitere, in copie, avand mentiunea “Conform cu originalul” incusiv
stampila “Program Feadr” si s-a explicat organelor de inspectie fiscala ca
nu se regaseste dosarul de plata in original, transa IV de plata, care a fost
depus la A.F.I.R. Botogani si care au decontat in totalitate aceste facturi in
urma verificarilor si masuratorilor efectuate in teren.

Referitor la acest aspect, facem precizarea ca, pct. 46. (1) dat in
aplicarea art. 155 din Hotararea Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Leqii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, precizeaza in mod clar faptul ca, justificarea deducerii
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taxei se face numai pe baza exemplarului original al documentelor
prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal care sa contina cel putin
informatiile prevazute la art. 155 alin. (19) din Codul fiscal.

De asemenea, in cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii
exemplarului original al facturii, beneficiarul va solicita emitentului un
duplicat al facturii, pe care se va mentiona ca inlocuieste factura initiald. In
cazul facturilor emise pe suport hartie, duplicatul poate fi o factura noua
emisa de furnizor/prestator, care sa cuprinda aceleasi date ca si factura
initiala, si pe care sa se mentioneze ca este duplicat si ca inlocuieste
factura initiala sau o fotocopie a facturii initiale, pe care sa se aplice
stampila furnizorului/prestatorului si sa se mentioneze ca este duplicat si
ca inlocuieste factura initiala.

Conform prevederilor art. 147”1 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabil in anul
2015, prevede faptul ca:

“ART. 147M

Dreptul de deducere exercitat prin decontul de taxa

(1) Orice persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA,
conform art. 153, are dreptul sa scada din valoarea totala a taxei
colectate, pentru o perioada fiscala, valoarea totala a taxei pentru
care, in aceeasi perioada, a luat nastere si poate fi exercitat dreptul
de deducere, conform art. 145 - 147.

(2) In situatia in care nu sunt indeplinite conditiile si
formalitatile de exercitare a dreptului de deducere in perioada fiscala
de declarare sau in cazul in care nu s-au primit documentele de
justificare a taxei prevazute la art. 146, persoana impozabila isi poate
exercita dreptul de deducere prin decontul perioadei fiscale in care
sunt indeplinite aceste conditii si formalitati sau printr-un decont
ulterior, dar nu pentru mai mult de 5 ani consecutivi, incepand cu
data de 1 ianuarie a anului care urmeaza celui in care a luat nastere
dreptul de deducere.”

Astfel, conform textului de lege, in situatia in care nu sunt
indeplinite conditiile si formalitatile de exercitare a dreptului de deducere
in perioada fiscala de declarare sau in cazul in care nu s-au primit
documentele de justificare a taxei prevazute la art. 146, persoana
impozabila isi poate exercita dreptul de deducere prin decontul perioadei
fiscale in care sunt indeplinite aceste conditii si formalitati sau printr-un
decont ulterior.

Urmare aspectelor prezentate, se retine ca in mod legal organele
de inspectie fiscala nu au acordat drept la deducere pentru facturile
prezentate in Anexa nr. 3 la Raportul de inspectie fiscala “Achizitii de la
SC X SRL perioada 01.09.2012-31.03.2017” avand in vedere ca acestea
nu au fost prezentate in original.
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in consecintd, avand in vedere cele retinute mai sus, faptul ca
documentele si argumentele societatii nu sunt de natura sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala raportate la prevederile legale
aplicabile in materie, respectiv ca societatea nu justifica utilizarea
achizitiilor efectuate in folosul operatiunilor taxabile iar o parte din
documentele justificative nu au fost prezentate in original, rezulta ca in
mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar de plata in
sarcina S.C. X S.R.L. jud. Botosani obligatii fiscale de natura taxei pe
valoarea adaugata, fapt pentru care, se va respinge contestatia formulata
pentru suma de S lei ca neintemeiata.

2. Referitor la suma de S lei, reprezentand TVA aferenta
anului 2012, stabilita suplimentar prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr. F-SV X, emisa de Activitatea de inspectie fiscala Suceava in baza
raportului de cauza supusa solutionarii este daca in mod legal
organul de inspectie fiscala a procedat la ajustarea TVA aferenta
avansurilor acordate funizorului S.C. X S.R.L. Bucuresti in luna
decembrie 2012, in conditiile in care contractul incheiat intre parti nu
s-a concretizat intr-o tranzactie economico-financiara pana la data
incheierii inspectiei fiscale (31.03.2017).

in fapt, in luna decembrie 2012 societatea contestatoare
inregistreaza factura nr.X emisa de S.C. X S.R.L. Bucuresti C.U.l. RO X
in valoare fara TVA de S lei cu un TVA aferent in suma de S lei, total
factura fiind de S lei reprezentand avans la Contractul de vanzare-
cumparare nr.X.

Societatea a achitat factura de avans in data de 09.10.2012
suma achitata fiind de S lei, respectiv in data de 21.11.2012 suma
achitata fiind de S lei, prin banca.

Prin Nota explicativa data in timpul inspectiei fiscale la data de
25.06.2018, administratorul societatii a mentionat ca "obiectul contractului
respectiv este constituit din echipamente pentru a fi revandute, potentialul
client a intampinat unele probleme, tranzactia fiind in desfasurare."

Societatea nu a prezentat in sustinerea celor mentionate in Nota
explicativa din data de 25.06.2018, documente aferente unei eventuale
revanza a utilajelor.

In luna decembrie 2012 organele de inspectie fiscala au efectuat
ajustarea in favoarea statului a TVA in suma de Slei, deoarece pana la
sfarsitul perioadei verificate (31.03.2017), respectiv pana la incheierea
inspectiei fiscale, societatea nu a justificat avansul respectiv printr-o
achizitie de bunuri/servicii care sa fie in folosul operatiunilor taxabile ale
societatji.
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Prin contestatia formulata petenta sustine faptul ca nu intelege
sustinerea legala a organelor de inspectie fiscala care fac trimitere la
"ajustarea unei taxe nededusa aferent serviciilor neutilizate" cand fin
situatia de fata este vorba despre o factura de avans primita si achitata in
baza unui contract in derulare iar prevederile legale aplicabile se regasesc
inscrise si in Raportul inspectorilor antifrauda nr. X din 08 mai 2018 unde
se face mentiunea clara ca "reprezentantii A.J.F.P. Botosani au interpretat
in mod diferit si contradictoriu, prin doua acte oficiale, prevederile Codului
Fiscal cu privire la aceeasi operatiune economica efectuata intre aceeasi
agentii economici. Se constata si faptul ca organele fiscale au aplicat doua
solutii diferite pentru aceeasi operatiune, in sensul ca au acceptat TVA
colectata de catre societatile comerciale furnizoare, dar au refuzat dreptul
de deducere a TVA aferenta facturilor fiscale de avans al societatilor
comerciale achizitoare, solicitand plata accesorilor pentru toate sumele
achitate in plus de catre beneficiari”.

in drept, in spet& sunt aplicabile prevederile:

Art. 11 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

“Art. 11

(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei
contributii sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic, ajustand
efectele fiscale ale acesteia, sau pot reincadra forma unei
tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei/activitatii.”

Din aceste prevederi legale se retine ca autoritatile fiscale pot sa
nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot sa
reincadreze forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
acesteia.

In ceea ce priveste rolul organului de inspectie fiscala, la art. 6
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, se precizeaza:

“ART. 6

Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele
atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt
fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si sa
adopte solufia intemeiata pe prevederile legale, precum si pe
constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in
cauza raportat la momentul luarii unei decizii.”

Conform acestor prevederi legale, organul fiscal are dreptul sa
aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce fii revin, relevanta
starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe
constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.
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Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, in urma
verificarii efectuate, organul de inspectie fiscala a constatat ca societatea,
in luna decembrie 2012 a dedus TVA aferenta unor facturi de avansuri
emise de S.C. X S.R.L. Bucuresti, avansuri care nu au fost justificate
ulterior prin operatiuni economico-financiare.

In ceea ce priveste dreptul de deducere a TVA, la art. 145 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, aplicabil in anul 2012, se precizeaza:

ART. 145

“Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

[...]".

Rezultd din aceste prevederi legale ca se poate deduce TVA
aferenta achizitiilor de catre o persoana impozabila, dar cu conditia ca
aceste achizitii sa fie destinate operatiunilor taxabile ale firmei.

In urma inspectiei fiscale efectuate la societate, organul de
control fiscal a constatat ca ulterior facturarii avansului, petenta nu a
incheiat nici un contract de revanzare marfuri si nu a emis nici o factura
catre potentialul client pentru marfurile pe care trebuia sa le achizitioneze
si sa le revanda.

In ceea ce priveste ajustarea TVA, sunt aplicabile prevederile art.
148 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale pct. 53 din Hotararea Guvernului nr. 44 din
22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se precizeaza:

ART. 148

“Ajustarea taxei deductibile in cazul achizitiilor de servicii si
bunuri, altele decat bunurile de capital

In conditiile in care regulile privind livrarea catre sine sau
prestarea catre sine nu se aplica, deducerea initiala se ajusteaza in
urmatoarele cazuri:

[-..]

c) persoana impozabila isi pierde dreptul de deducere a
taxei pentru bunurile mobile nelivrate si serviciile neutilizate la
momentul pierderii dreptului de deducere”.

“Norme metodologice:

53. (1) Potrivit prevederilor art. 148 din Codul fiscal, se
ajusteaza taxa pe valoarea adaugata deductibila aferenta serviciilor
neutilizate, bunurilor de natura stocurilor si activelor corporale fixe,
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altele decat cele care sunt considerate bunuri de capital conform art.
149 din Codul fiscal. Ajustarea taxei deductibile se efectueaza numai
in situatia in care nu are loc o livrare/prestare catre sine efectuata de
persoana impozabila, prevazuta la art. 128 alin. (4) sau art. 129 alin.
(4) din Codul fiscal.

[...]

(6) in baza art. 148 lit. a) si c) din Codul fiscal, persoana
impozabila trebuie sa ajusteze, la data modificarii intervenite, taxa
deductibila aferenta serviciilor neutilizate, activelor corporale fixe in
curs de executie, constatate pe baza de inventariere, in situatia in
care persoana impozabila pierde dreptul de deducere a taxei ca
urmare a unor situatii cum ar fi:

a) modificari legislative;

b) modificari ale obiectului de activitate;

c) alocarea de bunuri/servicii pentru operatiuni care dau
drept de deducere si ulterior alocarea acestora pentru realizarea de
operatiuni care nu dau drept de deducere.

Ajustarea reprezinta in aceasta situatie anularea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata deduse initial si se
evidentiaza in decontul de taxa aferent perioadei fiscale in care a
intervenit evenimentul care a generat ajustarea”.

Conform acestor prevederi legale, persoana impozabila isi pierde
dreptul de deducere a taxei pentru bunurile mobile nelivrate si serviciile
neutilizate la momentul pierderii dreptului de deducere, sens in care
deducerea initiala se ajusteaza.

Din analiza prevederilor legale invocate la acest capat de cerere
si din constatarile organului de control fiscal, rezulta ca societatea a dedus
in luna decembrie 2012 TVA aferenta avansurilor acordate S.C. X S.R.L.
Bucuresti, societate care i-a emis factura in acest sens (factura nr. X).

Conform contractului de vanzare-cumparare nr. X incheiat intre
S.C. X S.R.L. Bucuresti, in calitate de vanzator si petenta, in calitate de
cumparator, la pct. 3. “Termen de livrare” se precizeaza:

“‘SC X va livra in termen de 65 zile lucratoare dupa plata
avansului’.

Ulterior achitarii avansului, tranzactile de achizitie de bunuri si
respectiv de revanzarea a acestora nu au mai avut loc, iar petenta nu a
mai facut nici un demers in acest sens.

Intrucat opereatiunile economico-financiare nu au mai avut loc,
societatea si-a pierdut dreptul de deducere exercitat initial. Astfel, aceasta
trebuia sa procedeze la ajustarea TVA, intrucat nu detine documente
justificative prin care sa faca dovada ca TVA este aferenta operatiunilor
sale taxabile.

Conform prevederilor art. 64 si art. 65 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, preluate prin art. 74 si art. 75 din
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Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care stau la baza declaratiilor sale:

ART. 64

“Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor
contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In
cazul in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in
considerare la stabilirea bazei de impunere”.

ART. 65

“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal”.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a se avea in
vedere Sentinta nr. X emisa de Tribunalul Botosani impreuna cu Decizia
nr. X emisa de Curtea de Apel Suceava despre care se face trimitere in
Ordonanta de clasare nr. X, facem precizarea ca, la dosarul cauzei
constatoarea nu depune documentele la care face referire.

Avand in vedere prevederile legale invocate si analizate la acest
capat de cerere, si tindnd cont de faptul ca societatea nu face dovada cu
documente ca a facut demersuri in vedere achizitiei si revanzarii bunurilor,
rezultd ca in mod legal organul de inspectie fiscala a reincadrat
operatiunea de facturare avansuri si a procedat la ajustarea TVA
aferenta facturilor de avans in suma de S lei, drept pentru care
urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata cu privire la
aceasta suma.

3. Referitor diminuarea pierderii fiscale cu suma de S lei

stabilita prin Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca
urmare a inspectiei fiscale nr. F-SV X Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1, este
investita sa se pronunfe daca in mod legal organele de inspectie
fiscala au diminuat pierderea fiscala a societatii, in conditiile in care
contestatoarea nu aduce dovezi si argumente care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, n urma verificirilor efectuate pentru perioada
01.01.2013-31.12.2013 s-a constatat faptul ca, societatea a inregistrat
cheltuieli cu amortizarea aferente unor utilaje achitionate de la S.C.
XS.R.L. si neutilizate.
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Societatea a inregistrat cheltuieli cu amortizari aferente celor
doua utilaje in suma totala de S lei, dupa cum urmeaza:

S lei (Slei/luna x 12 luni) autovehicul cu furca electrica;

S lei (S lei/luna x 12 luni) trailer cu stalp electric de incarcare.

Avand in vedere faptul ca, in urma verificarilor efectuate s-a
constatat ca respectivele utilaje au fost implicate in mai multe circuite
comerciale si financiare fictive, organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept la deducere pentru cheltuielile inregisrate de societate in suma de S
lei.

Astfel, s-a diminuat pierderea fiscala inregistrata de societate in
anul 2013 in cuantum de S lei cu suma de S lei rezultand o pierdere
fiscala recalculata in suma de S lei.

Petenta contesta diminuarea pierderii fiscale cu suma totala de S
lei dar nu aduce dovezi si argumente prin care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala.

Argumentele aduse sunt aferente celorlalte capete de cerere
analizate prin prezenta decizie de solutionare.

in drept, sunt aplicabile prevederile:

Art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

ART. 269

»Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[-..]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

[-..]".

Potrivit acestui text de lege, in cuprinsul unei contestatii trebuie
sa se regaseasca motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe care
se intemeiaza.

Art. 276 din actul normativ mai sus mentionat prevede ca:

»(1) In solutionarea contestatiei organul competent verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei _se face in raport cu
sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se
face in limitele sesizarii.

[...]".

Rezulta din acest text de lege ca organele competente in
solutionarea contestatiilor analizeaza sustinerile partilor, dispozitiile legale
invocate de acestea si documentele existente la dosarul cauzei, iar
solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

Pct. 11.1 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
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aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, prevede:

»11. Instructiuni pentru aplicarea art. 279 din Codul de
procedura fiscala - Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
[-..]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei;

[...]".

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, in urma
inspectiei fiscale efectuate, organele de inspectie fiscala au diminuat
pierderea fiscala a societatii cu suma de S lei, iar societatea contesta
aceasta suma, dar nu aduce dovezi si argumente care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala.

Argumentele aduse sunt aferente celorlalte capete de cerere
analizate prin prezenta decizie de solutionare.

Avand in vedere ca petenta nu depune documente si nu aduce
argumente pentru a demonstra ca nu se impune modificarea bazei de
impozitare cu suma de S lei si de faptul ca solutionarea contestatiei se
face in limitele sesizarii, urmeaza a se respinge ca nemotivata
contestatia formulatd impotriva Deciziei de modificare a bazei de
impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr. F-SV X, emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava- Inspectie Fiscala
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-SV X, cu privire la suma de S
lei reprezentand diminuare pierdere fiscala.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza art. 279 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare si in baza Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, Directorul General al Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice lasi,

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C.

X S.R.L. jud. Botosani impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-SV X emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava - Inspectie Fiscala,
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in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-SV X cu privire la suma de S
lei, reprezentand TVA.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de S.C.
X S.R.L. jud. Botosani impotriva Deciziei privind modificarea bazei de
impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr. F-SV X emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava - Inspectie Fiscala,
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-SV X cu privire la suma de S
lei reprezentand diminuare pierdere fiscala.

In conformitate cu prevederile art. 273 alin. (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, prezenta decizie de solutionare a contestatiei, este
definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la
comunicare, la Tribunalul Botogani.
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