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Decizia  nr. 347/13.03.2017 
privind soluŃionarea contestaŃiei depuse de  

S.C. XX  S.R.L.  
din X, str. X, nr. X, jud. X, 

înregistrată la D.G.R.F.P. X sub nr.  X 
 
 

   DirecŃia Generală Regională a FinanŃelor Publice X a fost sesizată de către 
AdministraŃia JudeŃeană a FinanŃelor Publice X – Structura de InspecŃie Fiscală,  prin 
adresa nr. X (înregistrată la D.G.R.F.P. X sub nr. X), cu privire la contestaŃia depusă 
de către S.C. XX  S.R.L. cu sediul în X, str. X, nr. X, jud. X, CUI ROX, formulată 
împotriva Deciziei de impunere nr. F-X privind obligaŃiile fiscale principale aferente 
diferenŃelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecŃiei fiscale la persoane 
juridice (decizie care a înlocuit decizia de impunere nr. F-X) şi împotriva DispoziŃiei 
privind măsurile stabilite de organele de inspecŃie fiscalănr. X, emise de A.J.F.P. X – 
Structura de InspecŃie Fiscală, în baza Raportului de inspecŃie fiscală nr. F-X, 
comunicate petentei la data de 16.01.2017, potrivit confirmării de primire anexată în 
copie la dosarul cauzei.  

     ContestaŃia, înregistrată la A.J.F.P. X sub nr. X şi la D.G.R.F.P. X sub nr. X, 
a fost depusă în termenul legal prevăzut la art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 
privind Codul de procedură fiscală. 
              Suma contestată este de X lei, având următoarea componenŃă:  

         X lei, reprezentând impozit pe profit; 
                   X lei, reprezentând taxă pe valoarea adăugată. 

 
Constatând că în speŃă sunt întrunite condiŃiile prevăzute de art. 268, art. 269 şi 

art. 272 alin. (1) şi alin. (2) lit. a) din Legea  nr. 207/2015 privind Codul de procedură 
fiscală DirecŃia Generală Regională a FinanŃelor Publice X prin Serviciul SoluŃionare 
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ContestaŃii 2, este legal investită să soluŃioneze cauza.     
        

  A). Prin contestaŃia înregistrată la A.J.F.P. X sub nr. X şi la D.G.R.F.P. X sub 
nr. X, petenta se îndreaptă împotriva Deciziei de impunere  nr. F-X, a DispoziŃiei 
privind măsurile stabilite de organele de inspecŃie fiscală nr. X şi a Raportului de 
inspecŃie fiscală nr. F-X, solicitând admiterea contestaŃiei, anularea în parte a deciziei 
de impunere şi a raportului de inspecŃie fiscală şi exonerarea societăŃii de plata sumei 
totale de X lei.   

În susŃinerea contestaŃiei, petenta invocă următoarele: 
Constatările redate în actele de control contestate s-au efectuat cu încălcarea  

parŃială de către inspecŃia fiscală a principiilor generale de conduită în administrarea 
creanŃelor fiscale prevăzute în Capitolul II din Legea nr. 207/2015, respectiv art. 5 
,,Aplicarea unitară a legislaŃiei”,  art. 6 ,, Exercitarea dreptului de apreciere” şi art. 
12 ,,Buna credinŃă”.  

Petenta opinează că sumele reprezentând X lei TVA şi X lei impozit pe profit s-
au stabilit cu încălcarea principiilor inspecŃiei fiscale anterior menŃionate, fiind astfel 
netemeinice şi nelegale.  

În contestaŃie se precizează că organele de inspecŃie fiscală, în vederea stabilirii 
consumului specific de motorină pe hectar, au luat în considerare, consumul specific 
de carburant prevazut de H.G. nr. 763/2013 şi H.G. nr. 1174/2014, respectiv un 
consum de 78 litri/ha pentru culturile de cereale şi oleaginoase, 139 litri/ha pentru 
sfecla de zahar şi 130 litri/ha pentru lucernă.  

Prin urmare, inspecŃia fiscală a recalculat consumurile de carburant pe culturi, 
în funcŃie de cantităŃile stabilite prin actele normative anterior menŃionate, constatând 
că ar fi fost depăşite respectivele norme de consum ale combustibilului în perioada 
01.06.2013 - 31.07.2016 cu o cantitate de X litri carburant, în valoare totală de X lei, 
cu TVA aferent de X lei, iar în luna august 2016 au fost depăşite normele de consum 
ale combustibilului cu cantitatea de X litri carburant, în valoare totală de X lei, cu 
TVA aferenta de X lei.  

Petenta consideră că organele fiscale nu au luat în considerare toate acele 
elemente care pot duce la soluŃionarea corectă a unei stări de fapt, iar refuzul 
recunoaşterii cheltuielilor deductibile sau a dreptului de deducere poate fi interpretat 
ca o încălcare a obligaŃiilor legale.  

În susŃinerea punctului de vedere, petenta precizează că deşi, societatea 
conduce evidenŃa contabilă conform reglementărilor în domeniu, respectiv 
aprovizionările de materii prime, materiale consumabile şi mărfuri precum şi 
vânzările se efectuează pe bază de facturi fiscale, există note de recepŃie pentru 
materii prime şi materiale la preŃ de achiziŃie, note de recepŃie pentru mărfuri la preŃ 
de vânzare, producŃia lunară este înregistrată în baza centralizatoarelor de producŃie, 
se întocmesc inventare permanente sau intermitente, se depun declaraŃiile fiscale la 
termenele stipulate, registrele de contabilitate sunt conforme normelor legale, 
obligaŃiile suplimentare de plată au fost stabilite prin estimare. 

Petenta opinează faptul că în speŃă nu s-au respectat reglementările referitoare 
la estimare prevăzute la art. 106 din Legea nr. 207/2015, respectiv Ordinul ANAF nr. 
3389/2011, care impunea pe de o parte existenŃa unor situaŃii concrete în care se putea 
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recurge la estimare, iar pe de altă parte organele de inspecŃie fiscală nu au analizat şi 
nu au selectat elementele probatorii în vederea alegerii metodei adecvate surselor cu 
cele mai relevante informaŃii pentru determinarea situaŃiei fiscale de fapt, pe perioada 
verificată.  

În consecinŃă, organul de inspecŃie fiscală a estimat consumul specific de 
motorină pentru lucrările agricole efectuate de societate în temeiul prevederilor H.G. 
nr. 763/2013 pentru aprobarea normelor metodologice privind acordarea unui ajutor 
de stat pentru motorina utilizată în agricultură şi H.G. nr. 1174/2014 privind 
instituirea unei scheme de ajutor de stat pentru reducerea accizei la motorina utilizată 
în agricultură.  

În opinia petentei, respectivele hotărâri de guvern, nu reglementează consumul 
mediu de motorină pentru înfiinŃarea unui hectar de teren agricol, care tehnologic 
cuprinde etapele de arat, frezat, fertilizat, erbicidat, tratamente fitosanitare, semănat, 
tăvălugit, prăşit, recoltat, transport, nemaivorbind de desŃeleniri sau alte deplasări 
necesare asigurării pieselor de schimb sau a personalului afectat, ci este doar un 
consum specific pentru care se acordă ajutor de stat.  

Actele normative menŃionate fac vorbire despre o motorină subvenŃionată 
funcŃie de posibilitaŃile bugetare, din totalul celei folosite de agricultor, deoarece 
consumul real de motorină diferă sau este influenŃat de categoria terenului, de situarea 
lui în pantă, de producŃia obŃinută, de tehnologia aplicată, de consumul real al fiecărui 
utilaj agricol, de condiŃiile atmosferice, de calamităŃi, aspecte care rezultă din 
Adresele emise de APIA X (nr. 2369/2016) sau DirecŃia Pentru Agricultură X (nr. 
495/2016), ignorate deasemenea de organele de inspectie fiscală.  

 
Petenta pecizează că pentru deductibilitatea fiscală a taxei pe valoarea adăugată, 

trebuiau luate în considerare dispoziŃiile art. 299 alin. (1) din Codul fiscal, deoarece 
societatea deŃine facturi pentru achiziŃia de combustibil, a prezentat dovada plăŃii şi, 
de asemenea, că materialul combustibil aprovizionat a fost folosit pentru operaŃiuni 
taxabile, ambele condiŃii  fiind îndeplinite în speŃă.  

 
Astfel, în opinia contestatarei, estimarea organelor de inspecŃie fiscală nu este 

corectă atâta vreme cât hotărârile de guvern respective nu conŃin un criteriu de 
apreciere a consumului de motorină pentru lucrările agricole în materie de ajustare 
TVA, iar inspecŃia fiscală se putea efectua pe baza evidenŃei financiar-contabile puse 
la dispoziŃie, evidenŃă care a fost luată în considerare la stabilirea altor constatări 
prezentate în actele întocmite cu ocazia controlului.   

În condiŃiile date, petenta concluzionează că impozitul pe profit şi taxa pe 
valoarea adăugată stabilite suplimentar de plată nu se justifică. 

 
         B). FaŃă de aspectele contestate se reŃine că, în urma verificării efectuate de 
organele de control din cadrul A.J.F.P. X – Structura de InspecŃie Fiscală la S.C. XX  
S.R.L. loc. X, str. X, nr. X ap. X, jud. X, au fost întocmite Raportul de inspecŃie 
fiscală nr. F-X şi Decizia de impunere nr. F-X privind obligaŃiile fiscale principale 
aferente diferenŃelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecŃiei fiscale la 
persoane juridice (decizie care a înlocuit Decizia de impunere nr. F-X) în cuprinsul 
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cărora a fost redată următoarea constatare, contestată de petentă. 
  

 Cap. III ,, Taxa pe valoarea adăugată”  perioada iunie-iulie 2016, lit. b) şi 
luna august 2016, din raportul de inspecŃie fiscală. 

 
În perioada 01.06.2013 - 31.07.2016 societatea XX S.R.L a efectuat, lucrări 

agricole după cum urmează:  
- pentru anul agricol 2013: grau 126,84 ha, porumb 122,6 ha, rapiŃă 17,64 ha, 

floarea soarelui 46,65 ha şi 4,81 ha sfeclă de zahăr; 
- pentru anul agricol 2014: grâu 152,33 ha, porumb 148,93 ha, orzoaică 0,3 

rapiŃă 28,60 ha, floarea soarelui 39,40 ha şi 6,51 ha sfeclă de zahăr; 
- pentru anul agricol 2015: grâu 154,78 ha, porumb 147,78 ha, orzoaică 0,3 

rapiŃă 87,49 ha, floarea soarelui 55,59 ha, soia 4,40 ha, 6,90 ha sfeclă de zahăr şi 
lucernă 2,4 ha ; 

- pentru anul agricol 2016: grâu 152,84 ha, porumb 117,10 ha, orzoaică 0,3, 
rapiŃă 76.87 ha, floarea soarelui 113,42 ha, soia 34,55 ha, 6,90 ha sfeclă de zahăr şi 
lucernă 3,48 ha . 

 
De asemenea, în luna august 2016 societatea XX S.R.L a efectuat lucrări 

agricole pentru înfiinŃarea culturilor anului agricol 2017,  aferente culturii de rapiŃă  în 
suprafaŃă de 76.87 ha şi grâu în suprafaŃă de 150,84 ha. 

 
În timpul inspecŃiei fiscale au fost solicitate documente justificative cu privire la 

consumurile de carburanŃi, în acest sens contribuabilul prezentând bonuri de consum, 
fişe de magazie şi situaŃii din care rezultă consumurile de combustibili pe lucrări 
agricole şi culturi. 

Din analiza situaŃiilor de lucrări prezentate, a fişelor de magazie, a bonurilor de 
consum pentru carburantul utilizat în culturile vegetale, precum şi din documentele 
privind activitatea zilnică a utilajelor folosite la lucrările agricole, organele fiscale au 
reŃinut că, cantităŃile de combustibil necesare şi consumate au fost calculate în baza 
unor norme proprii tehnologice de consum, stabilite de contribuabil având în vedere 
consumuri medii/ha, rezultate în urma utilizării utilajelor proprii pe diferite faze de 
lucrări agricole, după cum urmează: arat 35  = litri/ha;  frezat 1 = 17 litri/ha; frezat 2  
= 15 litri/ha; frezat 3 = 12 litri/ha; semanat = 8 litri/ha; fertilizat  = 4 litri/ha; erbicidat 
= 4 litri/ha; praşit = 8 litri/ha;  recoltat =35 litri/ha.  
 La control s-a reŃinut faptul că nu toate aceste lucrări se regăsesc la fiecare 
cultură, consumul mediu de carburant utilizat în lucrările agricole pe hectar cultivat 
este cuprins între 108 litri/ha şi 118 litri/ha. 

De asemenea, organele fiscale au precizat că normele tehnologice proprii de 
consum stabilite de contribuabil nu sunt avizate de o autoritate independentă 
specializată care să confirme realitatea consumurilor respective, astfel că nu a fost 
posibilă verificarea concordanŃei între cantităŃile de carburant-motorină achiziŃionate 
pentru culturile vegetale şi cele reflectate în situaŃiile de lucrări.  

Având în vedere cele redate anterior, se poate concluziona faptul că 
reprezentantul legal al contribuabilului nu a justificat cu documente, în totalitate, 
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cantitatea de combustibil utilizat pentru lucrările agricole.   
În baza prevederilor legale de reglementare în materie, organele de inspecŃie 

fiscală au procedat la estimarea şi recalcularea consumurilor de carburanŃi aferente 
lucrărilor agricole efectuate în perioada iunie 2013 - iulie 2016, respectiv august 2016, 
folosind metoda produsului/serviciului şi a volumului.  

Pentru determinarea bazei de impunere a taxei pe valoarea adăugată în vederea 
stabilirii consumului specific de motorină pe hectar, la control a fost luat în 
considerare consumul specific de litri/ha prevăzut de H.G. nr. 763/2013 şi H.G. nr. 
1174/2014, respectiv un consum specific de carburant de 78 litri/ha pentru culturile de 
cereale şi oleaginoase, 139 litri/ha pentru sfecla de zahăr şi 130 litri/ha pentru lucernă. 

De asemenea, pentru calcularea trimestrială a consumurilor de combustibil sunt 
aplicabile şi prevederile legale din OMADR nr. 1229/2013 şi OMADR nr. 1727/2015 
în care este prevăzută o alocare trimestrială, astfel: 
- 10% din cantitatea totală anuală, aferentă trim. I; 
- 35% din cantitatea totală anuală, aferentă trim. II; 
- 40% din cantitatea totală anuală, aferentă trim. III; 
- 15% din cantitatea totală anuală, aferentă trim. IV. 

Având în vedere prevederile legale menŃionate, organele de inspecŃie fiscală au 
procedat la recalcularea consumurilor de carburanŃi pe culturi, în funcŃie de cantităŃile 
stabilite prin actele normative în materie şi documentele justificative prezentate de 
contribuabil.  

Urmare recalculării consumurilor de carburanŃi pe culturi, în funcŃie de 
cantităŃile stabilite prin actele normative în materie şi documentele justificative 
prezentate de contribuabil, organele de inspecŃie fiscală au constatat că în perioada 
iunie 2013 – iulie 2016, au fost depăşite normele de consum ale combustibilului cu 
cantitatea de X litri carburant, în valoare totală de  X lei, cu TVA aferentă de X lei, iar 
în luna august 2016  au fost depăşite normele de consum ale combustibilului cu 
cantitatea de X litri carburant, în valoare totală de  X lei, cu TVA aferentă de X lei. 

În aceste condiŃii, întrucât contribuabilul nu a justificat în timpul controlului 
consumul cantităŃii de X litri carburant (X litri + X litri), în valoare totală de X lei (X 
lei + X lei) organele de inspecŃie fiscală au colectat T.V.A. în sumă totală de  X lei (X 
lei + X lei), în baza prevederilor art. 128 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, respectiv ale art. 270 alin. (4)  
lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare.  
 

Constatarea anterior redată, analizată pentru perioada 01.06.2013 – 31.12.2015, 
a avut drept efect depăşirea normelor de consum al combustibilului cu o cantitatea de 
X litri carburant, în valoare totală de  X lei. 

În baza prevederilor art. 21 alin. (1) şi alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, la control s-a stabilit că  
cheltuielile în sumă totală de X lei, nejustificate cu documente, sunt cheltuieli 
nedeductibile la stabilirea rezultatului fiscal aferent perioadei mai sus menŃionate, 
astfel cu suma în cauză s-a majorat masa profitului impozabil aferent perioadei în care 
acestea au fost înregistrate, rezultând un impozit pe profit suplimentar în sumă de X 
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lei din care: - X lei (- X lei x 16%) pentru anul 2013;  
X lei (X lei x16%) aferenta anului 2014; 
şi X lei (X lei x16%) aferenta anului 2015. 

  
C). Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei şi având în vedere 

motivele petentei şi constatările organelor fiscale, în raport cu actele normative în 
vigoare, se reŃin următoarele:   

Cauza supusă soluŃionării D.G.R.F.P. X, prin Serviciul SoluŃionare 
ContestaŃii 2, este de a stabili dacă în mod legal organele de inspecŃie fiscală au 
stabilit în sarcina S.C. XX S.R.L. taxă pe valoarea adăugată şi impozit pe profit 
suplimentar de plată aferente valoarii combustibilului stabilită prin estimare că 
ar depăşi normele de consum, în condiŃiile în care susŃinerile petentei sunt 
contrare celor reŃinute de către organele de inspecŃie fiscală însă nu sunt 
susŃinute cu documente.   

 
În fapt,  în perioada 01.06.2013 - 31.07.2016 societatea XX S.R.L a efectuat, 

lucrări agricole după cum urmează:  
- pentru anul agricol 2013: grau 126,84 ha, porumb 122,6 ha, rapiŃă 17,64 ha, 

floarea soarelui 46,65 ha şi 4,81 ha sfeclă de zahăr; 
- pentru anul agricol 2014: grâu 152,33 ha, porumb 148,93 ha, orzoaică 0,3 

rapiŃă 28,60 ha, floarea soarelui 39,40 ha şi 6,51 ha sfeclă de zahăr; 
- pentru anul agricol 2015: grâu 154,78 ha, porumb 147,78 ha, orzoaică 0,3 

rapiŃă 87,49 ha, floarea soarelui 55,59 ha, soia 4,40 ha, 6,90 ha sfeclă de zahăr şi 
lucernă 2,4 ha ; 

- pentru anul agricol 2016: grâu 152,84 ha, porumb 117,10 ha, orzoaică 0,3, 
rapiŃă 76.87 ha, floarea soarelui 113,42 ha, soia 34,55 ha, 6,90 ha sfeclă de zahăr şi 
lucernă 3,48 ha . 

 
De asemenea, în luna august 2016 societatea XX S.R.L a efectuat lucrări 

agricole pentru înfiinŃarea culturilor anului agricol 2017, aferente culturii de rapiŃă  în 
suprafaŃă de 76.87 ha şi grâu în suprafaŃă de 150,84 ha. 

 
În timpul inspecŃiei fiscale au fost solicitate documente justificative cu privire la 

consumurile de carburanŃi, în acest sens contribuabilul prezentând bonuri de consum, 
fişe de magazie şi situaŃii din care rezultă consumurile de combustibili pe lucrări 
agricole şi culturi. 

Din analiza situaŃiilor de lucrări prezentate, a fişelor de magazie, a bonurilor de 
consum pentru carburantul utilizat în culturile vegetale, precum şi din documentele 
privind activitatea zilnică a utilajelor folosite la lucrările agricole, rezultă că, 
cantităŃile de combustibil necesare şi consumate au fost calculate în baza unor norme 
proprii tehnologice de consum, stabilite de contribuabil având în vedere consumuri 
medii/ha, rezultate în urma utilizării utilajelor proprii pe diferite faze de lucrări 
agricole,  după cum urmează: 
arat 35  = litri/ha;  
frezat 1 = 17 litri/ha; 
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frezat 2  = 15 litri/ha; 
frezat 3 = 12 litri/ha; 
semanat = 8 litri/ha; 
fertilizat  = 4 litri/ha; 
erbicidat = 4 litri/ha; 
praşit = 8 litri/ha; 
 recoltat =35 litri/ha.  
 La control s-a reŃinut faptul că nu toate aceste lucrări se regăsesc la fiecare 
cultură, consumul mediu de carburant utilizat în lucrările agricole pe hectar cultivat 
este cuprins între 108 litri/ha şi 118 litri/ha. 

De asemenea, organele fiscale au precizat că normele tehnologice proprii de 
consum stabilite de contribuabil nu sunt avizate de o autoritate independentă 
specializată care să confirme realitatea consumurilor respective, astfel că nu a fost 
posibilă verificarea concordanŃei între cantităŃile de carburant-motorina achiziŃionate 
pentru culturile vegetale şi cele reflectate în situaŃiile de lucrări.  

Având în vedere cele redate anterior, se poate concluziona faptul că 
reprezentantul legal al contribuabilului nu a justificat cu documente, în totalitate, 
cantitatea de combustibil utilizat pentru lucrările agricole.   

În situaŃia dată, conform prevederilor art. 106  alin. (1) din Legea nr. 207/2015 
privind Codul de procedură fiscală, coroborat cu prevederile Ordinului ANAF nr. 
3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere, în baza Notei  de 
fundamentare privind condiŃiile pentru selectarea metodei de stabilire prin estimare a 
bazei de impunere în vederea determinării obligatiilor fiscale suplimentare la S.C. XX 
S.R.L. nr. 2875/23.11.2016, organele de inspecŃie fiscală au procedat la estimarea şi 
recalcularea consumurilor de carburanŃi aferente lucrărilor agricole efectuate în 
perioada iunie 2013 - iulie 2016, respectiv august 2016, folosind metoda 
produsului/serviciului şi a volumului.  

Pentru determinarea bazei de impunere a taxei pe valoarea adăugată în vederea 
stabilirii consumului specific de motorină pe hectar, la control a fost luat în 
considerare consumul specific de litri/ha prevăzut de H.G. nr. 763/2013 şi H.G. nr. 
1174/2014, respectiv un consum specific de carburant de 78 litri/ha pentru culturile de 
cereale şi oleaginoase, 139 litri/ha pentru sfecla de zahăr şi 130 litri/ha pentru lucernă. 

De asemenea, pentru calcularea trimestrială a consumurilor de combustibil sunt 
aplicabile şi prevederile legale din OMADR nr. 1229/2013 şi OMADR nr. 1727/2015 
în care este prevăzută o alocare trimestrială, astfel: 
- 10% din cantitatea totală anuală, aferentă trim. I; 
- 35% din cantitatea totală anuală, aferentă trim. II; 
- 40% din cantitatea totală anuală, aferentă trim. III; 
- 15% din cantitatea totală anuală, aferentă trim. IV. 

Având în vedere prevederile legale menŃionate, organele de inspecŃie fiscală au 
procedat la recalcularea consumurilor de carburanŃi pe culturi, în funcŃie de cantităŃile 
stabilite prin actele normative în materie şi documentele justificative prezentate de 
contribuabil.  

Urmare recalculării consumurilor de carburanŃi pe culturi, în funcŃie de 
cantităŃile stabilite prin actele normative în materie şi documentele justificative 
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prezentate de contribuabil, organele de inspecŃie fiscala au constatat că în perioada 
iunie 2013 – iulie 2016, au fost depăşite normele de consum ale combustibilului cu 
cantitatea de X litri carburant, în valoare totală de  X lei, cu TVA aferentă de X lei, iar 
în luna august 2016  au fost depăşite normele de consum ale combustibilului cu 
cantitatea de X litri carburant, în valoare totală de  X lei, cu TVA aferentă de X lei. 

Prin urmare, în conformitate cu procedurile specifice OMADR nr. 1229/2013, 
coroborat cu OMADR nr. 1727/2015 din sectorul vegetal, prevederile privind 
instituirea unei scheme de ajutor de stat prevazute în H.G. nr. 763/2013 şi H.G. nr. 
1174/2014, coroborate cu art. 148 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, precum şi pct. 53 alin. (10) lit. 
e) din Normele de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, care 
prevede că: “În cazul depăşirii limitelor privind normele tehnologice ori consumurile 
proprii, se ajustează taxa aferentă depăşirii acestora“ iar respectiv cu art. 304, alin. (2) 
lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal şi a pct. 78 alin. (10) lit. e) din 
Normele de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr. 1/2016, contribuabilul 
avea obligaŃia să ajusteze taxa pe valoarea adăugată aferentă cantităŃilor de carburanŃi 
pentru care a depăşite normele de consum. 

De asemenea, conform prevederilor art. 128 alin. (4) lit. a) din Legea 571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare – aplicabile până la 
31.12.2015, respectiv a prevederilor art. 270 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 227/2015 
privind Codul fiscal, aplicabile din 01.01.2016, “(…) sunt asimilate livrărilor de 
bunuri efectuate cu plată preluarea de către o persoană impozabilă a bunurilor 
mobile achiziŃionate sau produse de către aceasta pentru a fi utilizate în scopuri care 
nu au legătură cu activitatea economică desfăşurată, dacă taxa aferentă bunurilor 
respective sau părŃilor lor componente a fost dedusă total sau parŃial.” 

În aceste condiŃii, întrucât contribuabilul nu a justificat în timpul controlului 
consumul cantităŃii de X litri carburant (X litri + X litri), în valoare totală de X lei (X 
lei + X lei) organele de inspecŃie fiscală au colectat TVA în sumă totală de  X lei (X 
lei + X lei), în baza prevederilor art. 128 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, respectiv ale art. 270 alin. (4)  
lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare.  

 
Constatarea anterior redată, analizată pentru perioada 01.06.2013 – 31.12.2015, a 

avut drept efect depăşirea normelor de consum al combustibilului cu o cantitatea de X 
litri carburant, în valoare totală de  X lei. 

În baza prevederilor art. 21 alin. (1)  şi alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, la control s-a stabilit că  
cheltuielile în sumă totală de X lei, nejustificate cu documente, sunt cheltuieli 
nedeductibile la stabilirea rezultatului fiscal aferent perioadei mai sus menŃionate, 
astfel cu suma în cauză s-a majorat masa profitului impozabil aferent perioadei în care 
acestea au fost înregistrate, rezultând un impozit pe profit suplimentar în sumă de X 
lei din care: 

 - X lei (-X lei x16%) pentru anul 2013;  
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X lei (X lei x16%) aferenta anului 2014; 
şi X lei (X lei x16%) aferenta anului 2015. 
 
Referitor la constatarea organelor de control şi la rezultatele inspecŃiei fiscale, 

petenta afirmă că actele solicitate au fost puse la dispoziŃia organelor de inspecŃie 
fiscală, dar au fost ignorate la stabilirea obligaŃiilor de plată suplimentare, ca de altfel 
şi explicaŃiile administratorului societăŃii pe toată perioada controlului, iar stabilirea 
prin estimare a obligaŃiilor de plată suplimentare nu poate fi acceptată atâta timp cât 
societatea a întocmit  şi prezentat toate documentele prevăzute de legislaŃia în materie.  

 
În drept,  speŃei analizate îi sunt aplicabile următoarele prevederi legale:  
 
- art. 21 alin. (1) şi alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 

cu modificările şi completările ulterioare, potrivil carora:  
Art. 21,, (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate 

cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri 
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare”[…]; 
          (4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
  f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la bază un document 
justificativ, potrivit legii, prin care să se facă dovada efectuării operaŃiunii sau 
intrării în gestiune, după caz, potrivit normelor;”. 
 

 - art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, unde se menŃionează:  

,, (1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau unei contribuŃii sociale 
obligatorii, autorităŃile fiscale pot să nu ia în considerare o tranzacŃie care nu are un 
scop economic, ajustând efectele fiscale ale acesteia, sau pot reîncadra forma unei 
tranzacŃii/activităŃi pentru a reflecta conŃinutul economic al tranzacŃiei/activităŃii. 

Organul fiscal este obligat să motiveze în fapt decizia de impunere emisă ca 
urmare a neluării în considerare a unei tranzacŃii sau, după caz, ca urmare a 
reîncadrării formei unei tranzacŃii, prin indicarea elementelor relevante în legătură 
cu scopul şi conŃinutul tranzacŃiei ce face obiectul neluării în 
considerare/reîncadrării, precum şi a tuturor mijloacelor de probă avute în vedere 
pentru aceasta”. 

  
- art. 14 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu 

modificările şi completările ulterioare, potrivit căruia: 
,,(3) Organul fiscal stabileşte tratamentul fiscal al unei operaŃiuni având în 

vedere doar prevederile legislaŃiei fiscale, tratamentul fiscal nefiind influenŃat de 
faptul că operaŃiunea respectivă îndeplineşte sau nu cerinŃele altor prevederi legale”. 

 
- art. 6 alin.  (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu 

modificările şi completările ulterioare, potrivit căruia: 
,,(1) Organul fiscal este îndreptăŃit să aprecieze, în limitele atribuŃiilor şi 

competenŃelor ce îi revin, relevanŃa stărilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor 



 10 

de probă prevăzute de lege şi să adopte soluŃia întemeiată pe prevederile legale, 
precum şi pe constatări complete asupra tuturor împrejurărilor edificatoare în cauză 
raportat la momentul luării unei decizii”. 

 
 - art. 106 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, 

cu modificările şi completările ulterioare, potrivit căruia: 
,,(1) Organul fiscal stabileşte baza de impozitare şi creanŃa fiscală aferentă, 

prin estimarea rezonabilă a bazei de impozitare, folosind orice probă şi mijloc de 
probă prevăzute de lege, ori de câte ori acesta nu poate determina situaŃia fiscală 
corectă”. 

  
- art. 128 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu 

modificările şi completările ulterioare şi respectiv  art. 270 alin. (4) lit. a) din Legea 
nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările 
ulterioare, potrivit cărora: 

,,(4) Sunt asimilate livrărilor de bunuri efectuate cu plată următoarele 
operaŃiuni: 
    a) preluarea de către o persoană impozabilă a bunurilor mobile achiziŃionate sau 
produse de către aceasta pentru a fi utilizate în scopuri care nu au legătură cu 
activitatea economică desfăşurată, dacă taxa aferentă bunurilor respective sau 
părŃilor lor componente a fost dedusă total sau parŃial”. 

 
- art. 270  alin. (4)  lit. a)  din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu 

modificările şi completările ulteriare, unde se precizează:  
,, (4) Sunt asimilate livrărilor de bunuri efectuate cu plată următoarele 

operaŃiuni: 
    a) preluarea de către o persoană impozabilă a bunurilor mobile achiziŃionate sau 
produse de către aceasta pentru a fi utilizate în scopuri care nu au legătură cu 
activitatea economică desfăşurată, dacă taxa aferentă bunurilor respective sau 
părŃilor lor componente a fost dedusă total sau parŃial;”. 

 
- art. 6 alin. (1) şi art. 14 alin. (3) şi art. 106 alin. (1) şi alin. (2) din Legea nr. 

207/2015 privind Codul de procedură fiscală, potrivit cărora: 
“Art.6 (1) Organul fiscal este îndreptăŃit să aprecieze, în limitele 

atribuŃiilor şi competenŃelor ce îi revin, relevanŃa stărilor de fapt fiscale prin 
utilizarea mijloacelor de probă prevăzute de lege şi să adopte soluŃia întemeiată pe 
prevederile legale, precum şi pe constatări complete asupra tuturor împrejurărilor 
edificatoare în cauză raportat la momentul luării unei decizii. 

[…] 
Art.14 PrevalenŃa conŃinutului economic al situaŃiilor relevante din punct 

de vedere fiscal 
[…] 
(3) Organul fiscal stabileşte tratamentul fiscal al unei operaŃiuni având 

în vedere doar prevederile legislaŃiei fiscale, tratamentul fiscal nefiind influenŃat de 
faptul că operaŃiunea respectivă îndeplineşte sau nu cerinŃele altor prevederi legale. 
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[…] 
Art.106 Dreptul organului fiscal de a stabili baza de impozitare prin 

estimare 
(1) Organul fiscal stabileşte baza de impozitare şi creanŃa fiscală 

aferentă, prin estimarea rezonabilă a bazei de impozitare, folosind orice probă şi 
mijloc de probă prevăzute de lege, ori de câte ori acesta nu poate determina situaŃia 
fiscală corectă. 

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impozitare se efectuează în situaŃii 
cum ar fi: 

[…] 
b) în situaŃia în care organul fiscal nu poate determina situaŃia fiscală 

corectă şi constată că evidenŃele contabile sau fiscale ori declaraŃiile fiscale sau 
documentele şi informaŃiile prezentate în cursul controlului fiscal sunt incorecte, 
incomplete, precum şi în situaŃia în care acestea nu există ori nu sunt puse la 
dispoziŃia organelor fiscale”; 

 
- prevederile Ordinului preşedintelui ANAF nr.3389/2011 privind stabilirea prin  

estimare a bazei de impunere, potrivit cărora: 
„ART.1  

(1) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru impozite, taxe, 
contribuŃii şi alte sume datorate bugetului general consolidat al statului se efectuează 
de organele de inspecŃie fiscală în situaŃii cum ar fi: 
    - documentele şi informaŃiile prezentate în cursul inspecŃiei fiscale sunt incorecte 
sau incomplete; 
    - documentele şi informaŃiile solicitate nu există sau nu sunt puse la dispoziŃia 
organelor de inspecŃie fiscală”. 

 
Din coroborarea prevederilor legale anterior citate, rezultă faptul că, orice 

persoană impozabilă, înregistrată ca plătitor de taxă pe valoarea adăugată, are dreptul 
să deducă taxa pe valoarea adăugată aferentă achiziŃiilor de bunuri sau servicii, dacă 
aceste achiziŃii sunt destinate utilizării în folosul operaŃiunilor sale taxabile. Astfel, 
legiuitorul condiŃionează dreptul de deducere a TVA de utilizarea bunurilor 
achiziŃionate în folosul operaŃiunilor taxabile ale persoanei impozabile, operatiuni care 
trebuie să aibă legătură cu activitatea economica desfăşurată de societate, justificarea 
achiziŃiilor ca fiind destinate operaŃiunilor sale taxabile revenind persoanei 
impozabile care a achiziŃionat bunurile în cauză. 

Pe cale de consecinŃă nu se acordă dreptul de deducere a taxei pe valoarea 
adaugată aferentă achiziŃiei unor bunuri care nu sunt efectuate în scopul utilizării în 
folosul operaŃiunilor taxabile ale persoanei impozabile, respectiv pentru operaŃiuni 
care nu au legătură cu activitatea economică a persoanei impozabile. 

Potrivit normelor legale anterior citate, exercitarea dreptului de deducere a TVA 
de către persoanele impozabile nu trebuie confundată cu justificarea exercitării acestui 
drept în cadrul controalelor fiscale ulterioare, organele fiscale având dreptul de a 
solicita persoanelor impozabile dovezi obiective care să demonstreze că operaŃiunile 
au fost efectiv prestate şi că sunt destinate utilizării în folosul propriilor operaŃiuni 
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impozabile care-i dau drept de deducere, deductibilitatea TVA fiind condiŃionată de 
îndeplinirea cumulativă atât a condiŃiilor de fond cât şi a celor de formă. 

Mai mult, în conformitate cu dispoziŃiile art. 64 şi art. 73 din Legea nr. 
207/2015 privind Codul de procedură fiscală: 

"Art. 64 - (1) În vederea stabilirii starii de fapt fiscale, contribuabilul are 
obligatia sa puna la dispozitie organului fiscal registre, evidente, documente de 
afaceri si orice alte înscrisuri […]." 

"Art. 73 - (1) Contribuabilul/Plătitorul are sarcina de a dovedi actele si 
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului 
fiscal". 

Totodată, autorităŃile fiscale la stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe, au 
posibilitatea să nu ia în considerare o tranzacŃie care nu are scop economic sau să 
reîncadreze forma unei tranzacŃii pentru a-i reflecta conŃinutul economic. Organul 
fiscal este îndreptăŃit să aprecieze, în limitele atribuŃiilor şi competenŃelor ce îi revin, 
relevanŃa stărilor de fapt fiscale şi să adopte soluŃia admisă de lege, întemeiată pe 
constatări complete asupra tuturor împrejurărilor edificatoare în cauză. SituaŃiile de 
fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciază de organul fiscal după conŃinutul 
lor economic. 

De asemenea, se reŃine că, în situaŃia în care organul fiscal nu poate determina 
situaŃia fiscală corectă şi constată că evidenŃele contabile sau fiscale ori declaraŃiile 
fiscale sau documentele şi informaŃiile prezentate în cursul controlului fiscal sunt 
incorecte, incomplete, precum şi în situaŃia în care acestea nu există ori nu sunt puse la 
dispoziŃia organelor fiscale, în exercitarea atribuŃiilor şi competenŃelor ce îi revin 
organul fiscal are dreptul de a stabili baza de impozitare şi creanŃa fiscală aferentă, 
prin estimarea rezonabilă a bazei de impozitare, folosind orice probă şi mijloc de 
probă prevăzute de lege. 

 
În speŃa analizată se reŃine precizările organelor de inspecŃie fiscală din raportul 

de inspecŃie fiscală încheiat în urma verificării documentelor prezentate de 
contribuabil cu ocazia controlului, potrivit cărora cantitatea de combustibil necesară şi 
consumată a fost calculată în baza unor norme tehnologice proprii de consum stabilite 
de societate având în vedere consumurile medii/ha, rezultate în urma utilizării 
utilajelor proprii pe diferite faze de lucrări agricole, după cum urmează: 

arat  =  35 litri/ha;  
frezat 1 = 17 litri/ha; 
frezat 2 = 15 litri/ha; 
frezat 3 = 12 litri/ha; 
semănat = 8 litri/ha; 
fertilizat  = 4 litri/ha; 
erbicidat = 4 litri/ha; 
praşit = 8 litri/ha; 
recoltat = 35 litri/ha. 
  
În ceea ce priveşte normele de consum utilizate de societate pentru stabilirea 

consumului de combustibil, organele de inspecŃie au reŃinut că acestea nu sunt avizate 
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de vreo autoritate competentă, specializată în acest sens, care să confirme realitatea 
normelor de consum utilizate de contribuabil.  

Mai mult, se reŃine că societatea nu a prezentat nici la control, dar nici în 
susŃinerea contestaŃiei niciun document din care să rezulte modul de stabilire a 
normelor de consum, respectiv care au fost elementele de care s-a Ńinut cont în 
fundamentarea acestor norme, care la rândul lor influenŃează cuantumul sumelor cu 
consumul de combustibil înregistrate pe cheltuieli cu influenŃă asupra calculului 
impozitului pe profit şi implicaŃii în ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată. 

Astfel, potrivit celor susŃinute de specialiştii în domeniul agricol, pentru 
efectuarea lucrărilor agricole mecanizate în vederea înfiinŃării culturilor agricole, 
întreŃinerea, recoltarea şi transportul produselor agricole, cantităŃile de motorină 
utilizate în agricultură, precum şi consumurile specifice de motorină pe lucrări 
mecanizate la hectar poate varia în funcŃie de următorii factori: 

- tipul de maşini agricole şi utilaje agricole din dotare;  
- tipul de sol: uşor, mediu, greu; 
- expoziŃia terenului şi gradul de pantă; 
- numărul de lucrări agricole necesare pentru înfiinŃarea şi  întreŃinerea 

culturii; 
- perioada optimă de executare a lucrarii agricole mecanizate; 
- condiŃiile pedoclimatice; 
- cultura; 
- producŃia obŃinută la hectar, etc. 

 Aşa cum s-a arătat anterior, la dosarul contestaŃiei nu se regăseşte niciun 
document din care să rezulte modul de stabilire a normelor de consum şi care au fost 
elementele care au condus la stabilirea valorilor utilizate de petentă pentru stabilirea 
consumului de combustibil. 
 Aspectele prezentate au determinat concluzia organelor de inspecŃie fiscală 
potrivit căreia: ,,…nu a fost posibilă verificarea concordanŃei între cantităŃile de 
carburant-motorină achiziŃionate pentru culturile vegetale şi cele reflectate de 
situaŃiile de lucrări”, concluzie neacceptată de petentă dar necombătută cu argumente 
susŃinute documentar în procesul contestării.  
 Aşa cum rezultă din actele atacate de petentă S.C. XX S.R.L. nu a  condus o 
evidenŃă corectă şi clară, care să reflecte realitatea privind consumurile de carburant 
aferente culturilor agricole realizate, ci au fost întocmite aleatoriu, la finalul culturilor 
sau la finalul lunii, şi nu la momentul eliberării din magazie a carburantului, respectiv 
la momentul consumului efectiv, contribuabilul neputând justifica cu documente 
(bonuri de consum pe zile, pentru fiecare ieşire din magazie a carburantului, pe 
utilaje, kilometri parcursi şi număr de ore de funcŃionare a acestora) cantitatea 
exactă a carburantului utilizat pentru lucrările agricole realizate. 
 Astfel, la dosarul contestaŃiei nu sunt prezentate fişe de magazie pentru 
combustibil şi nici foi pentru activitatea zilnică a utilajelor din care să rezulte ce 
lucrări au fost prestate zilnic, locaŃia unde s-au desfăşurat, cantitatea de combustibil 
alimentată, consumată şi rămasă în rezervor, confirmate şi asumate de  conducătorul 
auto, etc.  
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 Documentele aflate la dosarul cauzei sunt facturile de achiziŃie şi notele de 
recepŃie, bonuri de consum (colectiv), bonuri de predare cu consumuri şi fi şa 
activităŃii zilnice întocmită pe fiecare lună calendaristică, din cele cuprinse în 
inspecŃie.   
 Din analiza bonurilor de consum/bonuri de predare cu consumuri, rezultă că 
asociatul şi administratorul societăŃii d-na Santa Liliana este cea care a semnat de 
primirea combustibilului (facturi de achiziŃie) a gestionat şi a primit spre utilizare 
combustibilul, a întocmit documentele justificative – toate rubricile din documentele 
menŃionate  purtând aceelaşi nume şi aceeaşi semnătură. 
 În ceea ce priveşte documentul ,, FIŞA ACTIVITĂłII ZILNICE” aceasta 
cuprinde informaŃii cum sunt: 
- nr. bon de consum; 
- utilaj; 
- tipul lucrării-suprafaŃa-ore lucrate; 
- cultura; 
- ha; 
- marca tractor; 
- agregatul; 
- nume, prenume, personal; 
- consum specific litri; 
- carburant, motorină, litri. 
 şi este întocmit pe luni calendaristice. 
 În afară de bonurile de predare cu consumuri petenta nu a prezentat la dosarul 
cauzei niciun alt înscris care a stat la baza întocmirii acestor fişe lunare. 
Spre exemplu, analiza fişei întocmită pentru luna iulie 2016 a scos în evidenŃă faptul 
că o parte considerabilă din consumul de combustibil din această lună a fost generată 
de ,,TRANSPORT” şi ,, DEPLASARE/DISLOCARE” fără a se indica punctele între 
care a avut loc deplasarea ori vreun alt element care să justifice aceste deplasări şi 
consumul de combustibil. Aspectul se regăseşte în toate fişele lunare aflate la dosarul 
cauzei.  
 Neajunsurile legate de lipsa documentelor întocmite conform cerinŃelor legale 
privind justificarea consumului de combustibil  au determinat concluzia organelor de 
inspecŃie fiscală potrivit căreia: ,, … reprezentantul legal al contribuabilului nu a 
justificat cu documente, în totalitate, cantitatea de combustibil utilizat pentru 
lucrările agricole…”, neajunsurile respective nefiind înlăturate nici în procesul 
contestării întrucât petenta nu a prezentat în susŃinerea contestaŃiei niciun document în 
afara celor puse la dispoziŃia organelor de inspecŃie fiscală şi pe baza cărora s-a 
stabilit starea de fapt şi s-a aplicat soluŃia fiscală.  
 

În baza documentelor prezentate la control (care se regăsesc şi la dosarul 
contestaŃiei), organele de inspecŃie fiscală nu au avut posibilitatea de a verifica 
exactitatea şi corectitudinea consumurilor de carburant înregistrate de societate, motiv 
pentru care, se reŃine că, în conformitate cu prevederile art. 6 din Legea nr. 207/2015 
privind Codul de procedură fiscală şi art.11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, anterior citate, organele de inspecŃie 
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fiscală au fost îndreptăŃite să aprecieze în limitele atribuŃiilor şi competenŃelor ce le 
revin, relevanŃa stărilor de fapt fiscale şi să adopte soluŃia admisă de lege. 

 
Având în vedere situaŃia de fapt mai sus redată, în speŃă devin aplicabile 

prevederile art. 106 alin. (1) şi alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de 
procedură fiscală, coroborate cu prevederile OPANAF nr.3389/2011 privind stabilirea 
prin estimare a bazei de impunere, anterior citate, potrivit cărora, în situaŃia în care 
organele de inspecŃie fiscală nu pot determina situaŃia fiscală corectă şi constată că 
evidenŃele contabile sau fiscale ori declaraŃiile fiscale sau documentele şi informaŃiile 
prezentate în cursul controlului fiscal sunt incorecte, incomplete, pot stabili baza de 
impozitare şi creanŃa fiscală aferentă, prin estimarea rezonabilă a bazei de impozitare, 
folosind orice probă şi mijloc de probă prevăzute de lege. 

Prin urmare, în mod legal organele de inspecŃie fiscală au procedat la 
estimarea şi recalcularea consumului de carburant aferent lucrărilor agricole 
efectuate în perioada 01.06.2013 - 31.08.2016. 

De altfel, se reŃine că, contestatoarea nu aduce în susŃinerea celor afirmate 
niciun document justificativ din care să rezulte alte aspecte decât cele consemnate în 
raportul de inspecŃie fiscală, or potrivit prevederilor art. 73 “Sarcina probei în 
dovedirea situaŃiei de fapt fiscale” alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de 
procedură fiscală:  ,,(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele şi faptele care 
au stat la baza declaraŃiilor sale şi a oricăror cereri adresate organului fiscal“. 

 
Potrivit art. 106 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură 

fiscală: ,, În cazul creanŃelor fiscale administrate de organul fiscal central şi în scopul 
stabilirii prin estimare a bazei de impozitare, organul fiscal poate folosi metode de 
stabilire prin estimare a bazelor de impozitare, aprobate prin ordin al preşedintelui 
A.N.A.F.”. 

Astfel, potrivit prevederilor Ordinului preşedintelui ANAF nr. 3389/2011 
privind stabilirea prin  estimare a bazei de impunere,: 

„ART.1 
[…] 
 (2) Pentru estimarea bazei de impunere organele de inspecŃie fiscală 

vor identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate situaŃiei de fapt fiscale. 
(3) Stabilirea bazei de impunere se va face prin estimarea atât a 

veniturilor, cât şi a cheltuielilor aferente acestora. 
(4) Valoarea estimată a bazei de impunere va fi utilizată pentru 

stabilirea impozitelor, taxelor sau contribuŃiilor, precum şi a eventualelor diferenŃe 
ale acestora datorate bugetului general consolidat al statului. 

[…] 
ART. 2 
În scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele de 

inspecŃie fiscală pot folosi următoarele metode: 
a) metoda sursei şi cheltuirii fondurilor; 
b) metoda fluxurilor de trezorerie; 
c) metoda marjei; 
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d) metoda produsului/serviciului şi volumului; 
e) metoda patrimoniului net. 
ART. 3 

Selectarea metodelor de stabilire prin estimare a bazelor de impunere se va 
face în funcŃie de situaŃia identificată la contribuabil, sursele de informaŃii, 
înscrisurile identificate şi de complexitatea activităŃii verificate. 

ART. 4 
(1) Pentru selectarea celei mai adecvate metode de stabilire prin 

estimare a bazei de impunere, organele de inspecŃie fiscală vor avea în vedere 
următoarele elemente, fără a fi limitative: 

a) să se apropie cel mai mult de modul în care îşi desfăşoară activitatea 
contribuabilul; 

b) documentele sau informaŃiile identificate să fie relevante pentru 
aplicarea unei metode; 

c) situaŃiile specifice ale fiecărui contribuabil supus verificării; 
d) activităŃile similare cu cele desfăşurate de alŃi contribuabili, pentru 

realizarea unor comparaŃii; 
e) să corespundă condiŃiilor liberei concurenŃe în situaŃia în care nu se 

pot determina împrejurările concrete de desfăşurare a activităŃii contribuabilului; 
f) documente sau informaŃii identificate la terŃe persoane în legătură cu 

activitatea contribuabilului. 
(2) Selectarea metodei de stabilire prin estimare va fi efectuată de echipa 

de inspecŃie fiscală. 
(3) CondiŃiile pentru selectarea metodei de stabilire prin estimare vor fi 

consemnate într-o notă de fundamentare, întocmită de echipa de inspecŃie fiscală, 
care va fi supusă avizării şefului de serviciu şi aprobată de conducătorul activităŃii de 
inspecŃie fiscală”. 

 
Totodată, în Anexa nr.1 ,,Metodele de stabilire prin estimare a bazei de 

impunere şi instrucŃiuni de aplicare”, Cap.I „Metodele de stabilire prin estimare a 
bazei de impunere”, pct 1.4. ,,metoda produsului/serviciului şi a volumului”, se 
stipulează următoarele: 

“ Metoda constă în estimarea bazei impozabile pentru determinarea 
obligaŃiei fiscale, în condiŃiile în care se cunoaşte sau se poate determina numărul 
produselor/serviciilor comercializate/prestate sau volumul de activitate din perioada 
supusă controlului. 

Numărul produselor/serviciilor comercializate/prestate sau volumul de 
activitate poate fi estimat pe baza evidenŃei în condiŃiile în care registrele întocmite 
conŃin informaŃii privind costul bunurilor vândute (cost de achiziŃie, cost de 
producŃie) şi/sau folosind date şi informaŃii din diverse surse”. 

După estimarea numărului produselor/serviciilor comercializate/prestate şi/sau 
volumul activităŃii desfăşurate se aplică preŃul de vânzare practicat pe unitate de 
produs/serviciu sau volum de activitate, determinându-se astfel venitul brut. 
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Determinarea veniturilor suplimentare se realizează prin compararea 
veniturilor înregistrate în evidenŃe contabile cu veniturile determinate, ca urmare a 
aplicării preŃurilor de vânzare asupra unităŃilor şi volumului activităŃii. 

Veniturile suplimentare se ajustează cu elemente de venit neimpozabil şi 
cheltuieli nedeductibile în vederea estimării bazei impozabile şi a stabilirii obligaŃiei 
fiscale. 

Metoda poate furniza informaŃii cu privire la sumele încasate şi neevidenŃiate, 
ca urmare a comercializării bunurilor şi prestării serviciilor”. 

 
Având în vedere starea de fapt identificată la S.C. XX S.R.L., organele de 

inspecŃie fiscală au apreciat că cele mai relevante în vederea estimării bazei de 
impozitare a TVA sunt consumurile specifice de litri/ha prevăzute de O.M.A.D.R. nr. 
1229/2013, O.M.A.D.R. nr. 1727/2015 şi H.G. nr. 1174/2014, acestea reprezentând 
informaŃii certe şi cunoscute. 

 
Prin urmare, estimarea bazei de impunere a TVA a fost realizată de organele 

de inspecŃie fiscală conform prevederilor OPANAF nr. 3389/2011 privind stabilirea 
prin estimare a bazei de impunere, folosind metoda produsului/serviciului şi a 
volumului şi cu luarea în considerare a elementelor apreciate de organele de 
inspecŃie fiscală ca fiind cele mai apropiate situaŃiei de fapt a contribuabilului, 
astfel: 

- suprafeŃele cultivate cu diferite culture şi lucrările specifice efectuate de 
contribuabil pe trimestre, determinate în baza situaŃiilor prezentate de contribuabil – 
fişa activităŃii zilnice întocmite pe luni calendaristice; 

- consumul specific de litri/ha prevăzut de O.M.A.D.R. nr.1229/2013 
pentru aprobarea Procedurilor specifice de implementare şi control, precum şi a 
formularisticii necesare privind acordarea ajutorului de stat pentru motorina utilizată 
în agricultură, O.M.A.D.R. nr. 1727/2015 pentru aprobarea Procedurilor specifice de 
implementare şi control, precum şi a formularisticii necesare aplicării schemei de 
ajutor de stat pentru reducerea accizei la motorina utilizată în agricultură, respectiv 
H.G. nr. 1174/2014 privind instituirea unei scheme de ajutor de stat pentru reducerea 
accizei la motorina utilizată în agricultură care prevede un consum specific de 
carburant de 78 litri/ha pentru culturile de cereale (grâu, porumb, rapiŃă, floarea 
soarelui, orz, orzoaică) şi 139 litri/ha pentru cultura de sfeclă de zahăr (acestea fiind 
elementele certe şi cunoscute, apreciate de organele de inspecŃie fiscală ca fiind cele 
mai relevante în cauză) cu următoarea alocare trimestrială prevăzută la art. 4 alin. (5) 
din O.M.A.D.R. nr.1727/2015: 

- 10% din cantitatea totală anuală prevăzută în anexa la Hotărârea 
Guvernului nr. 1174/2014, aferent trim. I; 

- 35% din cantitatea totală anuală prevăzută în anexa la Hotărârea 
Guvernului nr. 1174/2014, aferent trim. II; 

- 40% din cantitatea totală anuală prevăzută în anexa la Hotărârea 
Guvernului nr. 1174/2014, aferent trim. III; 

- 15% din cantitatea totală anuală prevăzută în anexa la Hotărârea 
Guvernului nr. 1174/2014, aferent trim. IV.  



 18 

- preŃul mediu al motorinei, pentru fiecare trimestru.  
 

Astfel, în funcŃie de suprafaŃa cultivată, de tipul culturii, de norma de consum 
stabilită prin actele anterior menŃionate şi de cota trimestrială alocată în baza aceloraşi 
reglementări, organele de inspecŃie fiscală au recalculat consumul de combustibil 
pentru perioada iunie 2013 – august 2016.  

Din anexele la raportul de inspecŃie fiscală se reŃine că aplicarea algoritmului de 
calcul s-a făct pentru toată perioada verificată. Astfel, în perioadele în care consumul 
înregistrat de contribuabil a fost mai mic decât cel rezultat din calcule s-a acordat 
drept de deducere suplimentar pentru cheltuieli şi taxa pe valoarea adăugată, prin 
ajustare în favoarea contribuabilului, iar acolo unde consumurile au depăşit normele 
specifice acestea au fost ajustate în favoarea statului, realizându-se o uniformizare a 
consumurilor de combustibil pe perioada iunie 2013 – august 2016 în funcŃie de 
normele stabilite prin actele emise de Ministerul Agriculturii şi Dezvoltării Rurale.   

Referitor la utilizarea normelor de consum la care s-a făcut referire anterior, în 
susŃinerea contestaŃiei petenta a precizat că: ,, … estimarea organelor de inspecŃie 
fiscală nu este  corectă, atâta vreme cât hotărârile de guvern respective nu conŃin un 
criteriu de apreciere a concumului de motorină pentru lucrările agricole, în materie 
de ajustare TVA, iar inspecŃia fiscală se putea efectua pe baza evidenŃei financiar 
contabile puse la dispoziŃie …” .  

SusŃinerea  petentei nu poate fi reŃinută în soluŃionarea favorabilă a contestaŃiei 
întrucât aşa cum s-a arătat în actele atacate de petentă dar şi în cuprinsul prezentei 
decizii, documentele prezentate de societate pentru justificarea consumului de 
combustibil nu au fost întocmite conform reglementărilor legale şi nu sunt de natură 
să ofere o imagine fidelă a circuitului combustibilului de la intrarea în gestiune până la 
consumul acestuia pe tipuri de culturi, suprafeŃe, lucrări, etc., iar în lipsa unor 
documente care să justifice consumul de motorină cu lucrările agricole înregistrat de 
către societate în evidenŃa contabilă, se reŃien că în mod legal organele de inspecŃie 
fiscală au luat ca bază de calcul normele de consum emise de A.P.I.A. pentru fiecare 
lucrare agricolă în parte. 

Precizăm că pe baza normelor de consum combustibil emise de A.P.I.A., se 
stabilesc subvenŃiile privind acciza redusă la motorină, norme necontestate de către 
agenŃii economici. 

În fapt, contestaŃia petentei se bazează pe o serie de afirmaŃii dintre care unele 
nu pot influenŃa soluŃionarea cauzei, cum ar fi: ,,De-a lungul anilor societatea s-a 
dezvoltat continuu ajungând la momentul actual să deŃină aproape  500 ha teren 
arabil în arendă. Parcul de utilaje s-a înnoit … deŃinem actualmente 4 tractoare de 
capacitate mare, o combină CLASS LEXION MONTANA…şi toată gama de 
utilaje….Societatea are în mod constant 7-10 angajaŃi, iar an de an cifra de afacei a 
crescut …”, iar altele cum sunt: ,, Considerăm că respectivele hotărâri de guvern nu 
reglementează consumul mediu de motorină pentru înfiinŃarea unui hectar de teren 
agricol, care tehnologic cuprinde etapele de arat, frezat, fertilizat, erbicidat, 
tratamente fitosanitare, semănat, tăvălugit, prăşit, recoltat, transport, nemaivorbind  
de desŃeleniri sau alte deplasări necesare …”, nu au fost susŃinute documentar de 
petentă.  
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Contrar susŃinerii petentei, actele normative emise de Ministerul Agriculturii şi 
Dezvoltării Rurale reglementează consumul de motorina utilizată la efectuarea 
lucrărilor mecanizate în agricultură în sectoarele vegetal, zootehnic şi îmbunătăŃiri 
funciare. 

Astfel, la art. 7 din H.G. nr. 1174/2014 privind instituirea unei scheme de ajutor 
de stat  pentru reducerea accizei la motorina utilizată în agricultură, se precizează că 
ajutorul de stat se acordă: ,, În vederea efectuării lucrărilor mecanizate în agricultură 
în sectoarele vegetal, zootehnic şi îmbunătăŃiri funciare, beneficiarii achiziŃionează 
cantităŃile necesare de motorină …”. În consecinŃă, afirmaŃia petentei nu se poate fi 
reŃinută atâta timp cât legiuitorul a avut în vedere stabilirea unor norme privind 
consumul de motorină necesar pentru efectuarea lucrărilor mecanizate în agricultură, 
cuprinzînd toate lucrările ce implică un astfel de consum.   
 De asemenea, în soluŃionarea contestaŃiei se reŃine că, pentru a justifica 
consumul de motorină societatea a prezentat documentul ,, fişa activităŃii zilnice” în 
care a cuprins la rubrica ,,Tipul lucrării-suprafaŃa-ore lucrate” şi consumul generat de 
,,deplasare/dizlocăre” , iar în situaŃiile întocmite de către organele de inspecŃie fiscală 
pentru recalcularea consumului de combustibil au fost luate în calcul doar 
consumurile aferente lucrărilor agricole precum, arat grăpat, frezat, erbicidat, recoltat, 
etc., fără a fi recalculate consumul pentru deplasări/dislocări, care a fost acceptat aşa 
cum a fost stabilit de către societate. 

Astfel, pe total activitate consumul de combustibil pentru care s-a acordat drept 
de deducere cu ocazia inspecŃiei fiscale a fost mai mare decât cuantumul care ar fi 
rezultat din aplicarea strictă a normelor prevăzute în actele normative emise de 
Ministerul Agriculturii şi Dezvoltării Rurale. 
 

În concluzie, întrucât astfel cum a rezultat din situaŃia prezentată în detaliu în 
raportul de inspecŃie fiscală, expusă şi în considerentele prezentei decizii, situaŃia 
existentă la contribuabil nu a dat organelor de control posibilitatea efectuării 
instrumentărilor şi aplicării soluŃiilor fiscale decât prin metoda estimării. Pentru a fi 
evitată aplicarea aceastei modalităŃi de stabilire a obligaŃiilor fiscale ale 
contribuabilului faŃă de bugetul de stat, acesta trebuie să respecte întru totul 
prevederile legale şi să Ńină corect şi la zi evidenŃele contabile, pe baza documentelor 
justificative prevăzute de reglementările legale în materie.   

 
În consecinŃă, având în vedere starea de fapt identificată cu ocazia controlului, 

şi faptul că, prin contestaŃia formulată, contestatoarea nu a prezentat argumente de fapt 
şi de drept şi nu a adus în susŃinerea contestaŃiei acte sau documente în plus faŃă de 
cele în baza cărora s-a efectuat inspecŃia fiscală, care să conducă la modificarea stării 
fiscale prezentate în Raportul de inspecŃie fiscală nr. F-X, în baza căruia a fost emisă 
Decizia de impunere privind obligaŃiile fiscale  principale aferente diferenŃelor bazelor 
de impozitare stabilite în cadrul inspecŃiei fiscale la persoane juridice nr.X, în mod 
legal, organele de inspecŃie fiscală au procedat la aplicarea unui regim de 
nedeductibilitate fiscală petru cheltuielile cu combustibilul în sumă de X lei (-X lei + 
X lei + X lei) şi au stabilit un impozit pe profit suplimentar de plată în cuantum de X 
lei (X lei x 16%), şi nu au acordat drept de deducere  pentru  taxă pe valoarea 
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adăugată în sumă de X lei (X lei + X lei), fapt pentru care contestaŃia urmează a se 
respinge ca neîntemeiată pentru impozitul pe profit în sumă de X lei şi taxa pe 
valoarea adăugată în sumă de X lei.     
 
 

 2. În ceea ce priveşte contestaŃia formulată de S.C. XX S.R.L. 
împotriva DispoziŃiei privind măsurile stabilite de organele de inspecŃie fiscală nr. 
X emisă de A.J.F.P. X – Structura de InspecŃie Fiscală, cauza supusă soluŃionării 
este dacă D.G.R.F.P. X, prin Serviciul SoluŃionare ContestaŃii 2, are competenŃa 
materială de a soluŃiona acest capăt de cerere, în condiŃiile în care, actul atacat 
nu reprezintă act administrativ fiscal, susceptibil de a fi contestat potrivit 
prevederilor Titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură 
fiscală, cu modificările şi completările ulterioare.   
 
 În fapt, ca urmare a acŃiunii de inspecŃie fiscală desfăşurată la S.C. XX 
S.R.L. în perioada 06.10.2016 – 25.11.2016, de către organele de inspecŃie fiscală 
din cadrul A.J.F.P. X, s-a întocmit Raportul de inspecŃie fiscală nr. F-X, în baza 
căruia a fost emisă DispoziŃia privind măsurile stabilite de organele de inspecŃie 
fiscală nr. X, prin care s-a dispus societăŃii  să Ńină seama la completarea DeclaraŃiei 
privind impozitul pe profit (D 101) pentru anul fiscal 2016 de constatările înscrise 
în Raportul de inspecŃie fiscală nr. X, cu respectarea prevederilor Ordinului 
Preşedintelui ANAF nr. 101/2008 privind aprobarea modelului şi conŃinutului 
formularelor utilizate pentru declararea impozitelor, taxelor şi contribuŃiilor cu 
regim de stabilire prin autoimpunere sau reŃinere la sursă, cu modificările şi 
completările ulterioare (pct. 3.1. din dispoziŃia de măsuri). 
 
 Prin contestaŃia formulată, înregistrată la A.J.F.P. X sub nr. X, contribuabilul 
solicită anularea în parte a DispoziŃiei privind măsurile stabilite de organele de 
inspecŃie fiscală nr. X pentru măsura anterior dispusă. 
 
 În drept, in conformitate cu prevederile art. 268 alin. (1) şi (2) din Legea 
207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările 
ulterioare: 

“ ART. 268 Posibilitatea de contestare 
(1) Împotriva titlului de creanŃă, precum și împotriva altor acte 

administrative fiscale se poate formula contestaŃie potrivit prezentului titlu. 
ContestaŃia este o cale administrativă de atac şi nu înlătură dreptul la acŃiune al 
celui care se consideră lezat în drepturile sale printr-un act administrativ fiscal. 

(2) Este îndreptăŃit la contestaŃie numai cel care consideră că a fost lezat în 
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.”  
 

De asemenea, în O.P.A.N.A.F. nr. 3833/2015 pentru aprobarea formularului 
„DispoziŃie privind măsurile stabilite de organele de inspecŃie fiscală”, se prevede 
că: „Formularul "DispoziŃie privind măsurile stabilite de organele de inspecŃie 
fiscală" reprezintă actul administrativ emis de organele de inspecŃie fiscală, în 
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aplicarea prevederilor legale, privind obligativitatea contribuabililor de a 
îndeplini măsurile stabilite. În "DispoziŃia privind măsurile stabilite de organele de 
inspecŃie fiscală" nu sunt cuprinse măsuri referitoare la sumele pe care 
contribuabilii/plătitorii le datorează bugetului general consolidat al statului.” 

Potrivit prevederilor art. 4 din acelaşi act normativ (Ord. 3833/2015) 
„Prezentul ordin se aplică pentru consemnarea măsurilor dispuse de organele de 
inspecŃie fiscală în cadrul acŃiunilor de inspecŃie fiscală/control începute după 
data de 1 ianuarie 2016.”  

  
Potrivit InstrucŃiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 

privind Codul de procedură fiscală, aprobate prin Ordinul nr. 3741/2015,  organele 
specializate de soluŃionare a contestaŃiilor (în speŃă DirecŃia Generală Regionala a 
Finantelor Publice Brasov, prin Serviciul Solutionare Contestatii 2), au competenŃa 
de soluŃionare doar a contestaŃiilor formulate potrivit Titlului VIII din Legea nr. 
207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările 
ulterioare, împotriva unor acte administrative fiscale, expres şi limitativ 
prevăzute la art. 271 alin. (1) din Codul de procedură fiscală.  
 De asemenea, din analiza textelor de lege mai sus redate rezultă fără lipsă de 
echivoc faptul că DispoziŃiile privind măsurile stabilite de organele de inspecŃie 
fiscală emise cu ocazia inspecŃiilor fiscale începute după data de 1 ianuarie 2016, în 
conformitate cu prevederile O.P.A.N.A.F. nr. 3833/2015, mai sus citate, nu 
reprezintă acte administrative fiscale ci doar acte administrative. 
 Având în vedere că aşa după cum s-a arătat mai sus, DispoziŃia privind 
măsurile stabilite de organele de inspecŃie fiscală nr. X, nu poate fi încadrată în 
categoria actelor la care face referire expresă textul art. 268 din Legea nr. 207/2015 
privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, 
susceptibil de a fi contestată în conformitate cu prevederile Titlului VIII din Legea 
nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările 
ulterioare, se reŃine că DirecŃia Generală Regionala a Finantelor Publice X – 
Serviciul SoluŃionare ContestaŃii 2 nu are competenŃa de soluŃionare a contestaŃiei 
formulată împotriva dispoziŃiei de măsuri în cauză, aceasta intrând în competenŃa 
organelor fiscale emitente ale actului administrativ contestat, în conformitate cu 
prevederile art. 7 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu 
modificările şi completările ulterioare, potrivit cărora: 
 „(1) Înainte de a se adresa instanŃei de contencios administrativ competente, 
persoana care se consideră vătămată într-un drept al său ori într-un interes legitim 
printr-un act administrativ individual trebuie să solicite autorităŃii publice emitente 
sau autorităŃii ierarhic superioare, dacă aceasta există, în termen de 30 de zile de 
la data comunicării actului, revocarea, în tot sau în parte, a acestuia.” 
 De altfel, astfel cum este prevăzut la pct. 6 din formularul “DispoziŃie privind 
măsurile stabilite de organele de inspecŃie fiscală” aprobat prin O.P.A.N.A.F. nr. 
3833/2015, este prevăzut că „În conformitate cu prevederile Legii contenciosului 
administrativ nr. 554/2004, cu modificările şi completările ulterioare, împotriva 
prezentului act administrativ se poate formula contestaŃie.” 
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 Prin urmare, pentru acest capăt de cerere, dosarul va fi remis 
AdministraŃiei JudeŃene a FinanŃelor Publice X – InspecŃie Fiscală, în calitate de 
organ emitent al dispoziŃiei privind măsurile stabilite de organele de inspecŃie 
fiscală contestate. 
  

 Pentru considerentele arătate mai sus, în raport cu actele normative enunŃate în 
cuprinsul deciziei, în temeiul art. 272, art. 273 şi art. 279 din Legea nr. 207/2015 
privind Codul de procedură fiscală, se    

   

                                                         DECIDE 

   
 

1. Respingerea ca neîntemeiată a contestaŃiei formulate de S.C. XX  S.R.L., 
cu sediul în  X, str. X, nr. X, jud. X, pentru suma totală  de  X lei, stabilită prin 
Decizia de impunere nr. F-X din 08.12.2016 privind obligaŃiile fiscale principale 
aferente diferenŃelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecŃiei fiscale la 
persoanele juridice, compusă din: 
                     

         X lei, reprezentând impozit pe profit; 
                   X lei, reprezentând taxă pe valoarea adăugată. 
          

 
2. Constatarea necompetenŃei materiale a D.G.R.F.P. X - Serviciul  

Solutionare Contestatii 2, privind contestaŃia formulată de S.C. XX S.R.L. 
împotriva DispoziŃiei privind m ăsurile stabilite de organele de inspecŃie fiscală 
nr. X emisă de A.J.F.P. X - Structura de InspecŃie Fiscală  şi restituirea dosarului 
cauzei pentru acest capăt de cerere organului fiscal emitent.             
  
         Prezenta decizie este definitivă în sistemul căilor administrative de atac şi poate 
fi atacată la Tribunalul X, în termen de 6 luni de la data comunicării. 
 
 
 

      DIRECTOR GENERAL,  


